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beobuchtet; blos bei den Pumariaceen ist sie noch sehr seltea gefun-
den worden. Bei den Cruciferen hingegen ist sie sehr gemein; gar
hiufig erschien im laufenden Juhre diese Umwandlung bei Alliaria
officinalis, bei Brassica Napus etoleracea; bei Alliaria gar schon,
-wo die Fruehtbliwter sich in wahre Vegetationsblitier verwandelt
.batten, mit Durchwachsung der Blumenaxe, nebst Axillarlinnpen in
den Kelch- und Kronenblittern. Es giebt Botaniker, denen solche
Metamorphosen unbequem sind. lu den meisten Flofen. werden
sie nicht besprochen; sie werden ignorirt, kaum oder selten als
Varietiten aufgefiihrt. — Ich méchte gern wissen, warum? st es
wegen dem Stabilitdtsprinzipe, das nicht gefihrdet werden
soll durch selche liederliche (G 8the) Individualititen ?

Die Polemik des H. Director Dr. Fraas, beleuchtet

von 0. Sendtner.

In dem heurigen Julihefte des landwirthschaftlichen Central.
blattes von Bayern wurde mir von H. Director Fraas uuter dem
Titel: ,Beitrag zur Kritik der Vegetationsverhiiltuisse
Sidbayerns von O. Sendtuner eine nicht glimpfliche Be-
handlung zu Theil. Der genannte Verfasser, dessen Erwihnung mir
unter dem Zeichen F. der Kiirze wegen gestattet sein mdge, hat sich
bemiiht zu zeigen, dass das kritisirte Werk wenig Neues enthulte,
duss das enthiltene Neue, die Erklarung der Moorverschiedenbeiten,
grundfalsch sei und endlich hat er seine Entriistung iiber einige von
mir zu seiuen Culturansichten gemachte Bemerkungen zu erkennen
gegeben. Diese letsteren mégen wohl die Ursache sein, welche F.
veraulasst, mein Werk zu tadeln. Da ich nicht weiss, welches
Gewicht das Urtheil von F. in den Augen Derjenigen hat, su deren
Nutzen ich stets gu arbeiten bemiiht bin, und da es mir nicht gleich-
giiltig erscheiven kann, weon ein uubegriindeter Ausspruch der An-
erkennung wichtiger Wabhrheiten hindernd in den Weg tritt, halte ich
mich um so mebr fiir verpflichtet, die mir bereiteten Angriffe zuriick-
zuweisen, als wohl den Meisten, welche die Kritik gelesen haben,
der Gegenstand derselben im Original nicht dcht zu Handen liegt.
Welche Verdnderung aber dieses Original unter der
Behundlung desKritikers erlitten hat, soll der Gegenstand
der folgenden Beleuchtung sein. Maige entschuldigt werden, weno
die Vergleichung der beiden Texte den Abdruck der Originalien béu-

fig erforderlich macht.
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‘Von der Art und Weise, wie F. meine Siitze aoffasst, giebt
gleich im Anfange seiner Kritik (8. 322) folgender Bericht Rechen-
schaft: ,,Der Verfasser unterscheidet, wie es scheint, wohl nicht
mit der Meinung “der Originalitit Wiesenmoore und Hochmoore
— wie sie der Forstmann bezeichnet — .*“ Genau nach dem Wort-
faute ist der Sinn dieses Satzes: dass ioh selber nicht die Meinu‘ng
zu haben scheine, etwas Originelles zu bebaupten, wenn ich Wiesen-
und Hoechmoore unterscheide. Wenn F. diess wirklich damit sagen
wollte, hat er weder etwas Tudelnswerthes noch etwas Neues be-
bauptet, denn ich babe in der That selbst (Vegetationsv. S. 618)
ausdrileklich erkliirt, dass diese Unterscheidung sowohl vom Forst-
mana als Landmaon gepflogen werde. letsterer Umstand ist nur
wichtig, weil er das Thatsichliche des Unterschiedes in auffallender
Weise kund giebt, Meine Sache war es, wissenschaftliche Rechen-
schaft von der Beschaffenheit und Ursache dieses Unterschiedes zu
geben, und in dieser Arbeit bin ich selbststindig verfahren, wenn
guch F. behauptet (Centrulblatt XLIV. Jahrg. 8. 321), dass ich un-
veriindert dasselbe sage, was Zijerl sagt und sich sogar darin
gefillt, mir das doppelsinnige Priidicat eines ,,Deseribenten‘* beizu-
tegen. Was Zierl anlangt, so habe ich seine nicht im Handel be-
findlieche Abhaudlung dureb die Qiite des H. Prof. Kaiser erst zu
lesen bekommen, naechdem meine Arbeit iiber die Moore bereits vol-
lendet war, so dass ich dieser erst spiiter von den Aunsichten Zierl’s,
die von den meinigen, wie jeder Leser finden wird,
ganz uad gar abweichen, den nithigen Bericht*ybeiﬁigen
konnte. Es werden sich bald noch mebr Beispiele ergeben, die uns
seigen, was von den Behauptuvgen, die sich F. erlaubt, zu halten
sei.

F. fahrt fort: ,, — und beginnt darauf die bekannten Dinge iiber
Niveas und Unterlage vorzubringen. Letatere ist ihm Hauptsache,
deon bald ist ibm die letzte Ursache aller Moorbildung die wasser-
angichende und wasserhaltende Kraft des Thon’s fir die Einen, des
Alw's fiiy die Andern. Aber dem entgegen ist wieder nicht in den
physicalischen Eigenschaften oder gar dem Maase des Wasservor-
gathes die Moorverschiedenheif, gelegen, soudern im chemischen Ele-
ment, im “Kalk und Thoeusilicat. Neun Holzschnitte versiulichen

%) Was ich von Zierl angefiihrt habe, beschrinkt sich S. 627 auf 8 Zeilen

(8. 637). Der Zweck dieser Anfihrung war, um das Irrige seiner Vor-

stellungsweise zu zeigen. Diess Citat beniitzt F. als Grundlage seiner

Behauptung, ich habe F. nachgeschrieben. ag*
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uns was Thon, Sand, Mergel, Alm ctc. bedeute, und gleich guf fol-
gender Seite wird in neuen Widerspruche mit allem Vorhergebenden
gesagt, dass das Entstehen des Torfinooses (Sphagnum) die Moor-
bildung entscheide (p 625).*

Es liegt wohl auf der Hand, dass F. meinen Text s‘erdfeht.
Es ist nimlich ein Unterschied zwischen Ursachen der Moorver-
schiedenheit und Ursachen der Moorbildung. Wenn ich
suge: das Entstehen von Sphagnumrasen entscheidet Moorbil-
dung, so ist diess kein Widerspruch der Behauptung: die chemi-
schen Unterschiede der Bodenuuterlage euntscheiden die Moorver-
schiedenheiten. In der That aber stehen die Sphaguumrasen
wirklich mit den Moorverschiedenheiten im Zusammenhange, weil ibr
Vorkommen selbst von der Qualitit des Bodens abhiingt, wie ich im
§. 255 durch Thatsachen gezeigt habe.

Die Behauptung von F., dass ich bald keine andere letazte Ur-
sache der Moorbildung kenne, als die wasseranziehende und was-
serhaltende Kraft des Thon’s und Alm’s, beruht suf Unwahrheit.
Ich habe die verschiedenen Ursachen der Moerbildung in den
§§. 271—276 aufgezihlt, und als solche Klima, sowobl Permeabilitit als
lmpermeabilitit des Bodeus, seine absorbirende Eigenschaft, und zwar
picht blos bei Thon uud Alm, sondern anch bei andern Bodenarteo,
Anstauung von Fliissen, Ueberschwemmuug, Avhiufung von Moder-
massen u. 8. w. ausfitbrlich behandelt.

Der logische Zusammenhang der 9 Halzschaitte wit dem citirten
Widerspruche ist etwas dunkel, wie der Sinn maneh’ anderer Stel-
len. Vielleicht hatte die Erwihnung einen besowdern Zweck. Je.
denfalls haben die Holsschuitte ihren Zweck, da sie die Schliissel
zu den Abbildungen der geognostischen Profile der Moorunterlagen siud.

In der Bemerkung, dass die physicalischen Eigenschaften und
das Maas des Wasservorrathes bei den Ursachen der wesentlichen
Moorverschiedenheiten nicht aufgenommen wurden, findet der
unbefangene Leser vielleicht eine Rige. lch werde dieser Rige
bald begegnen, indem ich die spiter folgenden Einwiirfe mit ibr in
Verbindung bringe.

F. fihrt fort: ,,Das Folgende des Ueberfliessens der Feuchtig-
keit von der Mitte des Maores gegen die Rénder siche Griesbach*
(soll wohl heissen Grisebach) , iber die Emsmoore. Hr Dr.Sendt.
ner, susserordentlicher Professor und Adjunct der Akadiemie hat
als Neues in diese ganze Abhaudlung von den bayerischewm Mooren
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die berveits alte Theorie von den Kali-, Kalk- und Kieselpflanzen (die
Ersteren hatten bier keine Anwendung) — dann von der damit su-
sammenbingenden Bodenstetigkeit und des Bodenvagirens gebracht.
Das haben Zierl und seine dbrigen Vorgédnger noch nicht gethan,
und swar nicht aus Unkunde, sondern theilneise aus Griinden. Ein
Prinzip nimlich, das in der Mehrzabl der Fille seiner Anwendang
nichts entscheidet, kann fortun nicht mehr als Grundlage zu solchen
Eintheilungen dienen. Der Verf. selbst zihlt (p. 633) 332 in den
bayetischen Mooren beobachtete Pflanzen suf. Von diesen kommen
(vach’-p. 629, 30, 31, 32) 258 auch auf andere Standorte und 95,
also fast ein Drittel! — ist gar bodenvag! Und diess alles nach
der Aonahmne des Verf. selbst, der freilich andere nur ibm dienende
Resnltate aus seiner Tabelle zieht. Wie unrichtig aber noch viele
einzelne Einstellungen sind, zeigen nur allein die jeden Augenblick
nachweisbaren Erfabrongen vom Vorkommen der Pflanzen auch an
andérn Stauderten als den angegebenen.*

»Per V. nennt unter andern als den Hochmooren eigeuthiimliche
PAanzen Vaccinium O.xyroccos, Eriophorum vaginatum, Thysse-
linum palustre etc., nnd die Sphagunen selbst. Wir kdnnen ibm
mitten im Schleissheimer Moor, dus doch von ibm ¢in Wiesenmoor ge-
naumt wird, eine Stelle zeigen, wo Vacciniumn O.ryioccos mitten un-
ter' Sphagnum wachst, ebenso aber an andern Stellen des Moores
Leersia oryzoides, Rhynchospora alba, Orchis angustifolia und
Eriophorum vaginatum wie Thysselinwm palustre so haufig, dass

wir gans irre an dem wenigstens als Describenten loblich bekanuten
Verf. ‘werden.*

Sollte sich irgend Jemand von der apodictischen Zuversicht die-
se8 Urtheils, ohne mein Werk selbst niher zu priifen, bestimmen lassen,
an’ ‘mir oder vielmehr meinen Sitzen irre zu werden, so kann
ich swar dieser Art von Diulektik heinen @hnlich decorirten Styl ent-
gegenhalten: aflein um Wahrheiten begreiflich zu machen, sind der-
lei Fechtibungen schwerlich die geeignete Methode. Was F. durch
seine Darstellungsweise verzerrt, verwirrt und verfilseht, kawn nur
durch eine geémessene Darlegung des Thatbestandes zur klaren An-
schauung curiickgebracht werden. Wem an dieser gelegen ist, den
bitte ich, die nachfolgenden Entgegnungen mit unbefungener Aufmerk-
samkeit hinzunehmen.

lch habe in meiner Darstellung der Moorverhiltnisse absichtlich
Alles gegeben, was ich daran zu beobachten Gelegenheit fand. Na-
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tirlich durften auch solche Erscheinungen nicht unerwibnt bleiben,
welche andere an auswiirtigen Mooren beobachtet baben. Dass auch
Grisebach, der berihmte Gottinger Pflanzengeograph, in seiner
vortrefflichen Beachreibung der Emsmoore — einer Abhandlung, die
meinem Kritiker, der, vom Staate gesendet, selbst in den Emsmooreu
war und dariber geschrieben hat, allerdings wohl bekannt ist —
des Ueberfliessens der Moore nach den Rindern gedenkt, diirfte
meiner Beobachtung keinen LEintrag thun. Vielleicht fihrt F. diese
Beziehung in der Absicht an, um seiner Behauptung. es sei nichts
Neues an meinem Werke, var dem damit nicht bekanoten Publicum
eine Stitze zu geben.

w4 Fir F, ist nun wirklich das einzige Neue die Anwendung
der ,alten Bodeutheorie** auf die Erklirung der Moorverschieden.
heiten, dieses Neue aber falsch.

Was F. gegen dessen Richtigkeit einzuwenden hat, beschriinkt
sich nicht blos auf die oben abgedruckten Griinde: er entwickelt
seine Beweisfiilhrung noch uvwmstindlicher in folgenden Sitzen, die
ich, ehe an die Vollendung des ganzen Kinwurfes geschritten wird,
um Wiederholungen zu vermeiden, hier noch anfithre. F. fihrt niim-
lich fort:

sDer Alm bestimme den Charakter der Wiesene
meore — die Silleate jenen der Hochmeoere — das ist
der Kern des neuen Evangelium; sehen wir der Behauptung weiter
auf den Grund.*

wDiese Almtheorie ist aber noch viel grundloser filsch, als jeue
Details beweisen und da mit ibrer Widerlegung zugleich der ganzen
Theorie eine Stitze entzogen wird, so wollen wir doriiber gesauver
eingehen.'

Um meiner der Natar uumittelbar entnommenen Erklﬁrung der
Moorverschiedenheiten die von F. zusammengerafften Bedenklichkeiten
zu nehmen, ist wir nun die Aufgabe gestelit za zeigen:

1. dass die ,,alte Theorie*: ihre wissenschaftliche bleibende Be.
griindung habe;

1l. dass ihrer Anwendung prinzipiell kein Hinderniss im Wege
liege;

I dass die von F. als widersprechend angefiihrte Beobach-
tung des Vorkommens von Hochmoorpflanzen in Wiesenmooren auf
normalen Verhiltnissen beruhe ;

IV. st die ,Almtheori gegen ihre Augriffe zu vertheidigen.
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L Um dem Gegenatande der Controverse eine pricisere Auf-
fassung su geben, als die Angriffe enthalten, mag zunichst folgende
Erérterung dienen.

Die ,bereits alte Theorie ven den Kali-, Kalk- und Kierelpflan.
zen*', die an B. von Liebig selbst den wissenschaftlichsten Ver-
treter gefunden hat bis in die neuesten Ausgaben seiner Agricultur-
chemie (6 Aunfl. 8. 203 f.). wird von F- verwechselt mit einer
von Prof. Unger zuerst wissenschaftlich begriindeten Lehre von
der - Bodenstetigheit der Pflanzen. Aus dieser Verwechslung, die
sich F. wiederholt beigehen liisst, entspringt eine Verwirrung der
Begriffe, welche vor Allem beseitigt werden muss, um die Beschaf-
feuheit der Angriffe in's rechte Licht zu setzen. Kali,, Kalk- und
Kieselpflanzen unterseheiden sich, wie B.v. Liebig an der erwihn-
ten Stelle gezeigt hat, je nach dem Vorwalten ihres Kali., Kalk- oder
Kieselgehaltes. Etwas Anderes sind Unger’s kalk- oder kiesel-
stette Pflawren, spiter schiechtweg ebenfalls Kalk- oder Kieselpflan-
zen genannt. Ks sind solche Pflanzen, welche in ihrem wilden
Vorkommen an einen kalkreichen oder an einen kieselreichen Boden
gebunden sind. Die von den Pflunzengeographen so bezeichneten
Pdansen sind keineswegs identisch mit denjenigen der Chemiker.
ich habe auf diese Unterschiede in meinem Werke S. 354, 404 u.
411 aofmerksam gemacht, wo sich F. dariiber auf’s beste hdtte be-
lehren kémien, indewm er daselbst unter andern erfahren hitte, dass es
Kieselpflanzen giebt, die als kalkstet betrachtet werden miiissen, wie
ich spiiter nochmals zn erwahnen Gelegenheit finde.

Was oun die alte Theorie betrifft, so ist an der zu beban-
delnden Stelle zweifelsohne die von Unger in seiner gekronten
Preisschrifi eingefiibrte Lehre von den Bodenbeziehungen der Pflan-
nen verstanden. An dieser ,alten Theorie' ist seit etwa 24 Jahren
bis jetzt gearbeitet worden und wird nech immer fortgearbeitet, in-
dem die Beobachtungen, die aofangs nur auf die Flora von Kitz-
bihel, so wie anf Kalkgestein und krystallinische Schiefer sich be-
zogen, auf alle Pflanzen ond alle Bodenarten ausgedehnt wurden.
Indem man es mit der Vergleichung der geognostischen Beschaffen-
heit ganzer Gebirge und ihrer Flora nicht mehr bewenden liess, son-
dern den chemischen Gehalt des der Pflanze unmittel.
bar entnommenen Bodens priifte, hatdie Lehre gerade in der
allerjiingsten Zeit einen ganz bestimmten wisseuschaftlichen Anbalts-
punkt gewonnen, dessen noch ibre friheren Stadien in so ferue: eut.
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behrten, als die in fhrer urspriinglichen Auffassung richtige Theorie aut
Abwege gerathen konnte. Ein solcher ist die Meinung. dass nieht
die chemischen Stoffe des Bodens, sondern blos die physicalischen
Eigenschaften desselben das Vorkommen der Pflanzenarten beherr-
schen, ein Gedanke, der in der neuesten Zeit durch Thurmann die
sorgfiltigste Ausbildung erfahren hat. Sowohl aus der obenbemerkten
Riige, als aus Behauptungen, die F. auderswo*) ausgesprochen hat,
gebt sattsam hervor, dass auch er dieser Ansicht sugethan ist. Wie
konnte auch sonst F. dagegen etwas einzuwenden haben. dess von
dem Vorrathe an gewissen Mineralstoffen im Boden das Vorkommen
von Pflunzenarten abhiingig sei, denen jene als Nahrungsmittel un-
entbebrlich sind ? Gerade diess ist niimlich genau bezeichnet der
Kern der ,,alten Theorie“ und die Basis meiner Erklarung der
Maorverschiedenheiten.

Die Uonrichtigkeit der T hurmanun’sches Lehre ist von mir in
meinem Werke**), ferner kiirzlich in eivem Artikel der Regensbur-
ger botanischen Zeitung zur Evidenz nachgewiesen worden und
selbst seit dieser kiirzesten Zeit wurde ich wieder mit neuen Gegen-
beweisen bekannt, die ich am geeigneten Orte der Oeffentlichkeit
iibergeben werde. Dass andererseits die Lehre von der Beziebung
der Pflanzen zum chemischen Gehalte des Bodens dadurch noch nicht
iiber den Haufen fillt, wenn F. ikr den Titel ,,alte Theorie“ zu ge-
ben beliebt, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung. Aber selbst
der Ausdruck ,,alt'‘ passt nicht. denn diese Lehre ist noch keineswegs
eine fertige, sondern noch in ibrer Entwicklung begrififen, einer Eut.

*) Fraas, Klima und Pflanzenwelt in der Zeit S. 6. — Ders., die kiinst-
- liche ‘Fischerzeugung S. 10.
#*) Unter andera ist die Thatsache, duss Wasser von gleicher Temperatur
. und gleicher Bewegung verschiedene schwimmende Pflanzen beherberge,
je nach seinem Kalk- und Kieselgehalte, ferner der den- Girtnern wohl-
bekannte Einfluss der harten Wiisser auf die Pflanzen und ihre Wirkung
auf die wilde Vegetation, vor allem aber dic von B. v. Liiebig in sei-
ner Agriculturchemie auf so klure Weise gedeutete Evscheinung von der
Wechselwirthschaft — diess Alles ist neben vielen anderu Griinden
ein vollstindiger Beweis der grossen Rolle, welche dem Vorrathe an 18s-
lichen Mineralhestandtheilen unter den Einfliissen des Bodens auf die Ve-
getation zukommt. Diese Kenntniss gehirt begreiflicher Weise zu den
ersten Prinzipien der landwirthschaftlichen Lehre und stiitzt sich auf
Thatsachen, die jede Hypothese beseitigen. Die Behauptung von F., dass
die nenere Chemie davon abgekommen sci, ist, wenn er diese Lehre damit
meint, rein aus der Luft gegriffen.
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wicklung, die sich tigliech reicher entfaltet, an welcher jedoch
nur Diejenigen mitzuwirken berofen sind, welche Pflanzen und
Boden wirklich in der Anschauung lenuen. Es wird sich spiter
zeigen, ob F. diess Kenntniss in seinen der Ocffentlichkeit Merge-
benen Arbeiten an den Tag legt. A

II. Die Beobachtungen iiber das Verbiltniss der Pflanzen zom
Boden haben gelehrt, dass der grossere Theil der phanerogamischen
Gewiichse sein Vorkommen bis zu einem gewissen Grade unabhingig
von der chemischen Zusammensetzung des Bodens habe. der iibrige
Theil, etwa ein Drittel, aber sich strenger daran halte. Unger
hat den erstern die Bezeichnung bodenvag gegeben. Der prinzipielle
Einwurf von F. fande, nach dem Wortlaute aufgefasst, in logischer
Consequenz auch auf diese seine Auwendung und berechtigte zu
schliessen, dass, weil zwei Drittel nach dem Boden nicht fragen,
auch das ibrige Drittel nicht gewiblter in seinen Bodenbediirfnissen
sein honne. Diese Art von Einwurf bezieht indess F. blos auf
die Pflanzen der Moore. lch hatte durch die genauesten und zahl-
reichsten Beobachtungen statistisch nachgewiesen, dass die Flora der
Hochmoore eine Flora des Kieselbodens, die der Wiesen-
moore des Kalkbodens sei. Die Art und Weise, wie F. die von
mir gefundenen Zahlenverbiltnisse citirt, aus dem Zusammenhange
mit der Methode ihrer Beweisfiihrung gerissen, giebt freilich keinen
Begriff von ihrer beweisenden Kraft. Diese wird Jedem ein-
leuchten, der meine Beweisfibrung wirklich kennt. Sie verfolgt ein-
fach diesen Weg: Die Pflangen der Moore besteben in solchen, die
blos in Mooren gefunden werden, und solchen, die auch auf andern,
feuchten oder trocknen Standorten verschiedener Bodenarten vorkom-
men  Indem diese letztern die allgemeinen Beziehungen zum Boden
mit den iibrigen Pflanzen theilen, werden auch sie z. Th. bodenvag,
z. Th. bodenstett sein. Diess ist nun der Fall. Die bodenstetten
und bodeaholden, d. b. solche, die sich strenger nach gewissen Bo-
denarten richten, sind, wie die auf gewissenhafte Beobachtung ge-
griindeten Zablenverhiiltnisse beweisen, so vertheilt, dass auf die
Hochmoore kiesel-, auf die Wiesenmoore kalkstette Pflanzen treffen,
eine Thatsache, die mit der Beschaffenheit der den beiden Moor-

arten zuertheilten Bodenverschiedenheiten vollkommen im Einklange
steht.

Wena F. ein Bedenken findet in dem Umstande, dass ,,fast
ein Drittel bodenvag!® aei, so soll die Logik dieses Einwurfes
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wohl zu verstehen geben, dass in dem Moore zu viel bodenvage
Pflanzen vorkommen , als dass die iibrigen entscheiden konmten.
Wicklich ist aber, wie aus der angefiithrten Statistik hervorgeht, die
Zahi der Lodenvagen Pflanzen in den Mooren bedentend geringer,
als ausser den Mooren unter der gesammien héheren Pflanzenwelt
iiberhaupt, bei jenen ein, bei diesen zwei Drittel!

Es scheint also nicht. dass das prinzipielle Bedenken von F.
irgend einen Sinn babe.

HL  Der dritte Einwurf, dass namlich Hochmoorpflanzen (Vac-
cinium O.xycoccos, Eriophorum vaginatam, Sphagnum) in den
Wiesenmooren von Schleissheim vorkommnen, zeigt auf’s Neuve, mit
welcher Gewissenhaftigkeit F. gegen mich verfihrt.

Er sagt unsdamit nichts Neues. Die Thatsache stehtin ciei-
nem Werke, zugleich aber auch ihre Erklarung! 8. 657 ist da.
selbst zu lesen: ., Hochmoorpflanzen in Wiesenmooren habe ich im
Moosacher Schleisheimermoor und im Erdingermoor beobachtet. Die
erstern beiden konnten genan in ihren Ursachen er.
forscht werden., LKine Stelle im Wiesenmoore von Moosach mit-
ten gwischen Carlsfeld und der Fasanerie cnthilt Arnica montana,
Culluna vulgaris. Es ist eine Lebminsel (also Kieselboden)
mitten im Torf, wo diese Pflanzen stehen. Im Schleissheimermoor
sidwestlich vom Weiherl ist eine ehemalige Hasenremise, welche,
kiinntlich durch Auffubr von Lebm und Kies ‘aus der Nachbuarschaft
erzeugt, bei splter wieder iiberbandnehmender MoorbiMung einer
Anzah! Hochmoorpflanzen giinstige Bedingung gab. Daist unter an.
dern Vuccinimm Oaycoccos; Carex limosat.* )

Hiue F. das kritisirte Buch vollstindig gelesen (wie doch vou
einer gewissenhaften Kritik verlangt werden soll). ja sogar mur dey
im nichsten Zozummeovhauge mwit dem  bestrittenen Gegenstandé
stehenden Text, so wiode er obune Zweifel einen Einworf unterlassen
haben, weleher sowobl von seiner Beobachtungsgabe,

*) Ich war seit dem Drucke obiger Stell¢ wieder in diesen Mooren und es
sind mir noch mehrere Vorkommnuisse dieser Art begegnet. Es hat sich
stets da, wo dic gewdhanliche Unterlage, Kies mit Alm, sich vermindert
zeigte, indem diluvialer Lebm sich inselartig daraus erhob (wie besonders
im Erdingcimoor im grossen wie im kleinen Maassstabe hiufig zu beo-
Lachten), auch eine Veriinderung in der Wiesenmoorvegetation, durch
das Aofieten der dem Kiéselhoden entsprechenden Pflanzen, gezeigt. Ich
habe solcher Lehmoasen in meinem Werke gedacht S. 653.
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als von seinerBodenkenntniss einen unvortheilhaften
Begriff giebt. Sebald er sich mit der nathigen Sachkenntpiss
und exacter Forschung von der Beschaffenheit des Factums selbst
iiberzeugt haben wiirde, hiitte er in demselben den schonsten Beweis
fir die Richtigkeit meiner Lehre gefunden und die scheinbare Ano-
malie hitte sich ibm als ein Zeichen strenger Gesetzmissigheit of-
tenbart durch die Einsicht: dass sobald sich im Wiesenmoore sein.
mineraliseher Churakter our irge.d é@ndert, sogleich auch die ent-
sprechende Aenderung in der Vegetation eiutritt.
(Schluss folgt.)

Literatur.

Antonii Bertolonii Eq. aur. et ord. Sabaud. M. D.
in Archigymn. Bonon. Botan. Prof. emer. etc. etc.
Flora italica sistens plantas in Italia et in insulis
circumjacentibus sponte nascentes. Vol. VIII. Bono-
niae MDCCCL. (im Drucke beendet 1853) ex typo-
graphaeo haeredum Richardii Masii sumptibus auc-
toris. 660 pag. in 8. maj.

(Vgl. Flora 1851 $. 494.)

Der vorliegende Band des leiler nur langsam im Erscheinen '
fortachreitenden Werkes enthislt den Rest der Pflanzen aus der Dia-
delpbia Decandria (von Hedysurum an). die Polyadelphia und einen
Theil der Syngenesia Polygamia aequalis, im Guuzen 445 Species
aus 58 Gattungen. Die innere Einrichtung desselben als bekanut
vorsussetzend, beschrinken wir uns darsuf, die bier zuerst beschrie-
benen neven Arten, sowie einige andere Punkte hervorzuheben,
worin der Verf. von den Aasichten anderer Schriftsteller. besouders
in Betref maucher deutschen Pflausen, abweicht, und die wir hie-
durch einer weiteren Priifung empfohien haben wolen. — Unter dem
Namen Oxytropis neglecta Gay ined. vereinigt der Verf, 0. cyanea
Koeh Syn. ed. 8. wnd O. triflors Hepp. mit der Diagnose: suffru-
ticulosa, patenter birsuta; foliis breviter petiolatis, 6—12-jugis. folio-
lis ovate-lanceolatis; ovatisve, acutiusculis; racemis subeapitatis, legu-
wimibus teretibus, subtumidis, erecto-patulis, pendulisve; thecaphoro
brevissimo. Die iichte 0. éyarea Marsch. woll sich durch ange-
driiekte Hadre der Blatt- und Blithenstiele unterscheiden. — Ein
neuer Astrmgalus, wit-A. leptophyllus verwandt, wird charakterisirt -
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