FLORA.

JV 19.
Regenshurg. 21. Mai. 1855.

Inhalt: oriGINAL-ABHANDLUNG. Nylander, kritische Bemerkungeu
iiber die vier erschienenen Fascikel der Flechten Europas’s etc. von Hepp. —
KLEINBRE MITTHEILUNGEN, Wartmann, iicer Orchisgastarde, Saxifraga mu-
tata-aizoidea, Geum inclinatum und Trientalis europaea. — ANzZEIGE. Bruch,
Schimper et Giimbel, Bryologia europaea.

Kritische Bemerkungen iber die vier erschienenen Fascikel
der Flechten Europa’s in getrockneten mikroskopisch unter-
suchten Exemplaren mit Beschreibung und Abbildung ihrer
Sporen von Hepp Dr. M. Zirich 1853, von Dr, W. Ny-
lander. '

(Frei iibersetzt aus dem Bulletin de la Société botanique de France,
Séance da 8 Décembre 1854.)

Obige vier Fascikel bilden die Fortsetzung der Lichenes helvetic.
(eigentlich Europae) exsiccat. von Schaerer, derjenigen Sammhung -
dieser Vegetabilien, welche am meisten verbreitet und am reichsten
bis heute erschienen ist, denn sie zihlt bis zum Tode Schaerer’s
650 Nummern. Die 4 Fascikel von He pp enthalten 233 Nummern,
welche einen grossen Theil Lichenen bringen, die schon in
den Fasc. von Sch. enthalten sind, aber in Exemplaren, die oft
nicht richtig bestimmt oder verwechselt waren. Herr Hepp bat
sich bemiiht, diese verwechselten Formen von Schaerer za berich-
tigen, 'damit veroffentlicht er also Species oder kritische Varietiten
und eine gewisse Zahl von Formen, welche in den Schaerer’schen
Sammlungen feblen. Die Etiquette jeder Nummer| enthalt die Synony-
mie, die lithographirte Abbildung der Sporen und eine Beschreibung
dieser Sporen. Das ganze Unternehmen geht von einem Bestreben
aus, das einen unzweifelhaften Fortschritt bekundet, namentlich in
Riicksicht anf richtige Bestimmung. Man kénnte nur dem Verfasser
den Vorwarf machen, dass er, darch.zu subtile Unterscheidungen,
die Species allzusehr zersplittere, und dadurch beitrage, ihre Be-
stimmungen noch mebr zu erschweren. Die Sporen-Abbildangen,
welche den Exemplaren beigefiigt sind, werden grossen Nutzen ge-
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whhren und miissen dagu beitragen, das Mikroskop beim Lichenen-
studiom ofters anzuwenden, als es bisher geschah. Doch muss map,
pach unsrer Ansicht, sich hiiten, eine zu ausschliessliche Wichtig-
keit aof die mehr oder minder wechselnden Formen der Sporen zu
legen, und nicht auf sie die vorziiglichen Grundsitze ibrer Classi-
fication oder Gattangen- und Arten-Unterschiede bauen zu wollen. Das
Mikroskop zeigt uns allerdings in den Flechten andere Elemente der
Classification und ihrer specifischen Begrenzung; die Frucht, der
Thallus und die Spermogonien sind aber nicht weniger zu beachten
als die Sporen. Alle diese organischen Bestandtheile kinnen daher
nur zusammen wichtige Charactere darbieten und verdienen eben
so gut untersucht und betrachtet zu werden, ohne welches Studium
man sich aussetzen wiirde, bedeutende Irrthimer zu begehen. Die-
ses zeigt sich besonders wahr bei den Lichenen niederer Ordnung,
wie bei Collema, Lecidea, Verrucaria. Nach unserer Ansichtsweise
ist es die Aufgabe des jetzigen Standes der Wissenschaft, mit Hilfe
des Mikroskops alle tvesentlichen Theile za zergliedern, diese aber
mit aufmerksamen Studien in der Natar selbst zu verbinden;
nur so wird man sich mit den wechselnden Formen der Lichenen
vertraut machen und sie zu ihren respectiven specifischen Ty-
pen mit Gewissheit bringen konnen, welche, im Vorbeigehen ge-
sagt, in der Wirklichkeit minder zahlreich sind, als es den An-
schein hat.

- Wir glaaben daher der Lichenenkunde sowohl als der Samm-
long von Hra. Hepp niitzlich zu sein dorch die Mittheilung einiger
Beobachtungen, welche bezwecken sollen, die befolgte Nomenclatar
2u verbessern und zu vereinfachen, zugleich aber wesentliche Syno-
nyme beizufiigen, welche Hrn. Hepp entgangen sind. (Wir moch-
ten Hrn, Hep p iiberbaupt empfehlen, nur kritische, zweifelbafte und
neve Lichenen herauszugeben, und nicht Allbekanntes aus der
Schaerer’schen etc. Sammlang. Der Ueb.)

FASCIKEL I. (Nro. 1—56.)
3. Biatora olivacea Hepp. — Lecidea parasema var. elaeo-
chroma Ach, Meth. p. 275. Nyl Alger. p. 330. %)
4. B. Laureri Hepp. — Lecidea parasema var. apotheciis
caesio - pruinosis, Nro. 205 de Zw. Lich. exs. (L. parasema Ach.
pro max. p., Nyl.) zeigt einige Apothecien ein wenig weiss bestiubt,

1) Etodes sur les Lichens de 'Algérie, dans les Mémoires de la Société
de aciences naturelles de Cherbourg, t. II, p. 305—344.
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und bildet den Uebergang zn der Varietit Laureri Hepp. Lecid.
perasema kimmt hinfiger im Norden Europa’s vor, als L. discifor-
mis Fr. Nyl

5. B. Wulfenii Hepp. — Lecid. parasema Nyl.

7. B. rupestris 7y. rufescens Rab. — Lecanora cerina var.
pyracea (Ach.) saxicola. Die Lecidea luteo-alba und rupestris (A ch.)
sind nach anserer Meinung nicht wesentlich davon verschieden.

8. B turicensis Hepp. — Lecanora athroocarpa Dub. Form
mit einfachen Sporen oder einer Zelle, ¥)

9. B. corallinoides Rab. und

10. B. corallinoides var. fuscalepp. — Pannaria (riptophylla
var. nigra (Ach.) Nyl. Alger. p. 323.

11. B. fusca Naeg. — B. vernalis Fr. Summ. Veg. Scand.
obscurior.

12. B. holomelaena Naeg. — B. vernalis var. anomala
(Ach) Nyl. Alger. 313. saxicola. Nicht:{Lec. holomelaena F1k.
Fw. (Mass.), welche eine Modificatio lecideina von B. luteols Fr.
Summ. Veg. Scand. ist.

13. B. holomelaena var. chalybeia (Borr.). — Lecid. chalybeia
Borr.

14. B. synothea Naeg. — B. vernalis var. anomala.

15. B, synothea var. chalybeiaHepp. — Lecid. chalybeia Borr.

16. B. globulosa Rab. — B. anomala Fr. L.S. exs. 850 h. e.
var. Biatorae vernalis Fr. '

17. B. minuts Naeg. — Eine kleine Modification der vorher-
gehenden.

18. B, anomala Naeg. — B. vernalis var. anomala.

19. B. Naegelii und

20. B. ligniaria Hepp. — Lecid. milliaria Fr. oder eine forma
lecideina von Biatora vernalis.

21. B. cinerea (Schaer.) Naeg. — B. luteola Fr. var.

22. B. caesia Naeg. — Lecid. caesia Duf. pr. p., welche
vielleicht eine L. holomelaena Flk. Z w. exs. 197. im kalkartigen
Zustande ist. Lec. caesia Duf. hb. pr. max. p. aber (L. nigrocaesia
Nyl. Coll. Gall. mer. Pyren. p.11.) gehirt zur analogen Modification
von Pannaria (riptophylla var. nigra. .

23. B. alrosanguinea [3. Hegetschweileri Hep p. — Lec. vermi-
fera Nyl. Obs. Lich. Holm. h. e. var. Biat. lutcolae Fr.

*) (Localnamen sollte man vermeiden, denn B. furicensis kimmt an meh-

reren Orten vor, und ist vielleicht nur Modification von Lecan. muralis (ihren
weissen Formen, Der Ueb,)

19*
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24. B. effusa Hepp. — B. luteola Fr.

25. B. pesizoidea Naeg. — B. luteola var. muscorum (F1.D.)
Nyl. Darchaus nicht Lecidea pesizoidea Aich. (Heterothecium Fw.
Bot. Zeit. 1850. p. 553. L. muscicola Somrf, Cr. Norv. Nr. 45.).
Lec. incompta Borr. weicht nicht ab von L. muscorum Fl. D.

26. B. atrogrisea Hepp. — Patellaria Laurocerasi Dub. Bot.
Gall. p. 653. h. e. B. luleola var, fuscella Fr. S. V. Sc.

28. Lecidea dispora Naeg. — L. geminata Fw. in Zw. exs,
199 und 200. ~

31. L. coracina Hepp. — L. alroalba Fw. Unter diesem Na-
men findet sich im Herbario Acharii L. tenebrosa Fw. Zw. exs.
134; dagegen L. coracina Moug. St. Vog. Nr. 462 eine andere
Species ist, die sich L. atroalba Fw. nihert. :

32. L. badioatra B. fuscoatra Nae g — L. atroalba Fw.

33. L. spuria Schr. — L. atroalba Fw. var.

34. L. confervoides 7. glaucescens Naeg. — L. alroalba
Fw. var

35. L. confervoides J. polycarpa Hepp. — L. atroalba Fw.

36. L. atroalba «. ambigusa Naeg. — L. pelraea Fw.

37. L. atroalba 3. vera Naeg. — L. petraca F w.

38. L. atroalba . amphibia Naeg. — L. petraea Fw., nicht
L. amphibia Fr., die nur schwach abweicht von L. geminata F w.

89. L. insignis Naeg. — L. disciformis (Fr.) Nyl.

40. L. insignis (3. muscorum Hepp. — L. disciformis.

41. L. punctiformis Hepp. — L. myriocarpa DC., L. chloro-
polia Fr, L. S. exs. 353. Zw. exs. 126. B.

42. L. punctiformis {3, tumidula Hepp. — L. myriocarpa.

43. L. microspora Naeg. — L. niyritula Nyl. Obs. Lich. Holm.
2, 16. Zw. exs. 126. A.

48. Opegrapha Thuretii Hepp. — 0. varia f. notha Fr. minor.

49. Heppia urceolata Naeg.— Pannaria adglutinata (Kphbr.)
Nyl Alger p.324. Der specifische Name von Krempelhuber hat
unzweifelbaft die Prioritit,

56. Myriospora rufescens Hep p. — Lecanora cervina Ach. thre
Spermogonien, wie diejenigen der Verwandten unter ihren Gattungs-
genossen, wie Lecanora endocarpea (Fr.), Schieicheri (Ach.), chloro-
phana Ach. (Fr.) enthalten ellipsoidische sehr kleine Spermatien,
auf sehr kurzen und einfachen Sterigmaten sitzend.

FASCIKEL II. (Nro. 57—111.)
57. Myriospora Heppii Naeg. — Lecanora cervina Ach,
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58. M. macrospora Hepp. — Lecan. cervina var. macrospora.
Es kann sein, dass L. oligospora Nyl. Coll. p. 14 selbst nur eine
Varietit von L. cervina mit weit grisseren Sporen ist (lang von
0,012—18 mm., dick von 0,005—9 mm.), welche dagegen viel weni-
ger zahlreich in den Theken (32—8) sind.

~ 61. Lecanora Sommerfeltiana Hepp. — L. subfusca Ach.
Modification, nicht verschieden von crenulata (Dicks).
62. L. cenisia Hepp. — L. subfusca Ach. nicht verschieden
von Nro. 63.
68. L. maculiforms Naeg. — L. varia var. symmicta (Ach)
69. L- aitema Hepp. — L. varia var. aitema Schr.

73. Placodium luteoalbum 7. holocarpum Hepp. — Lec. ce-
rina var, pyracea (Ach.)

%5. Patellaria Rabenhorstii Hepp. — Lecanora erysibe (Ach.
Meth. Fr. sub Biatora).

%6. P. fuscella Naeg. — Lecanora athroocarpa Dab.

80. Psora Trevisani Hepp. — Lecanora sophodes Ach. Nyl.

81. Psora Bischoffii He pp. — Lecidea disciformis f. stigmatea
(Aeh) Nyl

86. Collema plicatile Hepp. — C. pulposum Ach.

87. C. multiflorum Hepp. — C. pulposum Ach.

89. Synalissa Acharii Trevis. — S. lichenophila Hep p.

90. Verrucaria glaucina Ach, und

91. V. viridula (Schrd.) — Varietates V. nigrescentis Pers. ¥)

92. V. Flotowiana Hepp. — V. lectissima (Fr) Nyl.

93. V. submersa Hepp. — V. rupestris Fr,

94. V. chlorotica Hepp. — V. aethiobola Ach. Eine Modifica-
tion der folgenden.

95. V. Leightoni Hepp. — V. margacea Whilbg.

*) Hr, Hepp hat Unrecht, den Theken eine rithliche Firbung zuzuschrei-
ben, welche durch Jod auf dem Hymenium dieser und verwandter Verrucarien
erzeugt wird. Ihre Theken erleiden keine besondere Firbung anter dem Ein-
flusse dieses Reagens, oder gilben nur leicht; die Gelatina hymenialis, im Ge-
gentheil, welche sie umgibt, ist der Theil, welcher dadurch gefirbt wird, und
nimmt eine Weinfirbung an. Es ist ylcllelcht nicht unniitz zn bemerken, dass .
die Wirkung des Jods in dieser Hinsicht ein wenig wechselt, je nach der
Stirke der Jodlésung, welche man anwendet, Z. B. bei Lecanora rubra und
Lecidea cinereovirens firbt sich das Hymenium unter Einfluss einer sehr
schwachen Loésung in Lichtblau oder fast gar nicht, dagegen mit einer stir-
keren in sehr hell Welmg, auf eine blaue Farbung folgend. Die Jodlésung,

welche wir anwenden, bestebt aus 5 Centigr. Jod, 15 Centigr. Jodkalium und
25 Grammen destill. Wasser,
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96. Sagedia Zwackhit Hepp. — Verruearia pyrenophora Ach.
pr. p., die wiederum eine Form von V. margacea ist. lhre Sporen
sind bald einfach, bald mit 1 bis 3 Scheidew#nden versehen.

99. Thelolrema quinque-septatum Hepp. — Scheint nicht ver-
schieden von V. pyrenophora (n. 98.)

100. Th. Schaereri Hepp. — Endocarpon pallidum var. Garo-
vaglii (Mont.) '

101, Th. clopimum Hepp. — Verrucaria umbrina var. clopima
(Whinb.) .

102. Th. clopimum var. porphyrium Hepp. — Eadem obscurior.

103. Th. fissum Hepp. — Verruc. umbrina Fr.

104 (2). Sphaeria mastoidea Hepp. — Sph. umbrina DN. (Ver-
rucaria cavala Ach.)

105—7. Pyrenula punctiformis Hepp.— Verrucaria epidermi-
dis Fr. minor.

108. P. biformis Hepp. — Verrucaria cinerella Fw. (in Zw,
exs. 217, 110, 37 B.)

109. Embolus ochreatus Hepp. — Stimmt nicht mit der Be-
schreibung, welche De Notaris davon gegeben hat.

110. Pyrenothea vermicellifera Fr. — Spermogonien von Bia-
tora luteola Fr, N

111. Thrombium sticticum Schaer. — Die gleichen Organe
von Opegrapha varia Fr.

FASCIKEL III. (Nro. 112—172))

127. Biatora enleroleuca Hepp. und

128. B. enteroleuca var. rugulosa Hepp. — Lecidea parasema
var, enteroleuca (Ach) Nyl. Zw. exs. 128. — Zu dieser Varietit
gehort Patellaria leptoderma Dub,

129. B. goniophila Hepp. — Lecidea parasema Ach. Nyl *)

130. B. crustulatu Hepp. — Lecidea parasema.

133. B. sabuletorum (3. coniops Hepp. — Lecidea parasema
(coniops A ch.). Lecidea contigua var. diffracta Schaer. enum. p. 120
unterscheidet sich nicht besonders davon. Arthonia parasemoides
Nyl. Alger. p. 330 ist der Parasit, welcher das Hymenium dieser

*) Lecidea parasema unterscheidet sich von L. disciformis &hnlich wie
Lecanora subfusca von L. sophodes, auch in Ricksicht der Sperma-
tien. Lecidea contigua Fr., die manchmal schwer von L. parasema
zu unterscheiden ist, hat gerade und kiirzere Spermatien als letztere,

[ 2
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.Lecidea ubergieht. Wir haben ibn auch auf der Form eoniops aus
Norwegen gefunden.

134. B. rupesiris B. calva Hepp. — Lecanora cerina f. calva
(Dicks.)

135. B. Heerii Hepp. iibereinstimmend mlt B. mizta Fr.
Leight. Scutula Walirothii Tal.*). Es ist unmoglich diese Flechte
von B. vernalis F r, zu trennen; meistens kann man sie selbst als Va-
rietit nicht erkennen; deon anf dem gleichen Thallus und auf der
gleichen Frons ven Peltigera trifft. man schwarze bis gelbliche Apo-
thecien. B. anomala Fr. ued Lecidea turgidula Fr. L. S, exs. 25.
Zw, exs. 125 kinnen aus gleichen Griinden nur als wenig verschie-
dene Formen von Biatora vernalis angesehen werden,

136. B. muscorum Leight. Hepp — B. vernalis (muscorum
Schaer))

139. B. dolosaHep p. — B. vernalis var, **) |dent|sch mit Fr. L
S. exs. 217. Die Scheidewisinde der Speren variiren von 0—9.

140. B. abielina Naeg. — Platygrapha periclea Nyl. (Par-
melia A ch. Meth. p. 156, Lecidea dolosa Fr. non Whinb.). Die
Spermogonien bilden Pyrenothea stictica Fr. pr.p. L. S, exs. 22. —
Lecidea abietina Leight. Lich. brit. exs. 124. (nicht Ach. Flk,)
gehort zu L. premnea Ach. Fr. S. V. Sc.; aber Patellaria premnea
Dub. (Schaer. pr.p. L. leucoplaca Fr. S. V. Sc. et Lich. S. exs. 26,
Leight, Lich. brit. exs. 125, Mo nt. Chil. 8, p. 179) ist L. grossa
Pers. in hb. Mougeot. Die dchte L. leucoplaca DC. Chev. ist
nur eine Modification von unserer parasema. -

141. B. rubella Rab. — B. luteola Fr. 8. V. Sc.

143. Myriosperma pruinosa Hepp. — L. micraspis Smrf.
Zw, exs. 140.

147. L. calcaria Hepp. — L. petraea var. umbilicata (Ram.
Desmoul.)

150. L. punctata . saprophila Schaer. — L. disciformis
ecrustacea, Acharius vermengte unter dem Namen L. parasema

*) Stictis lichenicola Fr. Mont. (Annal. des sciences natur. 2. série t. V.,
p. 281 t.13. f. 3) ist auch nur eine Form von Urceolaria scruposa Ach,,
ohne allen eigenthiimlichen Thallus, und deren Apothecien als Parasiten
auf Cladonia pyzidata var. pocillum A ch. wachsen.

**) Biatora fuscescens Nyl. Obs. Lich. Holm, (Bot, Notis, 1852. p. 179) ge-
hort zur gleichen. Diese muss man nicht verwechseln mit der wabren
B.fuscescens Somrf. Cr. norv. Nr. 44.), davon wohl verschieden durch
sphirische Sporen und niiber B. resinae (Pesiza Fr.), welche p.lyspore
Theken hat,
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var. saprophila #hnliche krustenlose Zustinde der L. disciformis
und parasema.

FASCIKEL IV. (Nro. 173—233.)

174. Amphiloma hypnorum Hepp.-- Pannaria brunnca Mass,
Die Ranhigkeiten (aspérités), wovon die Sporen umgeben sind (auf
den Figuren dieser Nr.) riihren von Ueberbleibseln von Protoplasma
her, welche ihuen hier und da bisweilen zufillig ankleben, ohne
etwas Bestiindiges oder Wesentliches zu sein. ’

175. Myriospora smaragdula Hepp. — Lecanora cervina Ach.
communis.

179. Lecanora lentigera Naeg. — L. crassa Ach. minor.
Die wahre L. lentigera (Ach. Hampe Lich. dec. 1. Nr. 3.)ist klei-
ner und weisser,

180. L. galactina Hepp.— L. galactina var, dispersa Ach. h,
e. L. subfusca muralis, dealbata.

185. L. hypnorum Naeg. — L. subfusca Ach., muscicola.

187. L. pallida . albella Schaer, — L, subfusca var. albella
Fr. corticola. Wir sind iiberzeugt, dass L. glaucoma Ach. (Hepp.
Flecht. Nr. 60, cf. Desmaz. Cr. Fr. ed. 2, Nro. 49, Fr. L. 8. exs.
159. Zw. exs. 75.) davon nur eine Forma saxicola ist.

191. L. maculiformis (3. denigratq Hepp. — L. varia Ach.
minor, obscurior. Bialora denigrata Fr.ist auch nur eine der zahl-
reichen Modificationen von B. vernalis. Diese verdienen wegen ihrer
Unbestindigkeit kaum eigene Unterscheidungsnamen.

192. L. atrocinerea Heépp. — L. varia var. saepincola (Fr.)

197, Placodium callopismum Hepp. — Lecanora murorum
A ch. (non callopisma Ach.) :
199. P. arenarium Naeg. — Lecanora ferruginea (Huds.)

var. arenaria (P ers.) Lecid. erythrocarpia Ach, (L. Lallavei Clem.)
ist eine Kalkvarietit davon, wie dieses schon Meyer (Nebenst, 1,
p- 218) bemerkt hat. Lecidea teicholyta Ach. ist eine ganz andere
Species.

200. P. sinapispermum Hep p. — Lecanora ferruginea (Huds.)
muscicola.

201. P. festivum Hepp, — Lecanora ferruginea (Huds.) saxi-
cola, mit einer Firbung, welche L. cerina (rupesiris Ach.)! sehr
dhnelt.

202. P. luteoalbum «. Persoonianum Hepp. — Lecanora ce-
rina Ach, Nro. 203 weicht nicht davon ab, wie wir sehen.
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207. Psora exigua Hepp, — Leconora sophodes (Ach.) Nyl.
Alger. p. 325.

208. Ps. caesiclla Hepp. — Lecanora sophodes in unserm
Sinne, Zw. exs. 190. (L. alra var. confragosa Ach.).

211. Collema atrocoeruleum §. lenuissimum Schr. — Lepto-
gium sublile (Ach.) Nyl. L. minutissimum (Flk) Zw. exs. 175,
non Moug. St. Vog. 1239, welche letatere eine kleine Varietiit ven
L. lacerum Fr. (Collema atrocoeruleum var. minulissimum Hep p.
Flecht. Nro. 212) ist.

225. Verrucaria Grimselana Hepp. Diese ist gar keine Verrn-
caria, sondern eine Lecanora (oder eine Lecidea mit etwas von dem
Thallus eingehiillten Apothecien) welche , nach unserm Dafiirbalten
sich viel Lecidea coarctata (A ch.) nihert, Wie es non auch sei,
s0 muss man fiir sie den Namen Schaerer's dispersa beibehalten.
L. glebulosus E. B. t. 1955 (non F. Zw. exs. 78.) ist davon nicht
specifisch verschieden,

228. Thrombium corrugatum Schaer. — Spermogonien von
Biatora Ehrhartiana Fw. in Zw. exs. 91.

229. Thrombium byssaceum Schaer. — Spermogonien von Ar-
thonia priunosa Ach.

231. Lecidea Lightfootii 3. commutala Schaer. pr. p. — Peziza
Neesii Fw. ex Zw. exs. 71 (zugleich mit Calicium eusporum Nyl.)

Nach der Meinnung des Hrn, Hepp iiber ,,Pyrenothea, Throm-
bium, Cliostomum': sollen die Spermogonien Schwiimme sein, welche
als Parasiten auf den Thallen der Flechten lehen, Diese Beurthei.
lungsart kann nun nicht mehr statt haben, denn ausser den physiolo-
gischen Beweisen, durch welche Tulasne, erste Aatoritit dieses
Gegenstandes, dargethan hat, dass die Spermogonien wirklich eigene
Apparate sui generis bilden, die den Flechten eigen sind, gibt es
noch einen andern triftigen Beweis, der darthut, dass diese Appa-
rate keine der eigenthiimlichen Organisation der Lichenen fremde
Erzeugnisse sein konnen, wir wollen nur der offenbaren Ueberein-
stimmungen erwihnen, die in dem Bau der Spermogonien sich
bei den Species und den analogen oder natiirlich verwandten Grup-
pen zeigen. In der That hat es uns immer gediinkt, die Ver-
wandtschaften oder Analogien der Lichenen unter sich bestindig ge-
rechtfertigt oder dargethan za sehen, nicht allein durch die Ueber-
einstimmung ibrer betreflenden Spermatien und Sterigmaten, sondern
auch durch ihre iibrigen Charactere, Dieser Umstand scheint einem
zu allgemeinen Gesetze unterworfen zu sein, das gar nicht die Idee
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irgend eines Parasitismus aufkommen lasst. Die Spermogonien lie-
fern ein neues und sehr werthvolles Criterium zur Classification und
methodischen Anordnung der Arten, welches der brennendste Theil
unserer Wissenschaft ist.

Es ist zu bedauern, dass Herr Hepp die Bedeutung dieser
Organe nicht verstanden hat und dass die Exemplare seiner Samm-
lang diese meist entbehren.

Wir wollen uns noch eine Bemerkuug iiber die Stelle erlanben,
welche die Herren Naegeli and Hepp der Gattang Lichina neben
Spaerophoron, enthalten in der Classificationstabelle des ersten Fas-
cikes, angewiesen haben. Diese Stelle scheint uns um so weniger
natirlich , als aueh gar keine wirkliche Verwandtschaft unter den
verschiedenen Arten dieser beiden Gattungen besteht, weder in der
Stractar des Thallus noch der Frucht. DieSphaerophoreen zeichnen
sich sogleich aus dnrch ibr fadenartiges, filziges, weisses Mark, das
durch Jod sich ein wenig blau firbt (besonders bei AgroscyphusLev.)
und darch ihre schwarzen Sporen, welche bei ihrer Reife die Ober-
fliche der Friichte mit feinem Staub bedecken, wie bei Calicium. Li-
ohina bietet nichts Aebnliches dar. lhr Thallus, wie derjenige von Col-
lema, zeigt unter dem Scalpell einen glinzenden Schnitt der gleich-
formig und domkel ist; unter dem Mikroskop betrachtet ist ihre
Structur gellig und fast iibereinstimmend mit jener von Ephebe pu-
bescens Fr. Born,.*); die Fructification ist fast diejenige von Sy-
nalissa DR, Mit einem Worte, es besteht unter Sphaerophoron und
Lichina nichts ernsthaft Vergleichbares, als nor eine entfernte Ueber-

“)Herr Born et, in seiner Arbeit ilber Epliebe pubescens,, enthalten in
den Aunales des sciences naturelles t. XVIII, cah, 3 sagt, Seite 5:
»Der Central- oder Marktheil fehlt in den sehr jungen Zweigen; in den
alten Zweigen trifft man ihn zusammengesetzt aus farblosen Zellen von
gelatinoser Substanz, unregelmissig, sehr klein und schlecht begrenzt im
Mittelpunkt,’grosser und gerundeter imUmkreise‘. Und weiter unten S, 14°
,,Thallo cellulis centralibus gelatinosis minoribus confusis.‘“ Diese Be-
schreibung scheint uns nicht ganz richtig. Wir haben immer im Innern
der Zweige dieser Epliebe ein Gewebe von dicken, verlingerten, sehr
geschiedenen Zellen gefunden, ungefihr wie bei Lepfogium muscicola
Fr. Bei L{china ist das Gewebe feiner, ihre constituirenden Zellen
sind enger, mehr verlingert, regelmiissiger und gleichlaufender unter
sich geordnet, Die Figur 8 der beachtenswerthen Arbeit von Hrn. Bor-
net zeigt deutlich nur den #ussern Theil des Thallus von Eplebe
pubeseens. Die jungen Zweige haben einen viel einfachern Bau und
dbnlich demjenigen von Sirosiphon (z. B. 8. sazxicola), so wie Gonio-
nema velutinum (Somrf. Cr. norv, Nro. 71) ganz mit gewissen Scyto.
nemaarten, 3. B. Sc¢. flerwosum Menun.. itbereinsiimmdt.

-
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einstimmong der Aussern Form. Wir hegen die Ueberzeugung, dass
man in derselben Familie der Collemaceae die Lichinaceen und die
Collemaceen unsers ,,Versuchs einer neuen Classification der Liche-
nen‘* bringen miisse *); sie wiirden darin als Tribus erscheinen,
unter den Namen Lichineae (die einschligigen: Gonionema Nyl
Ephebe Fr. Born., Lichina Ag., Plerygium Nyl) und Colle-
meae. Die Phyllisceen (I. ¢. p.9), vielleicht za arm vertreten durch
die Gattung Phylliscum Nyl., wiren zu vereinigen mit der letzten
Tribus. Unsere Gattung Pterygium bildet ein nemes Band zwischen
Lichina, wovon sie die Stractur des Thallus theilt, und einigen Col-
lema (z. B. C. multipartitum Sm.), dessen @ussere Form es anstrebt.
Die einzige Art dieser Gattang, welche bekannt ist, bietet Parmelia
filiformis Garov. (Nyl. Coll. p. 16.), deren specifischen Namen wir
indern miissen, wegen der neuen Stelle unter fadenformigen Arten,
die letzteren Charakter in hobherem Grade haben. Wir werden sie
daher Pterygium centrifugum neonen und in Folgendem ihre Gat-
tungsdiagnose beifiigen :
Pterygium, novam genus.

Thallas adgressus laciniato-multifidus, laciniis radiose expansis,
satis fragilis, apothecia ignota (versimiliter lecanoriia), spermatia
‘sterigmatibus crassis elongatis breviter articulatis adfixa, Textara
thalli medio et ad maximam partem intus e cellulis parallele- longi-
tudinalibus , distinctis formata, versus superficiem superam strato
gonidiorum crassiusculo, versus inferam gonidiis parcis infraque ea-
dem thallus caeruleo-tinctus, longitadinaliter cellulosus. Gonidia vel
rectius granula gonima dilute vel pallide virescentia, satis magna
(minora tamen quam in Ephebe), saepe plura moniliformiter concreta
(nec ut in Collematibus plurimis solum adhaerentia, interposito inter
singula septulo tenuissimo diaphano adglutinante).

Zusatz der Redaction,

Ein Artikel von Duby iiber die neuesten Erscheinungen auf
dem Gebiete der Lichenologie in der Biblioth. univ. de Gentve
T. XXVII. S. 338. ff,, spricht sich iiber die Werke des Hrn. Dr.
Hepp in folgender Weise aus.

»Das von Herrn Dr. Hepp in Zirrich unter dem Titel ,,Abbil-
dungen und Beschreibangen der Sporen zum I II. 1il. und IV, Bd.
der Flechten Europas in getrockneten mikroskopisch untersachten

*) 8. die ,,Mémoires de la Société des sciences natnrelles de Cherbonrg*, t.II,
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Exemplaren‘‘ herausgegebene Werk zeichnet sich vor allen andern
derartigen Erscheinungen durch Beachtung der wahren Principien
der Wissenschaft, Niichternheit und Gediegenheit der Ansichten, ge-
naues und griindliches Studium dercOrgane, sowie noch mehr da-
durch auvs, dass es zugleich die Belege za den darin vorgetragenen
Behauptangen liefert und so Jedermann die Mittel gewihrt, letatere
zn bewahrheiten. Text und Tafeln begleiten nidmlich 4 Binde natiir-
licher Flechten, wovon 2 als Fortsetzung der Lichenes exsiccali von
Schirer (Nr. 651—761) nur Arten enthalten, die in der von die-
sem Autor veranstalteten Sammlung noch nicht vorkommen, die bei-
den andern aber von Schiirer bereits herausgegebene Arten, aber
in vollstindigeren und sorgfiltiger, weil mit Hiilfe des Mikroskops
bestimmten Exemplaren bringen. Das Gaoze begreift 233 Arten.
Leider ist eine grosse Zahl der als neu gegebenen Arten nicht hin-
linglich charakterisirt. Jedes Exemplar ist von einer Abbildung
seiner Sporen in ihrer Entwicklung und ihren verschiedenen For-
men, sowie von einer genauen Synonymie der Pflanze begleitet.
Der Verein aller dieser Abbildungen und Erklirungen bildet das wie
oben angegeben betitelte Werk. An der Spitze desselben befindet
sich das von den Herrn Hepp und Nigeli angenommene System,
und neben jeder Gattung die Normalform der Spore. Wir finden
hier die gewohnten Gattungsnamen und eine Eintheilung, welche
die Vorziige der Nylander'schen gewihrt; dessgleichen 6 Gruppen,
aber nur 16 Tribus, welche die grosste Aehnlichkeit mit denen des
schwedischen Gelehrten haben. Diese Uebereinstimmung zwischen
2 gleich verdienstvollen Beobachtern lisst hoffen, dass wir uns einer

.wahrhaft rationellen und natiirlichen Classification der Flechten niihern.

Das System der Hro, Hepp und Nigeli enthilt nur vier neue Gat-
tangen: Myriosperma, gegriindet auf eine Biatora mit vielsporigen
Fruchtbehiltern (Lichen pruinosus S m.), wiihrend alle anderen Gattun-
gen eine bestimmte Anzahl von Sporen in letzteren enthalten;
Heppia (auf Lecanora adglutinata Kre mpelh.); Myriospora, wel-
che der Myriosperma der Biatoreen unter den Lecanoreen entspricht
und nach demselben Principe errichtet ist, und Phaeospora, eine
Gattung der Verrucarieen, deren zugehorige Arten nicht niher be-
zeichnet sind. Wir kionnen daher die Publicationen des Hrn. Hepp
den Freunden der Lichenologie nur vorziiglich empfehlen, so wie
die besten Wiinsche fiir deren Fortsetzung und die baldige Erschei-
nung der grosseren Arbeit der Herrn Hepp und Niigeli hegen.
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