FLORA.

JV 2. |
Regensburg. 21. Juli. 1855.

Inhalt: oricINAL-ABHANDLUNG. Hochstetter, kritische Bemerkun-
gen iiber einige exotische Grasgattungen und dahin gehérige Arten.

Kritische Bemerkungen iber einige exotische Grasgattungen
und dahin gehorige Arten, wodurch Irrthimer verschiede-
ner Autoren berichtigt, besonders aber iber manche vom
Reiseverein ausgegebene Graser Aufklirungen gegeben
werden. Von Prof. Hochstetter in Esslingen.

(Melanocenchris Nees. — Dinebra Jacq. und Leptochloa Beauv, —
Diplachne Beauv., Uralepis Nutt. und Iripogon Roth. — Eleusine Girtn,
und Coelachyrum Hochst. und Nees. — Andere Gattungen werden spiiter
folgen,)

1. Melanocenchris Nees.

Ich habe in Flora Nro. 18 dieses Jahrgangs Seite 273—275
nachzuweisen gesucht, dass die Gattung Ptiloneilema Steud.
Synopsis Glumacearum 1. p. 201 keine Pappophorea ist, sondern
eine Chloridea, und keine neue Gattung, sondern offenbar die
durch Nees schon vor mehr als 20 Jahren aufgestellte und sehr
genau beschriebene Gattung Melanocenchris (Annal. of nat. hist.
VIL 221 und Endl gen. pll. Suppl. II. 7.). Seitdem habe ich
Jaub. et Spach. lllustr. pll. orient. eingesehen, wo zwei neue
Arten dieser Gattung abgebildet sind, niimlich M. Jacquemonti Jaub.
et Sp. (t. 325.) und M. Perottetii Jaub. et Sp (t. 326.), welche
in Steud. Syn. Glum. fehlen, wo nur die beiden Arten M. Ro-
thiana und Royleana Nees aufgefihrt sind. Diese Abbildungen
nebst dem beigegebenen Text, welcher sehr ausfithrliche Beschrei-
bungen enthilt, bestitigen aufs Vollkommenste meine Behauptung,
Ausserdem wird auch am Schlusse des Textes zu M. Jacquemonti
S. 37 ausdriicklich bemerkt, dass das vom Reiseverein als Pennise-
tum plumosum aus Arabien sub. nr. 794 ausgegebene Gras ebenfalls
eine Melanocenchris sei, und es wird von den Verfassern mit dem
gleichen Namen, den ich wiblte, nimlich als M. plumosa bezeichnet,
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so dass ihnen die P¥idtitit zokommt. Es erhellt hieraus zugleich,
dass der Verfassor ¥et Syn. Glumacearath versiuitit hat, das treff-
liche Werk der Herren Jaubert und Spach fiir seine Arbeit zu be-
piitzen, was ihn nicht nar vor dem Irrthum in Betreff seiner Gattung
Ptiloneilema und einigen @nlern nicht unbedeatenden Fehlgriffen
bewahrt , sondern ihm auch den Vorwarf der Uebergehuung vieler
schon vor 8 Jahren trefflich beschriebenen und abgebildeten Griiser
erspart haben wiirde, die man vergeblich in seinem sonst so reich-
baltigen Werke sucht. *)

Da die Herren Jaub. et Spach von Melanocenchris plumosa
keine Abbildung gegeben und sie in ihrem Text nur fliichtig beriihrt
haben, so dirfte meine ausfihrliche Beschreibung in Nr. 18 der
Flora immerhin Aufmerksamkeit verdienen, besonders da ich berwei-
feth mochte, ob sie von M. Jacquemonti ats specifisch verschieden
sngenommen werden kann. Die Abbildeng der M. Jacquemonti
(Jaub. et Sp. t. 325.) ist den getrockneten Exemplaren von M.
plumosa so hochst &hnlich und die Beschreibungen beider Griser,
wie sie pun vorliegen, sind in allen Hauptstiicken so véllig iiber-
einstimmend, dass an eine specifische Verschiedenheit kaum gedacht
werden kann, obgleich die Herren Jaubert und Spach sie an-
nehmen. Was sie als Unterschied anfiihren, dass die Grannen der

*) Zwar werden Jaub. et Spach Illustr, pll. orient. in der Synopsis Glu-
macearum hin und wieder citirt (auch die Tafeln); aber da doch so viele
in jenem Werk abgebildete und beschriebene Griser fehlen, so. mugs ah-
genommen werden, der Verfa¥ser habe die Citationen anlerswoher ent-
lehnt, und das Werk selbst nicht cingesehen, Diess stellt sich desonders
auffallend heraus bei 7rit{cum squarosum Roth — Steud. Syn. Ghum. I.
346 sub Nro. 78, wo zwar richtig Eremopyrum squarrosum Jaub, et
Sp. t. 820 citirt wird, aber gleichwohl von dem Verfasser der Synopsis
sub Nro. 80 Triticum sinaicum Steud. als eine neue Art eingefiihrt ist,
wozu von ihm dic Nummer der arabischen Pflanzen dés Reisevereind
citirt wird, welche von mir als Triticum squarrosum Roth bestimnit
und so ausgegeben worden war, nimlich die Nummer 157. Gerade
diese Nummer des Reisevereins citiren aber die Herren Jaubert -et
Spach zu allererst zu ihrem Eremopyrum squarrosum und zu ihrer
Tafel 320, indem sie dabei setzen: Arabia petraea ad radices montis Sinai
— Schimper iu pll. exsice, ed. Hochst. et Stend. anné 1835 Nr. 157,
Wenh also der Verfasser der Synopsis angeachtet dieses Zeugtissvs R
die Richtigkeit meiner Bestimmnng auf geiner Meinung bebarrtb, dass hier
eing neue Art vorliege, so hiitte er Jaub. et Spach tab. 820 zu seinem
Triticum sinaicum citiren miissen und nicht zu 7r. squarrosum Roth.;
denn die Abbildung sttllt genau das Schimper’sche Gras vom Sinai
vor — er hat alvo sein Oitat niocht aus der Quélle gesthtipit,
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glamae und ihre borstigen oder zottigen Haare bei M. Jacquemonti
violett gefirbt sind, wihrend sie bei M. plumosa weisslich erschei-
nen, und dass die racemuli oder glomeruli bei dieser um ein Weni-
‘ges grosser sind, kann hiochstens eine Varietit begriinden. Sie
sprechen zwar noch von zwel andern Momenten, um den Unterschied
festzustellen, die aber noch weniger stichhaltig sind. Sie sagen, die
Grannen der glumae seien in ihrem Verhiltniss zum untern behaar-
ten Theil der gluma bei dem arabischen Gras linger als bei M. Jac-
quemonti, was zwar in Beziehung auf die Abbildung von dieser zum
Theil (denn beim arabischen Gras varirt die Linge der Grannen
etwas) richtig ist, aber in Beziehung auf den Text sich gerade um-
gekehrt verhiilt, indem dieser mit der Abbildung im Widerspruch
steht (es heisst im Text: arista glamae ipsa valvala subtriplo lon-
gior, wiihrend sie in der Abbildung sogar nur gleichlang erscheint).
Auf die Linge der Grannen ist iiberhaupt bei Griisern nicht viel zu
bauen, da sie hdufig ungemein varirt. Das andere Moment, das sie
noch anfiihren, besteht darin, dass das arabische Gras meist 4-bli-
thige Aehrchen habe (es kinnen hier jedenfalls nur die untersten
Aehrchen des glomerulus gemeint sein, welche die vollkommneren
sind), ich finde aber bei dem arabischen Gras auch die vollkommne-
ren Aebrchen meist nur 2—3-blithig, gerade wie von ibnen bei M.
Jacquemonti angegeben wird.

Diesem mnach betrachte ich M. Jacquemonti nur als eine Varie-
tit von M. plumosa, die eigentlich nur durch die violette Firbung
der Grannen und Haare der glumae abweicht. In Warzel, Halm
und Bliittern ist vollends nicht der geringste Unterschied aufzuﬁnden.

Aber auf einen Unterschied in der Betrachtungsweise der Aehr-
chen dieses Grases oder vielmehr nur ihrer glumae muss ich noch
aufmerksam machen. Ich habe in meiner Beschreibung (Flora Nr, 18)
iibereinstimmend mit dem Griinder der Gattung die gluma superior
als stets vorhanden betrachtet und also da, wo die gluma nur uni-
valvis ist (d. i. bei allen oberen Aehrchen des racemulus), die infe-
ferior fehlen lassen. Das Gegentheil thun die Herren Jaubert
und Spach in ihren Beschreibungen, denn sie sagen: ,,gluma per-
sistens , bivalvis ubi perfecta, univalvis (ad valvam inferierem re-
dacta) in spiculis cujusvis glomerali superioribus‘’. Darin haben sie
sicher Unrecht, obgleich sie es bei jeder Art, die sie beschreiben,
zweimal, also im Gannen viermal sagen, so dass ein Druckfebler
nicht angenommen werden kann Ich stiitze meine entgegengesetzte
Ansicht darauf, dass bei deun Chlorideae die gluma superior stets die
nach aussen gekehrte und auch gewihnlich die vollkommnere ist.
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Verkiimmert nun eine der beiden glumae, so wird es wohl die un-
vollkommnere, also die untere (innere) sein, und die, welche iibrig
bleibt, muss dann die dussere sein, wie deon auch wirklich die bei
den oberen Aehrchen noch vorhandene stets nach aussen steht. Auch
widerspricht die Ansicht der Ilerren Jaubert und Spach der
Analogie bei andern Grisern, wo eine gluma univalvis vorkommt,
wie bei Paspalum, Lolium, Psilurus, indem hier immer die inferior
fehlt. Ueberhaupt diirfte es wohl ein allgemeines Gesetz sein, dass
bei- den Glumaceae die Verkimmerung der Spelzen an der gleichen
Axe entweder zu unterst oder zu oberst oder an beiden Enden zu-
gleich sich bildet, aber niemals zwischen denen, die zur Ausbildung
kommen. Einen Mangel oder eine Undeutlichkeit der Beschreibung
bei Jaubert und Spach finde ich auch darin, dass von den simmt.
lichen Aehrchen des racemulus so gesprochen wird, als seien sie mit
Bliithen verseben, wenigstens mit einer leeren Bliithenklappe (flos-
culi unipaleacei‘’), wihrend bei den obersten Aehrchen nur noch die
gluma auftritt und jede Spur von einem flosculus verschwunden ist.
Wahrscheinlich steht der Ausdruck flosculi unipaleacei missbriuchlich
fir spiculae ad glamam univalvem redactae; denn die Abbildung
von M. Jacquemonti stelit in fig. 6 der oben citirten Tafel das Ende
eines glomerulus von Aehrchen vor, wo die 4 obersten in der That
bis aof eine gluma verkimmert erscheinen und keinen flosculus
unipaleaceus zeigen, — was man dafiir ansehen kionnte, ist offenbar
nur der unten etwas verbreiterte murgo der glama, und eben dieser
margo, den an den untersten Aehrchen, wo die gluma bivalvis ist,
nur die superior besitzt (die inferior zeigt keine solche Rinder), ist
ein weiterer Beweis dafiir, dass an den oberen Aehrchen die gluma
univalvis fiir die superior angesehen werden muss.

In dem Character, den wir in Steud. Synopsis Glamacearum
von der Gattung Pliloneilema lesen, wird iiber das eben erliuterte
Verhiltniss der glumae ganz hinweggegangen und iiberhaupt so von
ihnen gesprochen, als ob jedes Aehrchen mit beiden versehen sei,
wie auch davon nicht die Rede ist, dass die oberen Aehrchen
verkiimmern — nur von den oberen Bliithen des Aehrchens wird
gesagt: ,flosculi superiores varie incompleti.*

L. Dinebra Jacq. wd Leplochloa Beauv.

Diese beiden Gattungen getrennt zu lassen, ist kaum hinreichender
Grond. Endlicher in seinem trefflichen Werk Genera plantarum ist
Kunth gefolgt, der Dinebra arabica Jacq. unter Leptochloa gestellt
hat. Andre Arten, welche einige Autoren unter Dinebra gestellt hatten,
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gehiren freilich zu Eutriana u. s. w. Will man aber die Gattung
Jacquin’s mit der einzigen Art arabica (— Dinaeba aegyptiaca
Del) fiir sich bestehen lassen, so gehort sie doch jedenfalls in die
Abtheilung Chlorideae neben;Leptochloa, denn sie hat entschieden die
Charactere dieser Abtheilung. Gleichwohl hat sie der Verfasser der
Synopsis Glumacearum P. I, p. 299, ilteren Ansichten iiber dieses
Gras folgend, das Willdenow Dactylis paspaloides und Vahl
Cynosurus retroflexus genannt hatten, unter die Festucaceae neben
Dactylis gestellt, wobei freilich sehr befremdlich ist, dass er dem
gleichen Gras friiher auf S. 210 als Leptochloa arabica Kunth mit
den Hauptsynonymen bereits einen Platz unter den Chlorideae wirk-
lich eingeriumt hatte und dasselbe auf diese Weise zweimal auf-
fihrt. Unter Dinebra erscheint dann bei ihm noch eine zweite Art
.,Dinebra brevifolia Steud.*“ (meine Leptochloa arabica forma hu-
milior in pll. Schimperi abyss. Un. it. or. 527, welche er dazu
citirt). Von dieser kann ich versichern, dass sie durchaus keine
verschiedene Art ist und dass ich sie mit gutem Bedacht nicht ein-
mal als Varietiit bezeichnet habe, sondern nur als forma hemilior.
Wenn ich nicht in den zahlreichen Exemplaren die Ueberginge zur
grosseren Form und dem entwickelteren Zustande der Pflanze (die
unter Nr. 527 gegebenen Exemplare sind Zwergformen, wie sie bei
allen Griisern an diirftigen Standorten vorkommen, und iiberdiess
noch in einem sehr jungen Zustand, wo sich die Inflorescenz noch
wenig gestreckt hat) genau beobachtet und die vollkommneren Exem-
plare mit den Abbildungen (Del. Aeg. t. 11. und Beauv. Agrost.
t. XVL. £.2) und iiberdiess noch mit einem Sieber'schen Exemplar
aus Egypten durchaus ibereinstimmend gefanden hiitte, endlich aber
durch sorgfiltige Zergliederung der Aehrchen und Bliithen in beiden
Zustinden von der ldentitat der Art mich sicher iiberzeugt hitte, so
wiirde ich eine neue Art selbst aufgestellt haben, denn ich war al-
lerdings anfangs auch stark dazu versucht. Der Verfasser der Sy-
nopsis hat zweien Zeugnissen entgegen sich tiiuschen lassen, denn
Richard in seinem Tent. Fl. Abyss. pflichtet meiner Ansicht bei
und citirt die betreffende Nummer des Reisevereins.

Auch unter Leptochloa wird in der Synops. Glum. eine Art als
neu beschrieben, welche sich eben so wenig bewihren diirfte. Es
ist diess Leptochloa mutica Steud. (loco citato p. 208), ein Sauri-
namisches Gras, das in den Hohenacker'schen Sammlungen von
Kappler unter Nr. 1553 von mir als Leptochloa virgata Beauv,
bestimmt worden -war. Der Verfasser weiss zar Begriindung der
neuen Art und zur Verwerfung weiner Bestimmung keinen andern
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Grund anzugeben, als dass die valvula inferior flosculi omnino mu-
tica sei. Er scheint also die Tafel XV. fig. 1. in Beauv. Agrost.,
welche er doch selbst zu Leplochloa virgata citirt, gar nicht einge-
sehen oder wenigstens iibersehen zu haben, dass in dieser Abbil-
dung jene valvula ebenfalls mutica ist. In der Beschreibung, welche
Kunth von Leplochloa virgala Beauv. gibt, ist allerdings von
einer arista brevissima die Rede; aber bei dem Surinamischen Exem-
plar, das mir zur Bestimmung vorlag und das ich kiirzlich wieder
eingesehen habe, ist an den untern Bliithen des Aehrchens wirklich
eine arista brevissima vorhanden, und der Meister Linné sagt bei
seinem Cynosurus virgatus (dem gleichen Gras): ,.(flosculis infimis
subaristatis‘‘, was doch wohl heisst, dass nur an den untern Bliithen
sehr kleine Grannen sich finden und auch hier manchmal fehlen.
Hierdurch ist der Grund vollstindig widerlegt, auf dem die vermeint-
lich neue Art basirt sein will.

Dagegen mochte ich ein anderes Gras als eine neue Leptochloa
einfilhren, indem ich vorschlage, die Poa cynosuroides Retz oder
Eragrostis cynosuroides R. etS. (= Briza und Uniola bipinnata L.),
welche auch Kanth und der Verfasser der Synopsis Glum., diesem
Vorgang (nimlich Rém. und Schult) folgend, unter Eragrostis
auffiihren , unter Leptochloa zu stellen. Ich nenne sie Leptochloa
bipinnata, weil schon eine L. cynosuroides R, et S. (= Cydosurus
filiformis Vahl) besteht. Wer das fragliche Gras in guten Exem-
plaren niiher betrachtet und untersucht, dem muss sogleich einlench-
ten, dass eine Chloridea und zwar eine Art der Gattang Leptochloa
vorliegt und keine Eragrostis. Die spicae racemosae und spiculae
unilaterales widersprechen darchaus einer Eragrostis.

Umgekehrt, aber wird Leplochloa eragrostoides Steud. Syn.
Glum. I. p. 208, ein Gras aus Japan (ex Hbr. Musei Lugd. Bat.),
unter Eragrostis zu versetzen sein; denn die Gattung Leptochloa
fordert nach den bewibrtesten Autoren ohne Restriction eine valvula
inferior trinervia, und die Steudel sche Diagnose der genannten
Art sagt das Gegentheil, nimlich: ,,valvula inferior praeter nervam
carinalem omnino enervia‘‘, und fiigt am Schluss die Bemerkang bei:
»EEragrostis foret, nisi valvula superior undique glabra‘‘.  Wena frei-
lich gelten sollte, was in dem letzten Satze ziemlich deutlich aus-
gesprochen ist, dass bei allen Eragrostis-Arten die valvula superior
mit Haaren begabt sein miisste (es ist wohl eine valvula superior ci-
liata gemeint, wie allerdings nicht nur in der Syn. Glum., sondern
auch bei den meisten Autoren in dem generischen Character dieser
Gattang zu lesen ist), so konnte jenes Gras aus Japan keine Era-
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grosiis sein. Aher eben datin finde ich eine Inconsequenz oder
einen Fehlschuss, dass der Verfasser der Synopsis das Merkmal der
valvula superior ciliala bei Eragrostis fir so unumginglich ansiebt,
dags er das genannte Gras nicht darunter habe stellen konnen, wih.
rend er doch apdere Arten darunter gestellt bat, wo das Merkmal
auch pichy zutrifit. Er hat sogar unter den siidafricanischen Arten
der Gattung Eragrostis eine ganze Abtheilung (Syn. I p. 272),
welche nach demVorgange von Nees (Ill. Fl. Afr. austr.) iiberschrie-
ben iat: ,,valvula superiore non ciliata'*. Zwar ist diess von einer
Ari, welche kei Nees und Steudel (l. ¢) in digser Abtheilung
sich findet, vollig unrichtig, nimlich von Eragr. aspera Nees (Poa
aspera. Jacq.), und widerstreitet bei beiden Autoren der Diagnose,
welche sie selbst pachher geben, wo gesagt ist: valvala superiore
ciliato-gerrulata, wie denn auch wirklich bei diesem africanischen
Gras, die ciliae “der valvala superior genay auf dieselbe Weise und
ebenso deutlich und ausgezeichnet vorhanden sind wie bei Eragro-
stis. poagformis und megastachys Link, welche als der Grundtypus
der Gattueg Eragroslis anzusehen sind. Dagegen fehlep allerdings
die ciliae ginzlich bei Eragrostis. namaquensis Nees, welche in der
genannten Abtheilung enthalten ist, und es heisst aach in Steud.
Syngpais wie bei Nees (Illustr. Fl. Afr. austr. p. 408) von dieser
Art gusdriicklich: ,,valyula smperiore nuda ad carinas laevi%.

Man frigt also, billig, warum ist zwar das obengenagnte. africa-
nische Gras unter Eragrostis gestellt, aber nicht jenes. japamische
Gras, da ihm zu Eragrostis, wie versichert wird, nav ein. Merkmal
fehlt, das doch andere zu Eragrostis gezihlte Arten (namentlich E.
namaquensis) anch nicht haben? Waram soll dieses vielmehr eine
Kaptochloa sein, da ihm doch ein Merkmal fehlt, das sqnst alle
Eeptochloa-Arten baben_solien, nimlich die valvala infesior tringrvia,
wie der Gattungscharacter ohne alle Einschrivkuag ausdriioklich
fordert? Eine Restriction des genannten Merkmals bei Leptochloa
finde ich bei keinem Autor, und es scheint auch gar nicht zglissig;
aber das. Merkmal der valvala superior ciliata ist picht nur hej Nees
durch die genannte Eintheilung restringirt, sondern auch bei dem
Verfasser der Synopsis selbst. ¥) Uebrigens ist freilich woh) mig-

*) Auch goch eip anderes Merkmal, das bei dem Character von Eragrostis
gewohnlich angegeben wird und weit eher als ein wesentliches Merkmal
bezeichnet werden diirfte, fehlt bei E. namaguensis Ne es und noch bei
einigen andern von diesem Autor und auch von dem Verfasser der Syn.
‘Glum. unter diese Gattung aufgenommenen Arten, nimlich das Stehenblei-
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lich, dass das japanische Gras, von dem wir sprechen, ebensowenig
unter Eragrostis als unter Leptochloa gehort; deun ich stitze mei-
nen Vorschlag nur auf die Worte der Synopsis Glumacearum: ,,Era-
grostis foret, nisi valvula superior undique glabra* und sage nur,
dieser Umstand spreche weit weniger gegen Eragrostis, als die
valvula inferior uninervia gegen Leptochlos. Gesehen habe ich das
Gras nicht.

Ueber eine abyssinische Art von Leptochloa, die als verwandt
mit L. arabica Kunth angesehen werden kann, wenn man von
dem in allen Theilen ungleich zirteren Bau und der Zahl der Bli-
then in den Aehrchen absieht, aber noch weit niher verwandt mit
der ebenso zart gebauten Oxydenia attenuata Nutt. (die Gattung
Oxydenia Nutt. ist bekanntlich von Leptochloa Beauv. nicht ver-
schieden, worin der Verfasser der Syn. Glum. mit Kunth und Ab-
dern iibereinstimmt) aus America — niimlich iiber meine L. uniflora

ben der valvula superior (v. s, persistens), wiihrend die inferior abfillt.
Ich habe desswegen bei meinen Bestimmungen der abyssinischen und nu-
bischen Pflanzen des Reisevereins Anstand genommen, die dahin gehdri-
gen Arten unter Eragrostis zu stellen, und bhabe sie anderwiirts unterzu-
bringen versucht. Dahin gehiort z. B. meine Diplachne poaeformis (in
pll. Kotschyi ex itin. Nubico Nr. 346.) — Eragrostis diplachnoides
Steud, Synops. und meine Diplachne elongata (ibidem Nr. 150) —
Eragr. Hochstetteri Steud, Syn., die aber nur verschiedene Formen einer
und derselben Art sind. Jene wurde von dem beriihmten Meister unter
den Agrostographen, von Nees, in Brieten an mich ausdriicklich fiir
identisch mit seiner Eragrostis namaquensis vom Cap erklirt, und ich
habe desswegen, seiner Autoritit folgend, das Gras Nr. 434 in Herbar,
Kotschyi aleppico, welches von meiner Diplackne poaeformis gewiss
nicht unterschieden ist, aber in der Syn, Glum. I, p. 264 wiederum als
verschiedene Art unter dem Namen E. mossulensis Steud. aufgefiihrt
wird, fiir jene Art zu halten keinen Anstand nehmen kinnen, so dass
dasselbe als E. mamaguensis Nees in der; von Herrn Hohenacker
ausgegebenen Sammlung der Pflanzen von Aleppo ausgegeben wurde.
Richtiger hatte ich frither die gleiche Pflanze aus Abyssinien unter die
Gattung Catabrosa Beauv. gestellt, wie sie denn im Hbr, abyss. Un.
it. Nr. 408 als Catabrosa micrantha Hochst. ausgegeben ist und von
Steudel in Syn. Glum. I. 287 als Glyceria micrantha aufgefihrt ist,
weil er die Gattung Cafabrosa eingezogen und mit Glyceria vereinigt
hat, Nees hat in Briefen an mich auch meine Caladrosa micranthe fic
seine Eragrostis nmamagquensis erklirt nnd ich kann ihm nicht Unrecht
geben, Wahrscheinlich gehirt auch Eragrostis Leprieurii Steud. aus
Senegambien (I. o. p, 269) ebendahin. Jedenfalls stehen alle diese Arten
nicht gut unter Eragrostis, sondern gehiren zu Catabrosa, oder, wenn man
diese Gattung einer andern einverleiben will, zu 6/yceria RBr. Wahr-
scheinlich sind aber alle hier genannten nur eine und dieselbe Art.
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(Hbr. Un. itin. abyss. nr. 170%7.) habe ich nicht ohne einige Befrem-
dung die Bemerkung gelesen, welche auf Seite 209 der Syn. Glam.
I., wo diese Art beschrieben wird, mit kleiner Schrift beigefiigt ist:
~Species inter Agrostidem et Leptochloam intermedia, sed habitus
Leptochloae,, quamvis ob spiculas unifloras propius Agrostidi. No-
vam Agrostidearum genus ?**

Der Verfasser der Synopsis zweifelt also, ob dieses Gras nur
iberhaupt in die tribus der Chlorideae gehire, obgleich der Habitus
einer Leptochloa vorhanden sei, worunter er mit Recht vornehmlich
die Inflorescenz verstanden haben mag. Die einblithigen Aehrchen
aber sind es, die er fiir einen hinreichenden Grund hilt, dem Gras
eine grossere Verwandtschaft mit Agrostis beizulegen als mit Lep-
lochloa. Er frigt desswegen, ob man es nicht als eine neue Gat-
tang unter die Agrostideae stellen sollte, als ob die einbliithigen
Aehrchen in der tribus der Chlorideae nicht wohl annehmbar seien.
Dagegen erlaube ich mir zu erinnern, dass bei den dieser Tribus
angehirigen Gattungen Cynodon, Microchloa und Schoenefeldlia die
einbliithigen Aehrchen Regel sind, und dass in einer Gattung, die
zwar meist vielblithige, aber doch auch nicht weniger2—3 bliithige
Arten entschieden bereits ziblt (wie bei Leptochloa auch .in der
Synopsis Glum. zu lesen ist), doch wohl =auch. einblithige Arten
nicht allzu abnorm sein konnen. Ich erinnere ferner, dass Inflores-
cenz , Beschaffenheit der glumae und valvalae, wie sie bei meiner
Leptochloa uniflora sich finden, gewiss eine grissere Bedeutung und
Geltung haben miissen, als die Zahl der Bluthen im Aehrchen. Dazu
kommt aber das schon oben beriihrte Hauptmoment, dass das frag-
liche Gras der Leptochloa (Oxydenia) altenuata Nutt., we!che auch
in der Syn, Glam. unter Leptochlea steht, dusserst nahe verwandt
ist, ja von so iiberraschender Aehnlichkeit, dass man versucht sein
kann, das abyssinische Gras nur fiir eine Varietit des americani- .

schen anzusehen ; dieses hat zwar als Regel zweiblithige Aehrchen,
aber bisweilen auch nur einbliithige.

1L, Diplachne Beauv., lfralepia Nutt.
und Tripogon Roth.

In Kunth’s Agrostogr. syn. (Seite 271) finden wir Di-
plachne Beauv. mit Lepltochlosa ejusd. vereinigt und hiermit
als Chloridea anerkannt, aher Uralepis Nutt. (l. ¢. S. 317)
davon getrennt uud zu den Avenaceae gestellt, wihrend Nees in
1. ¥l Afr. austr. die genannte Gattung Nuttal’s ohne Zweifel mit
gutem Grund nebst Triodiae spec. Humb. et Kunth mit Diplachne
vereinigt und diese mit einigen neuen Arten vermehrt in der tribus
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der Chlorideae neben Leptochloa fijr sich bestehen lisat. Kunth
hat unter Uralepis Nu tt. noch Tricuspis Beauv. und Windsoria
Nutt, subsumirt, Gattupgen, die freilich unter die Chlorideae nicht
gestellt werden konnen, sondern zu den Festucaceae oder, wenn
man lieber will, za dep Avenaceae gerechnet werden miissen.

Steudel dagegen in seiner Synopsis Glum. fasst alle von
Nees zu Diplachne und von Kynth zu Urajepis gezogene Arten
unter Uralepis N-utt. zusammen wit der Ueberschrifts Gramina in-
ter Avenaceas et Festucaceas intermedia, und gibt der so gebildeten
Gattung zwei Abtheilungen, die er folgendermasn/en unterscheidet :

a. valvula inferior apice degticulata,
. valvala inferior ad et ipfra apicem latere (saepe minutissime)
denticulata — hier beifigend : Diplachne Beauv.

Abgesehen davon, dass dje Abtheilung b (nimlich Diplachne)
hier sebr undeutlich oder gnrichtig (pan vergleiche Nees l. c. und
die subsumirten Arten selbst) definirt ist, sind durch diese Behand-
lung der Sache zwei Fehler begangen worden; denn fir's Erste
hitte dem Recht der Prioritit zufolge die ganze Gattung nicht Ura-
lepis sondern Diplachne genannt werden miissen, zumal die Mehr-
sabl der zu Einer Gattung zusammengesogenen Arten zu derjenigen
Abtheilung gehirt, die doch, Steudel selbst als Diplachne Beauv.
bezeichnet ; firs Zweite sind nun entschiedene Chlorideae mit Ave-
naceae oder Festucaceae in die gleiche Gattung vereinigt worden.
Freilich gibt hierdurch der. Verfasser zu erhennen, dass ihm. die
chlorisartige Beschaffenheit der zu Biplachne gesihlten Griiser nichs
einleuchten will. Lch dagegen wundre mich, die von Kunth uad
Nees vertretene und nach meinem Dafiirhalten so- wohl begrindete.
Ansicht , dass die zu Diplachne von ihnen gebrachten Arten in die
tribus der Chlorideae gehiren, verworfen zu sehen. Besonders aub
fallend ist noch, dass die urspriingliche Diplachne Beauv. (nimdich
Festuca fascicularis Lam.) von dem: Verfasser der Synopsis Glawm.
ger nicht unter Diplachne, auch iibarhaupt nicht unter. Uralepie suf-
genommen, sondern unter Festuca belassen wurde (sogar unter der
Abtheilung genuinae), ungeachtet die Abbildung, welche Beauvois
t. XVI. f. 3 davon gegeben bat, gar nicbt mit dem in der Syaopsis
selbst statuirten Character von Festuca, wohl aber mit dem fiie Di-
plachne von N ees mit grosser Pricision gegebenen ibereinstimmt.

Zu Uralopis arenaria Hochst. et Steud. (Synopsis Glum. I
p- 248) muss bemerkt werden , dass das Citat ,,Hbs. arab. Un. itin.
nr. 808 sub Diplachne* nicht gans richtig ist — es sollte wielmebr
stehen ,,s0b Leptochioa‘* (denn. sa ist auf der betreflenden Etigueite
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gedruckt). Aber richtig ist, dass ich dieses arabische Gras in mei-
nem Manuscript urspriinglich Diplachne arenaria genannt hatte und
nur desswegen Leptochloa drucken liess, weil ich in Vereinigung
beider Gattungen Kunth's Vorgang zu folgen mich damals ent-
schloss. In Steud. Nomencl. edit. II. steht diesem gemiiss richtig:
Leptochloa arenaria Hochst. et Steud. und hierzu als Synonym:
Diplachne arenaria Nees in litt., weil Nees in einem Brief an
mich schrieb, er zihle das Gras zu Diplachne, was mit meiner An-
sicht von diesem Grase und mit meinem urspriinglichen Manuscript
vollkommen iibereinstimmte. Uebrigens- muss ich auch noch einen
Febler riigen, der in der Beschreibung dieses Grases (Syn. Glum. I,
. ¢.) vorkommt, wo es heisst: ,valvala superiore margine longe
pilosa etc. etc.'‘; es sollte nimlich dafiir stehen: valvula infe-
riore etc. etc, Es ist wahrscheinlich, dass diese Verwecbslung nur
durch einen Schreibfehler geschehen ist*).

Endlich bemerke ich noch, dass Diplachne Beauv. auch an
Tripogon R. et S. (Roth.) einen naben Verwandten hat, der sicher
nicht za den Festucacese, sondern wie Diplachne auch zu den
Chlorideae uu stellen ist, worauf die Inflorescenz (spica unilateralis)
hinweist. Ich finde den generischen Unterschied so gering, dass
die Vereinigung beider Gattungen vorgeschlagen werden kinnte;
denn die spica simplex bei Tripogon michte kaum ein hinreichender
Grond der Trepnung sein, wenn die Charactere sonst zussmmep-
stimmen, wie der Fall ist. Es stehen ja Arten mit einfacher Aelire
und andre mit zusammengesetsten Aehren auch unter Chloris bei-
sammen, ebenso unter Chondrosium.

Steudel in Synops. Glum, L. p. 800 gibt freilich von Tripo-
gon Roth einen Gattungscharacter, der gar nicht zu Diplachne

*) Ein dhnlicher Fehler findet sich in der Synopsis Glum, I. p. 203 bei mei-
meiner Chloris macrostachya, wo die glumae verwechselt wurden, in-
dem die grossere, welche in eine kurze Granne ausliuft, als die inferiar
bezeichnet wird, wiibrend sie doch wie bei allen CAlorideae nach aussen
steht und die superior ist; auch ist missverstindlich, dass die wirkliche
inferfor, welche als superior bezeichnet wird, byalina genannt wird — denn
sie ist auch mit einem deutlichen Carinalnerv versehen wie die andre,
welche subherbacea genannt wird, obgleich in der durchsichtigen mem-
branésen Beschaffenbeit beider kaum ein Unterschied ist. Dapo ist darch
Schreib- oder Druckfehler ein unrichtiges Synonym beigefiigt, nimlich
»Megastachya adyssinica Hochst. statt Macrostachya abyssinica,
wie auf der Etiquette steht, wo ich andeutete, dass man dieses Gras auch
von Chloris trenmen und unter dem angegebenen Namen als eine neyg
angrenzende Gattung betracbten kinue,
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passen wiirde; aber dieser Character harmonirt ebensowenig mit
demjenigen, welchen Roth von seinem Tripogon bromoides gege-
ben hat, und nicht mit der Beschaffenheit des Tripogon abyssinicus
Nees und Tripogon minimus und lanatus mihi, welche doch von
dem Verfasser (I. ¢) subsumirt worden. Das Rithsel lost sieh,
wenn man darauf kommt, dass er fiir Tripogon Roth den Charac-
ter von Plagiolytrum Nees entlehnt hat, wie die Beifigung am
Schluss andeutet. Nees hat aber diese beide Gattangen nicht als
zusammenfallend betrachtet. Endlicher in Gen. pll. stellt Plagi-
olytrum Nees unter die Festucaceae nach Elytrophorus, dagegen
Tripogon Roth zu Ianthonia (freilich irrig), also unter die Avena-
ceae. Welche der von Steudel (l. c.) unter Tripogon gestellten
Arten zu Plagiolytrum Nees gehoren, ist von ihm nicht angezeigt;
man kabnn es nur bei einigen aus der kurzen Beschreibung vermu-
then z, B. von Tr. unidentatus Nees in litt. und Tr. semitruncatus
Nees (msept.)

Ich habe schon bemerkt, dass unter den von Steudel gegebe-
nen Character der Gattang Tripogon weder die beiden abyssinischen
Arten, welche darunter gestellt sind, niémlich Tr, abyssinicus Nees
und Tr. minimus mihi, noch mein 7Tr. lanatus aus Ostindien, noch
Tr. bromoides Roth gestellt werden kinnen, weil sie, was glumae
und valvalae betrifft, diesem Character villig widersprechende Merk-
male haben. Wie iiberhaupt der Verfasser der Synopsis Glam. dazu
gekommen ist, Roth's Character von Tripogon ganz zu beseitigen
und den von Plagiolytrum Nees dafiir zu setzen, dariiber wird von
ihm keine Auaskunft gegeben. Wahrscheinlich ist es durch eine
missverstandene Stelle im Nees'schen Manuscript geschehen,

A, Richard in Tent. Fl. Abyss. 1. p. 421 stellt Tripogon
abyssinicus Nees geradezu unter Danthonia und nennt das Gras
D. leplophylla, weder die Inflorescenz noch die Beschaffenheit der
valvalae flosculorum und ihrer Granben beachtend, wahrscheinlich
Endlicher folgend (siche oben). Kunth in Agrostogr. synoptica
stellt Tripogon Roth unter die genera dubia und setzt nur hinzu:
»,Danthoniae proxime affinis > (immerhin also auch iiber die nuhe
Verwandtschaft noch zweifelhaft). Diese Unterbringung ist aber,
wenn man auch die Inflorescenz (spica unilateralis) gar nicht be-
achten will, wegen der valvula flosculi inferior (rinervis, und der
arista nec torta nec complanata, wodurch Tripogon Roth von
Danthonia sich unterscheidet, villig unzulissig. Ich batte das Gras
frisher unter Leptochloa gestellt (L. setacea in pll. abyss. Un. itin.
nr. 324), weil ich damals, Kunth folgend, die Gattang Diplachne

Universitatsbibliothek

R Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05970-0431-1


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05970-0431-1

420

wohin ich dasselbe wie Leplochloa arenaria Hochst. et Steud.
(siehe oben) eigentlich zihlte, unter Leptochloa begriffen wissen
wollte , glaubte aber spiter Nees folgen zu sollen, der dasselbe
unter Tripogon stellte und Tr. abyssinicus in einem Schreiben an
mich nannte, so dass in der Sectio 111. der abyssinischen Pflanzen
des Reisevereins Nr. 1732, wo dasselbe nochmals ausgegeben wurde,
diese Benennung von mir acceptirt und mit dem Beisatz Nees in
litt. publicirt wurde, was mich denn auch bestimmen musste, eine
nahe verwandte kleinere Art aus Abyssinien nicht Diplachne oder
Leptochloa , wie ich sonst gethan haben wiirde, sondern Tripogon
minimus (Un. it. Nr. 1652) zu taufen. A. Richard nennt diese
Art Festuca minima (1. c. p. 436), obgleich sie offenber mit Tripo-
gon abyssinicus, den er unter Danthonia stellte, congenerisch ist.
Steudel driickt in seiner Syn. Glum. I. p. 301 iiber Tripogon
abyssinicus Nees die Vermuthung aus, er mige vielleicht von dem vor-
hergegangenen T7. bromoides Roth, nicht verschieden sein (,,vix a
praecedente diversus‘). Ungefihr die gleiche Vermuthung wird.von ihm
bei meinem T'r. lanatus aus Ostindien mit andern Worten ausgespro-
chen (,,Tr. bromoides Roth var.?). Nun sind aber die beiden ge-
nannten Arten unter sich so bedeutend verschieden, dass nur eine
von beiden méglicherweise zu Tr. bromoides Roth gehiren konnte.
Doch passt weder die eine noch die andere zu der Beschreibung,
welche R oth selbst von seinem Tripogon bromoides gibt, am al-
lerwenigsten T'r. abyssinicus, wo die Seitennerven der valvula flos-
culi inferior kaum, oft gar nicht aus der valvula hervortreten, und,
wo sie hervortreten, hiochstens einen denticulus oder mucro lateralis
bilden aber keine arista, wie bei Tr. bromoides zu lesen ist, woven
Roth (nov. plantt. sp. p.79) sagt: ,,arista dorsalis longitudine fere
valvalae, marginales aristae eddem paulo breviores* (Bezeichnungen
der Beschaffenheit der valvula, welche Steudel in der Diagnose
des Tr. bromoides ganz weggelassen hat). Tripogon abyssinicus
Nees hat zwar eine kurze Dorsalgranne, aber keine Marginalgran-
ven, sondern, wie bei Diplachne gefordert wird, nar einen denticu-
lus marginalis ad apicem vel infra apicem oder hichstens wus bei
Agrostis alpina Scop. nervi laterales in setulas elongati genannt
werden, wo Niemand sagt: ,,aristae marginales‘. Ja in dem gene-
rischen Character, der von Tripogon Roth gegeben wird (R. et S,
Syst. Veg. II. p. 34), heisst es sogar: valvula exteriore sub apice
dorse arista recta , margine ad medium utrinque arista exirorsum
vergente aucta“. Von einer solchen arista extrorsum vergens atrin-
que ad medium valvulae kann oun bei Tr. abyssinicus Nees (mei-
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ner Diplachne oder Leptochloa setacea) vollends nicht die Rede sein —
eher passt diess zu meinem Tripogon lanatus aus Ostindien, der
aber durch die Beschaftenheit der glumae, die armblithigeren Aehr-
chen und andre Merkmale auch von T'r. bromoides Roth verschieden
zu sein scheint.

Zumn Schluss dieser Auseinandersetzangen iiber Tripogon Ro th
driicke ich nochmals meine Meinung dahin aus, dass diese Grasgat-
tung unter die Chlorideae gehort und mit Diplachne und Leptochioa
nahe verwandt ist, von denen sie sich eigentlich nur darch die In-
florescenz (spica simplex) unterscheidet. Fordert man aber zum ge-
nerischen Character auch noch, dass die Lateralnerven der valvula
inferior in deatliche Grannen auslanfen miissen, wie bei T'r. bromo-
des Roth und bei meinem T'r. lanatus der Fall ist, so diirften 7T'r.
abyssinicus Nees und mein Tr. minimus nicht dazu geszihlt wer-
den, sondern miissten als eine besondere Gattung ausgeschieden
werden, die man Apodium nennen kinnte, zum Unterschiede von
Citapodium Link (Nardurus Koch), einer Gattung der Festucaceae,
der dieselben allerdings sehr nahe stehen, wie A. Richard (loco
sapra citato) bei meinem Tripogon minimus, den er mit Fesluca
tenuiflora 8 chrad. (Nardarus — Koch) vergleicht und desswegen
Festuca minima vennt, angemerkt hat (sie sind aber doch durch
den mangelnden pedicellus ginzlich davon verschieden und geben
sich auch dadurch als gramina chloridea zu erkennen).

V. Eleusine Giirtn, und Coelachyrum Hochst.
et Nees.

In dén Sammlangen der arabischen Pflanzen des Reisever-
eins warde aater Nro. 799 ein kleines niedliches Gras ausgege-
ben, das ich unter Eleusine stellte und Eleusine brevifolia nannte *).
Nees bemerkte mir spiter iiber dieses Gras brieflich, dass es nicht
wohl zu Eleusine gezogen werden kinne, sondern der Typus einer
neuen mit Eragrostis verwandten Gattung sein diirfte, ,und forderte
mich auf, einen Namen dafiir zu geben und die Gattung su publi-

*) Bei den vom Reiseverein ausgegebenen Pflanzen riibren alle Bestimmun-
gen, wo auf den Etiquetten ,Hochst. et Steud. zu lesen ist, urspriing-
lich von mir her und sind von Steudel nur gebilligt worden; wo es
dagegen umgekebrt heisst: ,Steud. et Hochst.* ist die Bestimmung
von ihm ausgegangen und von mir nur der Consens gegeben worden,
Ich finde diese Bemerkung ndthig, weil manche Autoren die Pflanzen dés
Reisevereins in Beziehung auf die Autorschaft unrichtig citiren, indem sie
das Verhiiltniss vmkebren oder auch nur einen von beiden Namen znr
Bezeichnung der Autorschaft beifigen und dann oft gerade denjenmigen,
welchem die Autorschaft eigentlich nicht zukommt,
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clvbn. RPeh @b d6h Nimen Coblochloa (sidlie Stedd. Nomencl.
edit. 1. p. 398), well ich die Trennung von Eleusine ftir begriindet
erkiniite, obwohl ich mith von der nahen Verw andtschaft mit Era-
grostis whd von dér Andicht, dass das Gras keine Chloridea ‘sondérn
gihe F¥dtdtacka ¥bi, nicht iberzeugen konnte, Ich entwarf auch
einen Feheribchen Chiarheter und Scbickte mein Hanuscript, das noch
verschiedene andere neue Gattungen aus verschiedened Pﬂjih’unfa-
frilien enthielt, an Endlicher in Wien zur Publication in seinem
damils i Druck begriffetien Werke Genera plantarum, well er imich
ata Mitthéilang ‘erscht hatte. Die Pablication unterblieb, weil En d-
licher, wie er sich spiter entschuldigte, mein Manuscript anter
seinén Pupleréh verlégt odér verloren hatte. Diéser Umstand, niim.-
fich dass méine Piiblication nicht erschien, bewog Nees, die Pu-
blication selbst zu iibernehmen, indem er den von mir gegebenen
Namen Coelochloa in Coelachyrum umwandelte (siehe Linnaea XVI.
p. 221), welcher noch deutlicher auf ein characteristisches Merkartl
des Grases hinweist. Da mir Nees davon keine Kunde gab und
der citirte Band der Linnaea mir erst ein Jahr spiter zu Gesicht kam,
so findet sich das Gras in der durch meinen Freand Hohenacker
hier besorgten zweiten Ausgabe der arabischen Pflanzen Schim-
per's als Coblochloa brevifolia Hochst. (nicht Coelachyrum) benaniit,

Steudeél aber in Synops. Glum. I p. 211 hat dem Gras seiné
Stelluig unter Eleusine belassen und billigt hiernach die Aufstel-
lung der neuen Gattung nicht, obwohl er den von Nees entworfe-
nen Character aus Linnaea (l. c.) mit kleiner Schrift beifiigt.

Ich glaube, dass dieses Gras ein gutes Recht hat, als bdson:
dere Gattudg zu béstehen, aber freilich nicht in der Tribis der Fe-
stucaceae, wie Ne es dafir hilt, der sogar davon sag't: »nescio an
Eragrostidi conjungendum (genus)* ? Nicht nur der Utnstand, dass
die valvula flosculi inferior wirklich persistens ist (ich habe diéns
an einem fruchtreifen Exemplar entschieden constatirt gefunlleh),
gohdern auch die Infloréscenz, welche immer aus 3 oder 4 an einer
gemeinschaltlichen Spindel abwechselnd in kurzen Zwischenriamen
gestellten fast sitzenden Aehren besteht, an denen die ebenfalls nur
sehr kurz gestielten oder fast sitzentlen Aehrchen eine unilateralé Stel-
lung haben, spricht gegen Eragrostis, wo die Inflorescenz bei den
genuinen Arten entschieden eine panicula plus minus ramosa ist *),

*) Freilich stehén bei den Autoren unter Eragrostis auch Arten mit d@ndrer
Inflorescenz, aber diese sind sind sicherlich keine genuine Arten, sondern
werden jhren Platz einst noch uater andern Gattungen angewiestn be-
kommen. Ich habe schon oben auf Eragrostis cymosuroides R. et S.
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Die gleiche Inflorescenz, die unser Gras hat, gleicht weit mehr der-
jenigen, die wir bei den meisten Arten von Elcusine wahrnehmen,
und es ist iiberhaupt dadurch eine Chloridea angezeigt. Die Ver-
wandtschaft mit Eleusine ist auch an den reifen Friichten za erken-
nen, welche Nees nicht gesehen bat. Ich erginze daher den Cha-
racter von Coelachyrum , welchen Nees gegeben hat, durch Be-
schreibung der Frucht, wie folgt:

Caryopsis valvalis persistentibus inclusa libera (non adnata),
pericarpio membranaceo solubili,semine embryoni parallele compresso
rotando, antice (latere embryonali) convexo transverse vel potius
radiatim rugoso, postice concavo ¥).

_ Was hier mit Eleusine iibereinstimmt, ist das pericarpium mem-

branaceam solubile und das runzlichte Samenkorn; aber was davon
sehr bestimmt abweicht, ist die Coucavitit, welche dieses aunf seiner
Riickseite zeigt, und die Art, wie es zusammengedriickt ist, denn
bei deo iichten Eleusine-Arten sind die Samen entweder kuglicht
oder von den Seiten etwas zmusammengedriickt, aber nicht concav-
convex. Diese ausgezeichnete Beschaffenheit des Samenkorns hingt
mit der hoblen bauchigen Gestalt der glumae und valvulae zusam-
men, wodarch ein Aehrchen sich bildet, das dem einer Briza, nicht
dem einer Eleusine dbnlich ist, denn bel Eleusine sind glumae und
valvulae inferiores carinirt, und desswegen die Aehrchen von den
Seiten zusammengedriickt. Die styli distantes des Ovariums sind
ein weiteres Merkmal, wodurch die Gattung von Eleusine sich un-
terscheidet, wie schon Nees (l. ¢.) bemerkt hat. Darch diese Aus-
einandersetzung diirften wobl die Zweifel iiber die Geltung der Gat-
tang Coelachyrum und iiber ihren Ort im System beseitigt sein ; sie
ist gewiss von Eleusine zu scheiden, aber neben diese Gattung zu
stellen.
"~ Tch komme nun noch in aller Kiirze auf eine iéchte Eleusine zu
sprechen, welche der Verfasser der Synops. Glam. unter Acrachne
Nees gestellt hat. Es ist diess meine Eleusine multiflora (Hb. Un.
itin, ahyss. Nro. 110) — siehe Syn. Glum. 1. p. 211. Allein der
Platz unter Acrachne, welchem subgenus eine valvula inferior subu-
lato-mucronata und basi bidentata zukommen soll (vide 1. ¢.), ist
dieser Art ganz mit Unrecht angewiesen, weil sie diese Merkmale
duarchaus nicht hat. Nees selbst, der die Gattung Acrachne aufge-
stellt hat, wollte meine E. multiflora fir eine Varietit von E, co-
racana Girto, erkliren (in litt.), was freilich auch irrig ist, war
aber hiernach weit entfernt, sie fiir eine Acrachne zu halten.

hingewiesen (— Briza und Uniola bipinnata L.), welche sicher eine Lep-
tochloa ist und habe desswegen den Namen L. bipinnata vorgeschlagen,

*) Die reife Frucht, das Korn, ist schwarz oder braunschwarz, was nicht
in den generischen Character gehort,
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