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Enhalt: orIGINAL-ABHANDLUNG. Schacht, iiber die Befruchtung der
Pedicularis silvatica, (Schluss,) — RBPERTORIUM FUR DIE PEBRIODISCHR BO-
TANISCHE LITBRATUR. Nro. 181—186.

Ueber die Befruchtung der Pedicularis silvatica.
Von Hermann Schacht.

(Hiezu die Steintafel XVI.)
(Schluss)

Ueber die Continuitit des Schlauches im Innern des Embryo-
sackes von Pedicularis, von der Verwachsungsstelle mit der Mem-
bran desselben ab bis zum entgegengesetzten Ende, in welchem
die ersten Zellen der Keimanlage entstehen, brauche ich nicht viel
Worte zu verlieren. Durch Tulasne’s tretfliche Arbeiten iiber ver-
schiedene Personaten ist dieser Punkt hinreichend festgestellt, aach
bewahre ich selbst sowoh! fiix Lathraea (Flora 1855 Taf. II. F, 8)
als auch fir Pedicularis (Flora 1855 Taf. 1. F. 4 und 5 und Taf XVI.
F. 11) mehrere Priparate, welche diess unumstosslich bewei-
sen, Ich durfte desshalb diese Continuitit des Schlauches bei dem
Priiparat von Deecke (Flora Tuf II F. 3) schon etwas bestimmter
zeichnen, als sie vielleicht in der einen oder andern Stelle erschei-
nen mag, wesshalb mich von Moh1*) getadelt hat; iihrigens kann ich
auch jetzt noch an demselben Priparate, bei guter Beleuch-
tung, bei hellem Tages- oder bei Lampenlicht, ungeachtet der ver-
schiedenen Falten, die Continuitit des Schlauches sehr deutlich ver-
folgen. Die Hauptsache war fiir mich die Eintrittestelle des Pollen.
schlauchs in den Embryosack und diese hahe ich méglichst genaa in
der betreffenden Zeichnung wiedergegeben, wogegen auch v. Mokl
keine Einwendung macht. Wenn es nun aber fir Lathraea und
Pedicularis bewiesen ist, dass im Innern jenes Schlauches, der

*) Botanische Zeitung 1855, p. 385.
Flora 1835. 80. 80
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an dem einen Ende mit der Membran des Embryosacks aufs innigste
verwachsen ist, die ersten Zellen der Keimanlage entstehen, was
selbst die Gegner der Schleiden’schen Befrachtungslehre fiir
diese beiden Pflanzen nicht in Abrede stellen kinnen, so konnte
es mir vollkommen geniigen, weon das D eecke’sche Priiparat nur
den bestimmten Nachweis lieferte , dass dar Schlauch im Innern
mit dem Schlauche ausserhalb des Embryosacks identisch, d. h. eine
Fortsetzung desselben ist. v. Mohl bhélt jenen Schlauch mit
Schleiden, Deecke und mir fir den Pollenschlanch., Die Pra-
parate, welche ich neuerlich erhalten habe (Taf. XVI. F. 9, 12 und 13),
lassen auch an seiner Bedeutung uls solchem nicht mehr zweifeln.

Der Vorwurf den mir von Mohl gemacht, dass ich den Stand-
punkt der Frage verriickt hitte, indem ich auf das Eindringen des
Pollenschlauchs in den Embryosack zu viel Gewicht lege, da doch
selbiges sogar von den Gegnern der Schleiden'schen Theorie fir
bestimmte Fille anerkannt sei, trifft mich durchaus nicht, denn ich
habe hier nicht im Aligemeinen , sondern sehr bestimmt nur in Be-
zog auf Pedicularis und Lathraea geredet, wo dieser Punkt allein
noch streitig ist und sobald die Identitit des Schlauches ausserhalb
mit dem Schlauch im Innern des Embryosacks zugegeben werden
muss, auch jeder Widersprach aufbért, weil dann der Sieg auf
Schleiden’s Seite fillt. Das Prip:rat, das Deecke im vorigen
Jahre gewonnen hat, ist aber, wie ich schon einmal bemerkt habe,
mit Recht ein besonders gliickliches zu nennen, weil es zwei
Verhiltnisse, welche fiir sich nicht zu den hiufigen gehoren, nim-
lich die unterblicbene Abschniirang des Pollenschlauchs an seiner
Eintrittsstelle und die friihzeitige Bildung der ersten Zelle des Kei-
mes in sich vereinigt, so dass hier dasselbe Priparat beide
Hauptpunkte, 1) die Identitiit des Schlauches ansserhalb mit demjenigen
innerhalb des Embryosacks, und 2) die Bildung der ersten Zelle der
Keimanlage im lInnern des letztgenannten Schlauches, nachweist,
wofiir sonst in Jer Regel 2 Priiparate nothwendig sind, indem dann
das eine fiir den ersten Punkt (Taf. IIl F.7 und Taf. XVI. F. 12),
das andere aber fiir den zweiten entscheidet (F. 11, 19—26), wobei
zugleich das letztere den Beweis fiir die Continuitit des im Innern
des Embryosacks ™ befindlichen Schlauches abgeben muss. (Taf. Il
F. 8. Taf. XVI F. 11).

Da wvun das Deechke’sche Priparat zum Gegenstand lebhafter
Erorterungen geworden ist, so wird es gewiss fir jeden Botaniker
von grossem Interesse sein, auch Schleiden’s Ansicht iiber das-
selbe zu vernehmen. In einem Briefe vom 14. Juni 1. Js. theilt mir
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Schletden ausfihrlich seine Meinung fiber dasselbe mit und er-
laubt mir zugleich seine Mittheilung dffentlich aussprechen ze
dirfen. Es folgen desshalb Schleiden's eigene Worte unver-
kirzt:

,,Das Priparat von Deecke scheint mir vollkommen beweisend
zu seiu, nachdem ich dasselbe vielmals bei den verschiedenstén Be-
leuchtungen und mit den verschiedensten Instrumenten untersucht
babe, nimlich mit Amici, Objectiv M. N.P. und mit System 3, 2,1
und Ocolar Nro. 2, Vergrisserung 480, beide fir Deckglisér von 1
‘Mw. Dicke bestimmt; mit Oberhiiuser, ein gutes System 7; mit
Kellner, ein gutes System 1, 2, 3, weleches mit Ocular 2 (Ver-
grésserung 3%%/;) die Querstreifen der Hipparchia mit awsgeséichne.
ter Schirfe und Klarheit zeigt. Ich finde in allen irgend wesent-
lichen Theilen Ihre Zeichnung vellkommea treu. Die angewendeten
Instrumente geniigen vellhommen, am sich von der Contineitit der
Haupteontouren des Embryosackes und des Embryotrigers za iiber:
zeugen, so dass dariiber kein verniinftiger Zweifel mehr msglich
ist. Aueh dariiber bleibt man nicht im Zweifel, dass der Ewbtyo
wit dem oberen Theil seines Triigers in dem Embryosack liegt.
Es ist sogar sehr leicht einige feine Falten theils @ber theils wuter
dem Triger weglaufen zu sehen. Ganz ohne Zweifel ist feroer die
ununterbrochene Continuitit des ganzen Trigers und dieses mit der
Ewbryoanlage. — Fiir das letztece indess bedatf es keines Bewei-
ses mehr, denn nur Einer, der nie untersucht hat, kann dariibes in
Zweifel sein , dass die erste Zelle des Embryo innerhalb des
Schlauches entsteht, der von ihm bis zar Spitze des Embryosaches
reicbt. Die allein za entscheidende Frage ist also nur noch die,
ob der Schlauch im Innern des Embryosacke , der Triiger des Em-
bryoblédschens' und der Schlanch ausserhalb desselben ,,der PoMen-
schlauch‘‘ eine Continuitiit bilden, d. h. identisch sind. Die Stellang
jeder anderen Frage oder Aufsuchung von diesen Verhiltnissea ve..
abhingiger Schwierigkeiten ist entweder eine absichtliche Verwir-
rung der ganzen Angelegenheit oder eine unabsichtliche, aber daon
aus dem ginzlichen Mangel an eigenen Untersuchungen hervorge-
gangen, Das Deecke'sche Priparat, wie es vorliegt, entseheidet
die Frage in einer ganz unzweifelhaften Weise. Es bedarf ddrch-
aus keiner besten Objective von Amici, um dariiber villig in's
Klare zu kommen, dass der Schlauch ausserhalb und innerhalb des
Embryosacks eine villige Continaitit bilden. Der einzige zulis-
sige Einwand gegen die Beweiskraft des Priparates bleibt also

30 L4
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nur der von Hofmeister *), dass der in seinem einen Ende das
Embryoblischen zeigende Schlauch nicht an der Stelle liege, wo er
in der unverletzten Samenknospe gelegen. Dieser Einwart ist aber
bei dem Deecke'schen Priparat ein durchaus unzulissiger — Zu-
nichst bemerke ich, dass vielfach, z. B. bei Martinia, sowie gerade
auch bei Pedicularis sich der Embryotriger noch bedeatend verlin-
gern kann, nachdem in seinem Ende schon das Embryoblischen,
d. b. die erste Zelle des Embryo, entstanden ist. Der Embryo als
Zellgewebskiigelchen liegt sehr biuofig hiher hinauf im Embryosack
als das Embryobldschen (der Embryo ‘als erste Zelle). Der Einwand,
dass der Embryoanfang im D e e cke’schen Priparat der Spitze des
Embryosacks zu nahe liege, hat also fiir die Entscheidung der Frage
ger keine Bedeutang. — Das Ende des Embryotrigers nebst dem
Embryoanfang liegt ohnzweifelhaft i m Embryosack, nicht darauf,
darunter oder daneben, also miisste der Schlauch aus der Spitze des
Embryosacks bervorgezogen sein. Das ist sehr leicht miglich (ob-
woh!l im vorliegenden Fall s ehr unwahrscheinlich) **), wenn der
Schlauch schon vor dem Priipariren aus der Spitze des Embryo-
sacks hervorragte, d. b, wenn Pollenschlauch und Embryotriger
identisch sind. — Ist dagegen der Embryotriger innerhalb des
Embryosacks blind geendigt, so ist ein solches Hervorziehen nur
dann maglich, wenn durch das Pripariren die Spitze des Embryo-
sacks geifinet und dabei der Embryotriger fassbar frei gelegt
wird ; ich gestehe, dass ich mir die Méoglichkeit eines solchen exor-
bitanten Zofalls so wenig denken kann (zumal wenn es geschehen
sollte, ohne dass es dem Priparirenden wihrend des Priparirens
vollkommen zum Bewusstsein kommt), dass ich unter allen Umstin-
den von der Annahme eines solchen Zufalls lieber abstehen wiirde.
Bis jetzst hat aber noch keiner der Gegner die Unverschimtheit
gehabt , Herrn Deecke bei der Vorlegung seines Priparates des
bewussten Betruges zu beschuldigen. — Aber nehmen wir an,
der Zufall konne doch ein so ganz unwahrscheinliches, wunderliches

*) Flora 1855. p. 262. Hofmeister hat das D eecke’sche Priiparat nicht
gesehen; die Art und Weise wie er iiber dasselbe mit apodiktischer Ge-
wissheit abspricht, muss mich desshalb héchlichst wundern ; dasselbe gilt
fur meine Priiparate von Canna (Flora Tat.II. F 11—12), die er gleich-
falls nicht gesehen hat,

**) Ich muss ein Hervorziehen des Schlauches in dem Stadium, worin sich das
Priparat von D eecke befindet, fiir unméglich halten, weil der eingetre-
tene Pollenschlauch an seiner Eintrittsstelle mit der Membran des Em-
bryosacks bereits verwachsen ist,
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Spiel treiben und priifen wir, ob dann das Priiparat die Moglichkeit
einer solchen Annahme gestattet. — Wer den Embryosack von Pedi-
cularéis je freipriparirt bat, weiss, dass bei dem D eecke’schen
Priparat an der Spitze des Embryosacks nichts abgeschnitten ist *).
Dagegen ist der lerausragende Theil des Schlauches an seinem
Ende nicht geschlossen (blind geendigt), sondern offenbar abgerissen,
es ist also vor dem Priipariren ohne Zweifel noch linger gewesen.
Reponirt man nan in Gedanken den angeblich aus dem Embryosack
hervorgezogenen Embryotriger so, dass das iussere Ende desselben
noch mit einer kleinen Abrundung innerhalb der Spitze des Embryo-
sacks zu llegen kommt, so riickt auch der Embryo natiirlich um eine
gleiche Strecke tiefer in den Embryosack hinein oder biher hinauf
und kommt dann, wie leicht auszsmessen, an eine Stelle za liegen,
wo er bei Pedicularis niemals in dieser friihen Zeit liegt**). Alse
ist hiochstens zuléissig, dass der Embryo bis an seine spiitere Stelle
hinaufgeschoben gedacht wird, wobei immer noch ein Stiick des
Schlauches ans dem Embryosack hervorragt, also immer die Iden-
titit des Pollenschlauchs und Embryotrigers unangefochten bleibt,
Es bliebe also nur noch die (erst zu beweisende) Moglichkeit abrig,
dass der Embryotriger, urspriinglich im Embryosack eingeschlossen,
sich auch nach der Spitze desselben so verlingert; dass er die Wand
des Keimsacks durchbricht und dann ausserhalb erscheint. **¥) —
So scheint mir nach dem Deecke'schen Priparate der Stand dieser
Angelegenheit zu liegen.'

Fragen wir nun aber, so fahre ich fort, auf was fiir Beweise
stiitzen denn eigentlich die Gegner der Schleid en’schen Befruch-
tangslehre ihre Theorie ?, so weiss ich wahrlich picht, was ich

/

4) Hofmeister sagt p. 262 der Flora 1855: ,das Deckelstiick des Embryo-
sacks sammt der Anheftungsstelle des Embryotrigers wiirde im Munde
des Eychens vielleicht noch von Jemand zu finden sein, der darnach zu
suchen versteht (!!!),

**)Hofmeister sagt Flora 1855 p. 262: , Der Figur 2 und 3 (von dem
besprochenen Priiparat) fehlt auch unter der vermeintlichen Eintrittsstelle
des angeblichen Pollenschlauchs in deu Embryosack die in der Natur
stets (???) vorhandene bauchige Auschwellung des Embryotrigers (der
unverinderte obere Theil des befruchteten Keimblischens)*. — Wenn
man einen solchen Theil noch hinzurechnet, so kommt allerdings die
Embryoanlage viel zu tief zu liegen,

***) Die Unmdglichkeit einer soichen Annabme beweist meine F.13. Taf. XVI,
wo der Schlauch ausscihalb des Embryosacks nicht abgeschniirt, sondern
abgerissen ist, und wo das Einwirtsdringen der Membran des Embryo-
sackes gegen ein Herauswachsen des inneren Schlauches zeugt.
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hier antworten soll, denn die Vertheidiger der Keimblischen-Theorie
sind vielfach noch den Nachweis des bestindigen, niemals und
bei keiner Pflanze fehlenden Vorhandenseins ihrer Keimblischen
schuldig geblieben , sie kinnen ferner den directen Beweis des
Uebergangs einer solchen Zelle io die Keimanlage nicht fiibren,
dagegen sind von ihnen sehr wesentliche Puukte, 3. B. das Vorkom-
men mebrerer Pollenschliuche, die Vorginge der Abschniirung des
Pollenschlauchs , dessen Erweiterungen und Verengerungen, sowie
das Verhalten der Membran des Embryosacks zu demselben u. s. w,
nicht immer geniigend beachtet worden; man hat ausserdem zum
grossen Theil mit ungiinstigen Pflanzen operirt, und das Freilegen
der betreffenden Theile in der Regel unterlassen. Wenn wir aber
auch alle Angaben der Vertheidiger dieser Theorie, soweit diesel-
ben richtig sind, zusammentassen, so findet sich auch nicht ein eim-
ziger Fall, der uicht nach der Schleiden’schen Lebre einfach
und ungezwungen gleichfalls seine Erklirang finde, dagegen
giebt es zahlreiche Fillle, welche mit der Keimblidschen - Theorie
durchaus unvereinbar sind *). Die Ansicht Tulasne’s aber,
welcher die Priexistenz einer zu befruchtenden Zelle bei den Scro-
pbularineen, Campanulaceen und Coniferen verneint, und den
Schlauch im Inpesn des Embryosackes, iu welchem die Keimanlage
entsteht, fiir das erste Product der Vereinigung des Pollenschlauchs
mit der Membran des Embryosacks erklirt, ldsst sich, die Thatsachen
anbetreffend, mit dem, was'ich bei verwandten Pflanzen gesehen habe,
durchaus in Einklang bringen. Tulasne’s Beobachtungen sind mit
einer Meisterschaft gefilhrt und bildlich wiedergegeben, welche
ich micht genugsam rilhmen kann, seine von mir abweichende Aus-
legung des Beobachteten beruht einzig und allein darauf, dass ihm
Zustinde der Abschniirung des Pollenschlauches weit ausserhalb des
Embryosackes, wie selbige bei Lathra:a und Pedicularis biufig
vorkommen , welche Pflanzen er nicht untersucht hat, unbekannt
blieben und dass er sich ferner durch das Vorkommen zweier Pol-
lenschliuche bisweilen tiuschen liess. Hitte Tulasne ausserdem
noch hie'und da etwas jiingere Zustiinde untersucht, so wiirde er
sicher mit mir zu einem, auch in der Erkldrung gleichen,
Resultat gekommen sein.

Da man nun bisher und mit Recht in den Naturwissenschaften

*) Die Priparate, welche den Figuren 4, 5, 7, 8, 10, 1}, 15, 16, 17,18, 19,
20, 21, 22 der Taf. Il dieser Zeitschrift zu Grunde liegen, sind noch vor
banden, und konnen jederzeit mit der Zeichnung verglichen werden.
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den Grundeatz festgehalten hat, dass diejemige Erkl&rungsweise eines
Vorgangs, welche mit den sicher beobachteten Thatsachen am mei-
sten im Einklang steht, und welche ausserdem am einfuchsten und
ungezwungensten ist, als die richtige betrachtet wird, se diirfte
es mich Wonder nebhmen, wenn man in der vorl egenden Frage
diesen Grundsatz verlassen wollte ; denn sicherlich steht die Schlei-
den'sche Befruchtungslebre mit keiner bekannten Thatsache im
Widerspruch, die Keimblischen - Theorie ist dagegen mit manchen
von mir sicher nachgewiesenen Fillen ganz und gar im Widerstreit.
Will man aber lieber eine Hypothese auf die andere hiufen , oder
will man gar za Verdichtigungen und Unwabrheiten *) seine Zaflucht
nehmen, wenn man den Gegner anders nicht bewiltigen kann, so
beneide ich den Triger solcher Waflen sogar um einen Schein-
sieg nicht, der ohnehin nicht lange dauern kann, indem die Wahr-
beit eundlich doch ihr Reeht behilt. .

Was ich hier dargestellt habe, glaube ich auch beweisen zu
konnen , und bitte desshalb Jeden , der sich wahrhaft fir die Sache
interessirt, meine Priiparate einzusehen, und dann voerartheilsfrei fir
oder wider mich entscheiden zu wollen. Auf die Versendung mei-
ner Priparate zum Vergleich an andere Forscher kann ich leider
nicht eingeben. Noch bemerke ich, dass Deecke, ganz unab-
béngig von wir, in diesem Fribjabr fir Pedicularis in allen
wesentlichen Theilen dasselbe beobachtet hat und mit nichsten
veriflentlichen wird. Auch er kann durch sebhr schine Priiparste
das innige -Verwachsen des Pollenschlauchs im frishen Zustande mit
der Membran des Embryosacks ; und den directen Eintritt des Pol-
lenschlauchs in denselben beweisen.

Was nun endlich noch die Analogie zwischen der pflinzlichen
und der thierischen Befruchtung anbetrifft, so haben wir fiir dieselhe
durch Pringsheim’s schéue Entdeckang des Befruchtungsactes
niederer Algen bedeutende Fortschritte gemacht, indem sich die Be.
frachtungsweise der Kryptogamen fast unmittelbar an die des Thier-
reichs anreiht. In beiden Fillen dringen niimlich die Samenfiden
in das weibliche Orgun und nehmen dort directen Antheil an der
Bildung des Keimes. Der Samenfaden (Schwirmfaden) der Leber-

**) Hofmeister’s angebliche Kritik meiner Priiparate, Flora 1855 p. 263
uud ferner. Die Pripaate sind noch da, sie iiberheben mich der Miihe
ciner Widerlegung , da sie selbst am besten ge gen ihren Verdachtiger
zeugen, der in blindem Eifer nicht einmal gelesen, was mit klarrn Wor-
ten vou wir geschrieben steht. (Taf. I1L F. {1 und 12 p. 168)
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moose und der Charen entsteht aber nachwelsbar aus einem Zel-
lenkern, er bat desshalb auch wahrscheinlich den Werth eines sol-
chen, und pimmt der Zellkern, wie ich vermuthen darf, an der Bil-
dung der ersten Zelle direct Antheil. Bei den Phanerogamen
nun, wo bis jetzst keine Samenfiden gefunden sind, dringt der Pol-
lenschlauch als miéinnlicher Theil in den Embryosack der Pflanze,
welcher sammt der Samenknospe, in der er liegt, als weibliches
Organ betrachtet werden muss, und pachdem er eingedrungen ist,
entstebt in seinem Innern der erste Zellkern und bald darauf um
selbigen die erste Zelle der Keimanlage. Die Unterschiede sind
hier demnach lange nicht so erheblich als sie wohl erscheinen méch-
ten , denn sie beruhen zum grossen Theil nur auf der Form, und
diese ist, wie wir wissen, noch lange nichts Wesentliches.
Der sehr abweichende Bau der weiblichen Organe macht sicherlich
zum grossen Theil diese Formverschiedenheit zwischen dem ménn.
lichen Theil der Kryptogamen und der Phanerogamen nothwendig.
Denn wihrend der Samenfaden beweglich ist, und so durch Ortsver-
inderung an und in das weibliche Organ gelangt und dort leicht in
die membranlose Protoplasmamasse, aus welcher sich die erste
Zelle bildet, eindringen kann, muss das unbewegliche Pollenkorn
einen Schlauch aunssenden, welcher vom Gewebe der Narbe darch
den Staubwegkanal , durch Diffusion ernihrt, in die Fruchtknoten-
hohle and dort weiter in die Samenknospe gelangt, und hier durch
Resorption die feste Membran des Embryosacks durchbohren muss,
um in das Innere desselben einzudringen, was fiir einen Samen-
faden gans unmiglich sein wiirde. Sowie aber der Samenfaden nicht
fir sich zum Thier oder zur kryptogamen Pflanze werden kann , so
vermag auch der Pollenschlauch, ohne Beihiilfe des Embryosacks,
kein phanerogames Gewichs zu erzeugen.

Zwar der Form nach sehr abweichend, wiirden, wenn meine
Vermuthang richtig ist, demnach der physiologischen Bedeutung nach
Pollenschlauch und Samenfaden einander entsprechen; der Vorgang
der Befruchtung selbst wiirde zuniichst nur dadurch unterschieden
sein, dass die Vermischung des minnlichen Stoffes mit dem weibli-

%) Der von Schleiden beobachtete Fall, wo bei Orckis auch zwischeu
dem Integument der Samenknospe durch den Pollenschlauch ein Embryo
entsteht, mochte vielleicht durch eine bei Orchis zwar selten (meine Preis-
schrift Taf, III F. {8.) vorkommende Ahnormitit, wo eine Samenknosps 2
Knospenkerne und somit auch 2 Embryosicke enthilt, ibre Erklirung
finden,
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chen bel den phaneroganen Pflanzen erst durch Vermittelung einer
Membran, nimlich des Pollenschlanchs, erfolgt, wibrend dieselbe
bei den kryptogamen Gewiichsen unmittelbar stattfindet.

Cohn sagt iiber die Befruchtang von Sphaeroplea (Monatsberichte
der Berliner Akademie 1855 p. 348): ,,Es scheint als ob ein Theil
der Substanz des Spermatozoids endosmotisch von der Spore aufge-
sogen wiirde, ein formliches Eindringen des Spermatozoids findet
gewiss nicht statt.*

Erinoern wir uns ferner an die Copulation der Spirogyren u.s.w.,
welche ich fir den Befruchtungsact dieser Pflanzen halten méchte,
da durch sie die iiberwinternde Spore entsteht, welche bei den Fu-
caceen nach Thuret und bei Vaucheria, Bulbochaele u.s. w. nach
Pringsheim durch Befruchtung hervorgebt, so finden wir schon
bei den Kryptogamen selbst sehr wesentliche Formverschiedenhei-
ten, ja sogar die Abwesenheit beweglicher Samenfiden.

Ich glaube zwar, dass der untergeordneten Abweichungen auch
bei den verschiedenen phanerogamen Pflanzen noch recht viele ge-
tunden werden kénnen, ich zweifle aber sehr daran, dass dem We-
sen der eigentlichen Befruchtung noch bedcutende Verinderungen
bevorstehen, denn ich kann fiir 3 PAanzen, fir Pedicularis, Lathraca
und Hippuris bestimmt nachweisen, dass weder im Pollenschlauch
noch in irgend einer Zelle des Embryosacks zur Zeit der Bildung
der ersten Zelle des Keimes Schwiirmfiden vorhanden sind und ich
glaube desshalb auch nicht, dass sie bei andern Pflanzen dieser Ab-
theilang , selbst die Coniferen nicht ausgenommen, jemals gefunden
werden. i

Sehr zu bedauern ist es endlich, dass gerade diese Unter-
suchung so grosse Schwierigheiten bietet, denn konnten auch Andere
hier, wie bei Vaucheriu , den Befruchtungsact, nachdem er einmal
mit allen seinen Nebenumstinden sicher and umstindlich nach-
gewiesen ist, ohne Priiparation und ohne ganz besonderes Gliick,
durch Ausdauer in der Beobachtung allein leicht sich selbst veran-
schaulichen, so wiirde lingst der Kampf beendigt sein, und Schlei.
den’s Lehre schon lange als die alleinrichtige allgemeine Gel-
tang gefunden haben.

Erkifirung der Abbildungen.

Dieselben sind, mit Ausnahme der Figur 13, welche aus freier
Hand gezeichnet ist, mit der Camera lucida entworfen Die Bruch--
zabl neben jeder Figur bezeichnet die Vergrisserung, wo dieselbe
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feblt ist eine Vergrdaserung von 350, System 9 von Bénéche and
Ocalar 1 von Oberhiuser angewendet. Die Priiparate zu den
Figuren 1, 2, 4, 8, 9, 10, 11- 26 sind zum Vergleich, unter Chler-
calcium aufbewahrt, vorhanden. Bezeichnungen, welche auf séimmt-
lichen Figuren dasselbe bedeuten, sind folgende:

ch. Chalaza, derjenige Ort, wo das Integument ~ntspringt und

‘ der Gefissbiindel endet,

edp. Endosperm, Sameneiweiss.

em. Embryon, Keimanlage.

is. Integumentum simplex, einfache Knospenbhiille.

m, Mikropyle, Knospenmund.

se. Sacculus embryonalis, Embryosack,

tp. Tubus pollivis, Pollenschlauch.

F. 1. Mittellamelle aus einer Samenknospe vor dem Aufbliiheu
der Bliithe.

F 2 Mittellamelle einer andern Samenknospe bald nach dem
Verbliihen. Selbige war korz nach der Befruchtung verkimmert,
durch Krwirmen mit Kalilésung und nachheriges Aussiissen in Wasser
erhielt ich das obige Bild. D.e grosse Zelle d hat sich von demje-
nigen Theil, welcher die Muttcrzelle des Endosperms (edp) enthalt,
getrennt. a ist der Anfang d r seitlichen Anssackung des Embryo-
sacks b wird spiter zum zellenleeren Theil am uutern Ende des
Embryosacks (vergl. F. 3).

F. 3. Mittellamelle einer Samenknospe, deren Embryoanlage
bereits aus vielen Zellen besteht. a die seitliche zellenleere Aus-
sackung des Embryosacks, b die untere zellenleere Partie des letz-
teren , durch die Zelle b der Fig 7 entstanden ; wihrend a und d
durch die Zelle d derselben Figur gebildet sind Das Endosperm
ist entfernt, um das Embryon deatlich zu zeigen.

F. 4 und 5. Pollenschliu he, welche in den Knospenmund ein.
treten.

F. 6. Theil der Mittellamelle einer kiirzlich befruchteten Samen-
knospe. Nur bis z ist es gelungen, den Embryosack freizulegen.
Der Pollenschlauch ist noch nicht bis zum Endosperm gelaugt. d die
grosse Zelle mit Vacaolen ecfillt.

F. 7. Ein Embryosack aus dieser Periode freigelegt, das obere
Ende ist leider abgerissen; der Pollenschlauch scheint seitlich zwi.
schen der Membran des Embryosacks und der grossen Zelle d hin-
abzusteigen.

F. 8. Die Spitze, das Mikropyle - Ende, des Embryosacks um
diese Zeit ganz freigelegt. Ein Pollenschlauch (a) liegt seitlich am
Embryosack , er ist mit demselben fest veriunden, ein zweiter (b)
ist eingetreten aber bei der Priiparation abgerissen, doch ist die
Eintrittsstelle noch sebr deutlich,

F. 9. Die Spitze eines andern Embryosacks aus derselben Pe-
riode. Ein langer Pollenschlauch haftet fest auf dieser Spitze, er
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hat bereits eine Verlingerung y ins Innere des Embryosacks gesen-
det. 4+ D.s Loch oder die Eintrittsstelle des Pollenschlauchs in den
Embryosack.

F. 10. Die Spitze eines freigelegten Embryosacks. Der Pol-
lenschlanch ist mit einer blasenformigen Anschwellung in den Em-

bryrosack gedrungen, 4 eine Ausbuchtung des Pollenschlanchs von
Oben gesehen.

F. 11. Der schnabelformige Theil des Embryosacks, welchen
ein Pollenschlauch durchbricht; ans Endosperm gelangt, hat derselbe
in seinem Innern bereits 2 Zellen (em) gebildet. Der Pollenschlauch
ist seitlich bei z eingetreten, die blasenformige Anschwellung dessel-
ben liegt ausserhalb des Embryosacks.

F. 12. Ein dhnliches Priparat, y die Eintrittsstelle des Pollen
schlauchs in den Embryosack.

F. 13. Die Spitze des Embryosacks der F. 12. stirker ver-
grossert. Die Einstiilpung des Embryosacks und das Loch (y), wel-
ches der Pollenschlauch durch Resorption veranlasst bat, sind sebr
deutlich, dessgleichen verfolgt man den Pollenschlanch mit doppelter
Contour durch dieses Loch, ja seine Wandung ist gerade bier (4, von
y—=z) ungleich stirker verdickt, nicht minder leicht lisst sich die
Wand des Embryosacks von der Eintrittsstelle des Pollenschlauches
an selbigem herab bis 4+ sehr scharf verfolgen, auch sie ist gerade
hier sehr stark verdickt. Das frei hervorsehende Ende des Schlau.
ches zeigt dagegen an seiner Spitze eine verletzte Stelle, den Ort,
wo bei der Praparation der ibrige sehr schmale Theil des Pollen-
schlauchs, welcher nicht mehr ernihrt wird, von demselben abgeris-
sen ist. Von einem befruchtenden Pollenschlauch ist hier nichts
za sehen, denn es ist nur der Eine Schlauch vorhanden.

F. 14. Die Spitze eines Embryosacks, in welchen zwei Pol-
lenschlduche eingetreten sind. a hat Leine bemerkbare Einstiilpung
veraulasst, wahrend b, der nicht zur weiter-n Ausbildung gelangt
ist, eine solche hervorgerufen hat; bhei a fullen Eintritts- und Ab-
schuiirangsstelle zusammen.

F. 15 und 16. Zwei ahnliche Fillle; auch hier sind zwei
Pollenschliuche eingetreten.

F. 17 und 18, Die Spitze zweier kiirzlich befruchteter Embryo-
sicke. Der eingetretene und bereits abgeschniirte Pollenschlauch
ist , weil die Samenknospe bald darauf verkimmerte, nicht weiter
zur Ausbildung gelangt. Bei F. 17 ragt derselbe mit seiner Abschnii-
rungsstelle iiber den Embryosack hervor, bei F. 18 fallen dagegen
Eintritts- und Abschniirungsstelle (x) zusammen.

F.19—-25 Auf einander folgende Entwickelungsstufen der Keim-
anlage im Innern des Schlauches.

F. 26. Die Embryoanlage kurz vor der Bildung der beiden
Samenlappen. Eine feste Haut, die sich durch Schwefelsiure abls-
sen lisst, umgibt die Keimanlage, dieselbe muss als Cuticula aufge-
fasst werden, sie verdankt ihr erstes Entstehen wabrscheinlich der
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untergegangenen Membran des Pollenschlaachs , in welchem die er-
sten Zellen des Keimes entstanden sind, sie ist jedoch darch Se-
cretion von den allmilig entstandenen Zellen bedeutend vermehrt
worden *).

Berlin den 13. Juni 1855.

Repertorium

fir die periodische botanische Literatur der zweiten Halfte
‘ des neunzehnten Jahrhunderts.
(Fortsetzung.)

181. *(vgl. 119) Annales des sciences naturelles. IV.
Série. Botanique. Redigées par MM Ad. Broogniart et
J. Decaisne. Paris, Victor Masson. 8.
Tome 1. 1854.

J. Gronland, &'Altona, mémoire sur la germivation de quelques
Hépatiques. 8. 5—29 (mit 6 Taf)

Fischer et C. A, Meyer, plantes nouvelles recueillies en Asie
Mineure, pendant I'anneée 1849, par M. P. Tchihatcheff. S. 30— 36.

A. Trécul, note sur la formation des perforations que présentent
les feuilles de quelques Aroidées. S. 37—40.

A. Trécul, formation des vaisseaux (filets radiculaires de quelques
auteurs) au-dessous des bourgeons soit adventifs, soit normaurx,
isolés par des décortications etc. S. 41—64. (mit 3 Taf)

H. A. Weddell, notice sur quelques Rubiacées de I'Amérique tro-
picale. S. 65—80. (mit 1 Taf.)

C. Dareste, mémoire sur la coloration de la mer de Chine.
8. 81—-91.

C. Montagne, Cryptogamia Guyanensis, sea plantarum cellularium
in Guyana gallica annis 1835—1849 a C). Leprieur collectarum
enumeratio universalis. S. 91—144. (mit 1 Taf)

A. Trécul, études anatomiques et organogéniques sur la Victoria,
et anatomie comparée du Nelumbium, du Nuphar et de la Victoria,
S. 145—172. (mit 3 Taf.)

H. A. Weddell, revue de la famille des Urticées. S. 173—212.

Garreau, mémoire sur la formation des stomates dans I'épiderme
des feuilles de I'Ephémeére des jardins, et sur Vévolution des cel-
lules qui les avoisinent. S 213—219. (mit 1 Taf)

E. Cosson, rapport sur un voyage botanique en Algérie, d’Oran
au Chott-el:Chargui, entrepris, en 1852, sous le patronage du Mi-
nistére de la guerre. S, 220—241.

*) Auf Seite 148 Zeile 2 von oben der'Flora diesea Jahres findet sich von
mir ein Schreibfehler , dort muss es nimlich heissen: es giebt bei Pedi-
cularis und bei Cifrus nicht einmal Zellen, welche durch den Pollen-
schlauch befruchtet werden kénnten.
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