
Regensburg. 1 4 . Februar. 1856. 
HrnttaM: O R T G ! W A L - A B ! ! A W D L U W G . H o c h s t e t t e r , kr i t ischeBemerkun-

gen über einige exotische Grasgattungen und dahin gehörige Arten. (EÜonu 
rus. Ischaemuai). — A W Z B t G E . W a h i , Etiquetten für botanische und B iumen-
gärtuer. 

Krit ische Bemerkungen über einige exotische Grasgattungen 

und dahin gehörige A r t e n , wodurch Irrthümer verschie

dener Autoren berichtigt, besonders aber über manche 

vom Reiseverein ausgegebene Gräser Aufklärungen g e 

geben werden sollen. 

(Fortsetzung von F io ra 1855 nr. 27. und 1856 nr. 2.) 
E/?#73MrMS W i H d . (Verwechslung mit andern Gattungen). — /F̂ ßWiMfM 

L . et Autorum. (Beziehungen zu Afcosc%?M7M B e a u v . RjPO^ppogfOM T r i n . 
F o r s k . ^/^^77?7M7/? IXees . ArMratfOTZ B e a u v . ^ a ^ 7 W ^ 7 ' M 7 ^ 

ee s. f/^7/;77/7//^ T r i n . Z?;c<P% K u n t k . f a//a^aa und mannigtai 
tige Verwechsiungen, die bei diesen Gattungen vorgekommen sind). 

JEf%*3MMi*M* W t l l d . ( H u m b . et B o n p l . ) 
Diese Gattung der An/ir#poyone%! ist eine der ausgezeichnetsten 

und nicht leicht mit einer andern zn verwechsein, sobaid man ein
mal eine dahin gehörende Art gesehen und anch nur flüchtig unter
sucht hat. Die Gründer der Gattung, nach ihnen auch B e a u v o i s , 
haben E%yowMrMS geschrieben. K u n t h hat wohi mit Recht die 
Orthographie des Worts in E/ioMM?MS verändert, we i l es wahrschein
l ich von sXsio?, was den Siebenschläfer oder das Eichhorn bedeutet, 
abzuleiten ist, indem die haarige Aehre des Grases mit dem Schwanz 
eines dieser Thiere verglichen w i rd . Die ersten dahin gehörigen 
Arten sind im tropischen Amerika entdeckt worden, nämlich E . trfp 
^acoidc^ und c^MiWg H . et B , später noch mehr andere, die N e e s 
und T r i n i u s beschrieben haben. E s wurden aber auch Arten in 
den warmen Ländern der alten We l t aufgefunden, namentlich jE. 
itovfeaMMs N e e s i n Ost indien, Arabien und Abyss in ien , <E. efeycng 
K u n t h in Senegambien, E . ptafypM* in S i e r ra Leona und zwe i von 
N e e s beschriebene Arten auf dem Cap. 

Flora 1856. 6. 6 
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In S t e u d e l S yn . Glum. L S. 364 ist diese Gattung nach dem 
Vorgang von T r i n i u s , dem überhaupt der Verfasser bei den <An 
J?opo<yoMe<B und auch sonst nachzufolgen sich bestrebte, mit 4fMfr#-
poiyon vereinigt und a!s die erste seiner 29 Abtheiiungen oder P a 
ragraphen, die er hier machte, in ! 6 Arten aufgestellt worden. 
Nun ist aber gleich als 4te Art ^Mdrapoyo^ p e r ^ M ^ M ^ W i l l d sub-
sumirt, e in Gras, das offenbar einen total verschiedenen Habitus und 
einen höchst verschiedenen Hau der Aehrchen hat. Man kann schon 
nicht begreifen, w i e das Gras nur überhaupt von dem Verfasser in 
seine erste Hauptabtheilung (sectio) von ^Anaropoi/OM gesetzt werden 
konnte, wo spicae vorgeschrieben s ind , während die D i a 
gnose des Grases von W i l l d e n o w (Sp. pH. i V . p. 922 — durch 
Druckfehler wird in der Synopsis die Seitenzahl 920 citirt) mit den 
Worten anfängt: „spicis d?#M#t%s subquin is " . Ferner ist der Pa 
ragraph 1 a dieser Abthe i lung, der Z%#wvrM3 enthält, überschrie
ben: valvula inferiore i W M f M ? % ; nun sagt aber die W i H d e n o w ' s c h e 
Diagnose von A. pe r % M s M s (loco citafo) ausdrücklich „Bore herma-
phrodito c r M a f o " , was doch nothwendig auf die valvula inferior 
sich beziehen muss , so dass abermals ein Widerspruch vor Augen 
liegt. Auch die Diagnose , die in der Synopsis selbst gegeben ist, 
enthält diese beiden dem Paragraphen und der Definition von J%?o-
MMrtM widersprechenden Momente (es heisst daselbst ,,spicis 4 — 7 
subfasciculatis und arista quam spicula sua — lon-
g i o r e " ; nur ist hier der Ort, wo die arista zu suchen sei , gar nicht 
näher augegeben). Ausserdem citirt der Verfasser B e a u v . Agr. 
t. 23 6g 2. und das Synonym „Aepeocercig pe?%Msa H a s s h . " Beides 
hätte ihn vor seinem Irrthum bewahren so l l en ; denn die citirte Ab
bildung ist einem E ^ o n a r M . ^ so unähnlich als nur möglich, und die 
Gattung Lepeocercis T r i n . hat solche Merkma le , dass woh l J e 
mand 4ndro;?o<7on p c ? % M 3 M S W i l l d . dahin zu bringen etwa ver
sucht sein k a n n , aber doch nicht einen EMowMrMa — (dahin gehört 
das W i l d e n o w ' s e h e Gras nimmermehr). Ohne Zwei fe l hat EM ? -
MMrus p e r f M S M s N e e s mpt. , den der Verfasser der Synopsis als 
letztes Citat beigefügt hat, den Irrthum veranlasst. Dieser ist sicher
l ich ein ganz anderes Gras und nur auf dieses w i rd auch der Fund
ort „Brasilia" zu beziehen s e i n , den der Verfasser der Synopsis 
neben , , !nd. or. u. Pr. b s p e i " angibt. 

E s ist undenkbar, dass N e e s , der in seinen i l l . F l . Afr. aostr. 
p 107 den AndropoiyoM peraMMS W i l l d . unter 4n%y*op<%f<?M L . 
emend. und zwar unter sein subgenus 1. #ymMandr<%M%OM stellt, 
ihn später unter J%i(?MMr%* gestellt haben könnte, unter eine 6at-
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t n n g , <He er so genau kannte und !oco citato p. 94 so gründlich 
deßnirte. Der Verfasser der Synopsis Gium. hätte Andrcpo^on ^ r -

W i i i d . in seinen Paragraph 17 (siehe S y n . G i . !. p. 377) 
neben seinen A . Mf#reo%#%MS ^cr&^/cM/a^ N e e s mpt.^ und 
meinen A . in^CM^M^ (siehe beide ioco citato p. 380) setzen soüen 
— denn dahin gehört er. N e e s hat in Briefen an mich sogar die 
Me inung geäussert, mein 4 . w?scM%p%MS (Hb. abyss. Un. i t in. nr. 80. 
et 1805 — R i e h . Tent. F l . Abyss. ! i . p, 458) sei eineriei mit A . 
p f r fMdMs W i l i d Ich war selbst vorher schon geneigt ihn dafür zu 
hatten, we i l ich die nahe Verwandtschaft mit demselben erkannte, 
giaubte aber doch wenigstens in der Zahl der Grübchen der g luma 
inferior spiculae pediceliatae einen hinreichenden Unterschied zu An
den , w e i l hier bei dem abyssinischen Gras stets 2 — 3 Grübchen 
sich ze i gen , während in der giuma inferior spiculae sessii is zwar 
aüerdings fast immer nur 1 Grübchen vorhanden i s t , wie auch die 
Diagnose von A . pey%M#M* sowohi bei W i i i d e n o w ais auch bei 
N e e s (loco supra citato) angibt , weiche Autoren aber von andern 
Grübchen (nämüch in der giuma spiculae pediceüatae) ganziieh schwei
gen. E s istfreiiiehmögiieh, dass diese beiden Autoren diezahireiche-
ren Grübchen in der giuma des gestielten Aehrchens nur desswegen 
mit St i l ischweigen übergangen haben, we i l ihnen die nähere Be 
Schreibung der spicula sessi i is zu genügen sch ien , weiche a!s die 
fertii is bei den Ar^fropoyon^ac immer vorzugsweise beschrieben zu 
werden pflegt. E s mag also zweifeihaft sein, ob N e e s Recht oder 
Unrecht hat, meinen A . FnacMJpfMg mit A . pertMSMF W i l t d . zu iden-
ti&ciren. *) E inen mit meinem 4 . wMCM%ptvd sehr nahe zusammen-

)̂ R i c h a r d in Tent. Abyss . H . p 458 gibt eine gute Beschreibung von 
meinem ,A. ?%M7M/p/MF, indem er nicht nur d a , wo er von der spicula 
sessiiis redet, sagt: „!epicenae vaivu!a exteriore — versus partem 
superiorem foveoia profunda exscu!p(a" sondern auch wei terhin: „spicula 
pediceHatae muticae vaivuia exteriore foveolis tribus superßciaübus notata" . 
E r scheint aber nicht an eiue Verg!eicbung mit A %Mf/MSM3 W i i i d . ge
dacht zu haben, sondern zeigt nur in einer Anmerkung (Observation), 
dass und wor in das abyssinische Gras von A. /&p%#/%?MF D e l . verschie
den sei. Der Verfasser der Synopsis G ium. k o n n t e an e ineVerg ie ichung 
mitA. jMf%MSMS nicht denken, we i i er in den sonderbaren Irrthum gerathen 
war, das W i i i d e n o w sehe Gras unter F/?#7tMrMS zu steiien. Aber nicht 
mit Unrecht weist er bei meinem 4. auf den nahe verwandten 
4. #4?f##?6M/%fM# TN e e s msept. h in, den er A. M/&P%#/#?M3 nennt (we i i es 
schon einen A. MT##f<?M?#fMS K n n t h gibt aber n i c h t D e l ü e , wie es durch 
einen Druckfehier in der Synopsis G ium. II. p. 380 sub 240 heisst — 
namtich den Vf%(7%yp#%<7% ^ ^ ^ ^ M ^ M ^ N e e a ) . Es scheint ihm zu-
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summenden ostindischen i4yidr#p#<y<?M, Jen obengenannten 4 . jM**#McM. 
fo^vg N e e s (bifoveolatus S t e u d ) , unterscheidet N e e s selbst von 
per%MSM3, ungeachtet er in der hurzen Diagnose seines Manuscripts 
(siehe S t e u d e i Syn . Glum, ! p 380) keinen andern Unterschied 
angibt, ais 2—3 Grübchen in der giuma inferior des gestielten Aehr 
chens(denn so müssen die kurzen Worte zu verstehen se in : masculo 
neutra dorso grosse 2 — 3 - f oveo la ta ' ^^ ) , was gerade auch von 
meinem 4 tMgfMf/7fMS gut. Viel le icht ist ein ostindisches Gras in 
den Sammlungen des Herrn H o h e n a c k e r sub. nr. 918 von den 
Ni lager i Bergen, das ich mit meinem 4 . wiscM^Mg identiUcirte, w e i l 
es nur sehr wenig von demselben abweicht, gerade dieser -4. scro-
M?M?a%M3 N e e s mscpt. In der ersten Anmerkung onten, habe ich 
Einiges darüber bereits gesagt, namentl ich, dass der Verfasser der 
Synopsis dieser Ansicht sei. Hier muss ich noch die Bemerkung 
machen, dass derselbe in der Beschreibung dieses ostindischen Gra 
ses, das er mit 4 . & /̂<M!?eo?afMS (scrobiculatus N e e s m p t ) identiü-
cirt, aber dennoch mit einem besonderen Namen (^. M/&MK?/<prf#%o-
fMs) bezeichnet, Einiges sagt, was nicht ganz richtig i s t , nämlich 
die Wor te : , , n e r v i s f o v e o l i s q u e i n j u n i o r i b u s n u ü i s " , 
nachdem der Satz vorausgegangen war ,,g!umis multinervi is dorso 
uni - saepius 2-foveolatis, malt i-tenuissime-nervosis" . Es sollen hier
nach bei diesem Gras unter der Zahl der glumae (es können immer 
nur die inferiores verstanden s e in , we i l überhaupt nur bei diesen 
die Grübchen vorkommen) j ü n g e r e sich Anden, welche k e i n e 
N e r v e n und keine Grübchen haben. Was ich bei der Untersuchung 

gleich dieser 4. R e e s mpt. einerlei zu sein mit einem in 
den von H o h e n a c k e r ausgegebenen Sammlungen ostindischer Pflanzen 
sub nr. 918 vorRndlichen Gras, das er unter dem Namen 4. SM#M%?/i9Pe# 
/ßfMS in einer Anmerkung beizieht (unter diesem Namen ist es aber nicht 
ausgegeben worden , sondern unter dem Namen 4. H ö c h s t , 
und so hätte es auch bei dieser Nummer von ihm citirt werden soüen, 
wenn er es auch nicht für diesen haiten zu können glaubte; was sol l denn 
der veränderte Name bei dem C i t a t , das dadurch nur verwir r t w i rd , 
und wozu ein weiteres Synonym, wenn doch das Gras unter einem schon 
vorhergegangenen Namen, nämlich bifoveolatus subsumirt werden so!!, 
w i e der Verfasser der Meinung ist ?). 

**) D ie Worte des N e e s sehen Manuscripts lauten hei S t e u d e l loco citato 
zwar so : masculo neutro dorso grosse fbveolato, aber olfenbar durch 2 
Druckfehler , denn es gehen unmittelbar die Worte vorher : „spiculis co-
loratis ciüolatis". Ich glaube also, den N e e s ' s e h e n Text oben richtig 
gegeben zu haben (spiculae sind hier oßenbar für glumae inferiores spi
cularum gesetzt, die masculo neutra ist aber die pedicellata). 
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gefunden habe, ist Foigendes Vor mir Hegen 2 Exemplare aus der 
H o h e n a c k e r ' s c h e n Sammlung nr. 918 , ein schwächeres mit 4 
Aehren , ein stärkeres mit 7 Aehren, beide Exemplare vollkommen 
entwickelt im Mühenden Zustand. Be i dem schwächeren Exemplar 
mit 4 Aehren haben alle glumae inferiores der sitzenden Aehrchen 
1 deutüches Grübchen, die der gestielten Aehrchen alle je 2 Grüb
chen, einige sogar noch ein drittes undeutliches — alle sind v ie l 
nervig. B e i dem stärkern Exemplar mit 7 Aehrchen zeigen die 
meisten giumae inferiores der sitzenden Aehrchen ! deutüches Grüb
chen, andere aber keines oder nur ein sehr undeutliches, die der 
gestielten Aehrchen meist 2 Grübchen, seltner nur eines — aile diese 
glumae sind vielnervig, die der sitzenden Aehrchen 8-nervig, die der 
gestielten Aehrchen 1 1 — 1 3 nervig (versteht sich immer nur die 
glumae inferiores — denn die glumae superiores haben immer we
niger Nerven und von ihnen ist überhaupt hier nicht die Rede) wie 
bei dem schwächeren Exemplar. Aber zu bemerken i s t , dass die 
Nerven der glumae der sitzenden Aehrchen stets weniger hervorra
gen, oder weniger zu Tage liegen als bei den gestielten Aehrchen, 
und besonders bei denen, die kein Grübchen haben und desswegen 
geglätteter s i n d , von einem sehr oberflächlichen Beobachter über
sehen werden können. *) Von einem ungleichen Alter der giumae 

*) Was die Untersuchung der giumae bei der Famil ie der 
betriul, so haben sich mir ieider noch andere .Beispieie der Oberflächiich-
keit, womit der Verfasser der Synopsis Giumacearum zu Werke gebt, ge-
ofenbart, am autfaüendsten noch bei zwe i andern ostindischen Gräsern 
nr. 932 u. 933 der H o h e n a c k e r ' s c h e n Sammiungen aus Ostindien. E s 
ist nr. 932 von mir ais A%%r0p#4r#7% M%#4f7r?CMS H ö c h s t , n. sp. (nicht 
ais A. %C77%#%%%S #. wie der Verfasser der Synopsis i r r i g c i t ir t ) , 
nr. 933 aber ais A. %#r%o?%es N e e s jg. 7%?%#r (wie er r ichtig citirt) in 
jenen Sammiungen ausgegeben worden. In der Syn . G ium. I. S. 385 
sub. 267 u . 268 stehen sie nun umgetauft a i s A . f#%/&7V7%#rMFSteud. u. 
A. /?o/yMfvr0y S t e u d . und hier ist nun in den von ihm gegebenen D iag 
nosen zu iesen: 

1) bei A. <7#7%/i?rf%yorMs: „ giumis enerv i is . " 
3) bei A pß/g/fMMfPS: ,, giumis muiti (7—10-)nerviis, nervis in 

junioribus vix conspicuis". 
Beides ist auf eine merkwürdige Weise unricht ig . Es ist schon 

auRaiiend, dass der Verfasser hier das Wort giumae ohne aüe nähere Be
st immung, weiche giumae gemeint seien, setzt; denn wenn auch mit 
F u g angenommen werden muss , dass er die giumae inferiores beschrei
ben wo i i t e , so kann man doch nicht w i ssen , ob er die giumae der s i 
tzenden (fruchtbaren) oder der gestieiten (unfruchtbaren) Aehrchen meint, 
und er scheint in der That gar nicht daran gedacht zu haben, dass in 
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in Jen Aehren, die aHe schon wenigstens bis znm Blühen entwickelt 
s i n d , kann woh! eigentlich nicht die Rede s e in , wenigstens nicht 

den glnmae dieser beiden Aehrchen meist eine nicht unbedeutende Ver
schiedenheit stattfindet, w i e es namentlich bei den genannten Ar t en , die 
zu dem subgenus %7%/?%##p0%7#% gehören, der Faü ist. Ich habe nun zu 
ze igen, wie es sich mit den giumae der in Frage stehenden Arten in 
Wirkl ichkeit verhält, wenn man eine gründliche Untersuchung anstellt: 

1) b e i A . fOM/i?rf%y#7'?;F S t e u d . (mein 7M7#gr7r7c?/s nr. 932, dessen 
Priorität ich bei dieser Gelegenheit rekiamiren muss : 

Hier ist die giuma inferior spiculae sessiiis 4 — 6-7Mfp?a — denn 
sie hat zwe i deutliche submarginale Nerven (jederseits einen da, wo 
i n der untern Hälite der gluma der Rand sich nach innen umbiegt 
— nach oben biegt sich die gluma nicht um und diese Nerven er
scheinen hier um so deutlicher, we i l sie innerhalb der dünner ge
wordenen gluma bis zur Spitze sich erstrecken) und noch ausser 
dem 2—4 intermediäre Nerven , die nur im obern Theil der gluma 
eine kurze Strecke einnehmen und nicht wohl gesehen werden 
können, wenn man die gluma gegen das L icht hält. 

Die gluma inferior spiculae pedicellatae aber ist #ZM%#MfP?#, hat 
sogar 9 - 1 1 deutliche Nerven. 

Be i dieser Ar t sagt nun der Verfasser k u r z w e g : „glumis ener-
v i i a " , hat also weder in der einen noch in der andern g luma Ner
ven gesehen. Dass auch die glumae superiores, um die es sich hier 
wohl eigentlich nicht handeln kann^ Nerven haben, berühre ich nur 
noch k u r z ; in der spicula sessiiis haben sie 3 , in der pedicellafa 
3—5 Nerven. 

2) bei A. p#/y%6Mf#F S t e u d . (mein A Mgr%#%%63 N e e s 0. — 
nr. 933). 

Hier ist die gluma inferior spiculae sessiiis ^Mg ^ r ^evp f g — denn 
sie hat 2 deutliche submarginale Nerven (auf dieselbe Weise wie 

nr. 932) und zwe i weniger deutsche kürzere intermediäre Nerven, 
die nur in der obern Hälfte sich finden. 

Die gluma inferior spiculae pedicellatae aber hat 7—11 Nerven 
(meist sind nur 7 vollkommen deutlich oder die ganze Länge der 
gluma durchlaufend). 

De r Verfasser der Synopsis hat also hier nur die glumae der ge 
stielten Aehrchen genau angesehen, und was er glumae juniores nervis vix 
conspieuis nennt, sind die glumae der sitzenden fruchtbaren Aehrchen, die 
er nur flüchtig angesehen hat, ao dass es ihm hier, we i l er kaum Nerven 
s a h , auf ähnliche Weise ergangen i s t , w ie bei dem oben im Texte be
sprochenen A. ^ M ^ / / o p ^ o / g ^ (meinem A. ?7MCM%7^MS aas Ostindien in 
H o h e n a c k e r ' s Sammlungen nr. 918), wo er auch die glumae der sitzen 
den Aehrchen, in denen er die Nerven gar nicht sah, juniores nennt. 

E s ist nun hiernach freilich nicht befremdend, dass er die Nummer 933 
nicht für A. %%r%0%%%F N e e s anerkennen wo l l t e , sie als eine neue Art 
Ap#fy%FMr#F umtaufte und sogar weit vonA. %%f%#?%e#Nees entfernte, 
mit dem das Gras jedenfalls die allernächste Verwandtschaft hat, wenn 
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von einer soichen Aitersverscbiedenheit, dass einige dieser ginmae 

noch gar keine Nerven hätten. E a müssen aiso die oben angeführ

ten Wor te der Syn. Gium. ,,nervis foveoiis in junioribns n u l i i s " , ais 

unrichtig bezeichnet werden. Nur das ist zuzugeben, dass bin wnd 

wieder giumae bei diesem Grase vorkommen, denen das Grübchen, 

das die andern haben, mangeit ; es sind diess aber nicht jüngere 

g iumae, sondern ausgebildete giumae sitzender Aehrchen und stets 

mit S Nerven begabt, wie die der übrigen sitzenden Aehrchen. Aber 

das geht aus dieser Beobachtung hervor, dass die giumae nicht im 

ea auch nicht diese Art sein soüte, was ich übrigens noch immer zu giau-
ben Ursache habe, da die Beschreibung in N e e s I i i . F i . Afr. austr. p. 116 
sehr genau damit zusammenstimmt, ja sogar noch genauer die Beschrei 
bung, weiche T r i n i u s i n A c t . Petrop. anni 1833 S. V I . p. 284 von seinem 
4. ]MM?%%#%%F aus Ostindien g ibt , der nach N e e s ()oco citato) eineriei 
ist mit seinem (Nees ) A. 73%7Y%#?%̂ F, indem T r i n i u s in seiner Beschreibung 
auch die giuma interior spicuiae pediceiiatae berührt (septemnervia), 
weiche N e e s übergeht, und die g iuma inferior spicuiae sessiiis ausdrück-
Üch „quadrinervia" nennt (bei N e e s heis*t diese in der kurzen Diagnose 
nur b inerv i s , aber in der darauffolgenden ausfuhrÜcberen Beschreibung 
sagt er, dass sich ausser den beiden submarginalen Nerven oft noch zwe i 
sehr dünne intermediäre f inden, die aber nur im obern Theii der giuma 
erscheinen — von dieser giuma sagt N e e s ferner ,,dorsum inferne de 
presum" was T r i n i u s bei seinem A. %7%6/iM06?f3 so ausdrückt „ioco nervi 
quinti medio depressa", w ie diess ebenso bei nr. 933 zu sehen ist) und die 
giuma superior „trinervis", w i e sie bei nr. 933 auch gesehen w i rd (in 

der Synopsis G i . I. p. 387 heisst es bei A. %7%6/S7M4&s im Widerspruch 
mit T r i n i n s ohne Zwei fe ! durch Druckfehier „superiore (giuma) acu-
tiuscu!a#%%^rp;#"). 

Ich habe hier zunächst nur von den giumae der Gräser nr. 932 und 
933 der H o h e n a c k e r ' s c h e n Sammiung aus Ostindien gesprochen und 
fürs erste gezeigt, w ie gänziieh unrichtig die Angabe darüber in der Sy
nopsis ist, nnd dann w ie genau übereinstimmend ihre Beschaffenheit bei 
dem Grase nr. 933 mit den Beschreibungen i s t , die N e e s von seinem 
4. 744MY%#&Ẑ s und T r i n i u s von A. gegeben haben. D a nun 
auch die übrigen Theüe ihrer Beschreibung mit dem Grase nr. 933 über
einstimmen, so konnte ich, wenn ich mich nicht des Mihimismus schuldig 
machen woüte, keinen neuen Namen dafür erfinden. Ich bezeichnete es 
daher nach N e e s . Warum derA'erfasser der Synopsis, der doch in N e e s 
einen ihm weit überiegenen Agrostographen anerkennen muss, die von 
N e e s behauptetete Synonymie seines A. 7MW%#̂ %%3 mit A p06MMMf%* 
T r i n . in Zwei fe ! ziehen wiü und beide getreunt aufführt, sogar 13 andre 
Arten zwischen sie steüt, ist mir ein Räthse!; aber ich wundre mich desto 
weniger, weun er auch mir nicht fo!gen w i H und es vorzieht seine eigne 
Memcng zu haben. N u r wäre zu wünschen, dass seine abweichenden 
iM^immgen eine bessere Begründung hätten. 
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mer mit No twend i gke i t ein Grübchen büden, nnd dass die g lumae 
der gestielten Aehrchen meist mehr büden, dass aber auch hier die 
Zah! nicht vollkommen constant ist. Diese Beobachtung war es 
hauptsächlich, die mich bestimmte, das Gras nr. 918 der H o h e n -
a c k e r ' s e h e n Sammlung mit meinem 4 . %n#fM%/?%MS aus Abyssinien 
für speciRsch einerlei zu halten, obgleich in der Zahl der Grübchen 
der glumae eine kleine Verschiedenheit nicht zu verkennen ist, we i l 
bei dem abyssinischen Gras die glumae der sitzenden Aehrchen im
mer ein sehr tiefes Grübchen, manchmal sogar 2, die der gestielten 
Aehrchen aber meist 3 (seitner nur 2) Grübchen zeigen. W a s W u r 
zel, Halm, Blätter, Grosse, Habitus u s. w. anbelangt, ist durchaus 
kein Unterschied zu bemerken, ich habe zwar noch einen kleinen 
Unterschied darin gefunden , dass die gluma inferior spiculae sessi
iis (hermaphreditae) des abyssinischen Grases meist 10 Nerven hat, 
also 2 mehr als das ostindische G r a s ; aber auch diess schien mir 
nicht genügend, einen specirischen Unterschied zu begründen, indem, 
wo viele Nerven sich zu bilden pflegen, auch ein gewisser Sp ie l 
raum gegeben zu sein pflegt, so dass unter Umständen ein Paar 
mehr oder weniger sich entwickeln. 

Aus den blossen kurzen Beschreibungen, die über 4 . per%M#M3 
W i l l d . vorhanden s i n d , w i rd sich wohl nicht entscheiden lassen, 
welches der besprochenen Gräser dahin gehört, ob mein 4 . wMcn/p-
tMS aus Abyss in i en , wie N e e s meint , oder eines von den andern, 
oder ob sie nicht alle dahin gehören und nur als Variat ionen der 
gleichen Art zu betrachten s i n d ; denn im Ha lm, in den Blättern und 
in derlnHorescenz ist durchaus kein palpabler Unterschied zu ßnden. 
N e e s stellt sogar bei A pMHc%nfM3 R o x b . die F rage : ,,an varietas 
vegetior ^M^ropo/yoMi* p t r fM^? ' (siehe 11! F l . Afr. austr. p. 108). 
Dieser 4 . pMwc%a%Ms R o x b . ist freilich in S t e u d Synopsis i n eine 
völlig verschiedene Abtheilung, nämlich in seinen Paragraph 24 ver
setzt nnd mit 4 p^r^^^t/^ N e e s & M e y e n indentiAcirt worden 
(nach T r i n i u s Vorgang? — doch nur fragweise ) , so dass, wenn 
T r i n i u s Recht hätte, auch dieser A p e r / ^ s s M S eine F o r m des 4 . 
per%M#M8 W i l l d . sein könnte. 

Hätte der Verfasser der Synopsis obige Bemerkung von N e e s 
über 4 . p ^ c ^ a ^ R o x b . gelesen, so hätte auch diess ihn zur 
Erkenntniss bringen können, dass 4 . p c r ^ M ^ W i l l d . nicht zu der 
Gattung Z%M?WM?M3 gehören könne. 

Indem ich hier den durch manche Nothwendigkeiten und zu
sammenhängende Fragen fast al lzulang gewordenen Beweis schliesse, 
dass 4 . ptTtMSMS W i l l d . nicht zu ß/%0MMrMs gehören könne, und 
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daas JEM?MMrtM p a r ^ v ^ N e e a mpt. von dem W i i i d e n o w ' s e h e n 
Gras durchaus verschieden sein müsse, so wiü ich zunächst nur 
über JEHotiMrMF duMM* N e e s noch eine kurze Frage steilen. Der 
Verfasiser der Synopsis Glumacearum hat ihn nicht in seine erate 
Abthe i iung von 4n%r<?poyow, wo er EM(?nMrv^ hat, aufgenommen* 
E r acheint überhaupt dieses in N . ah E . Agrosto!. brasüiensis p. 358 
ausführlich beschriebene Gras nirgends aufgenommen, sondern ganz 
beseitigt zu haben. Das Register gibt keine Anzeige. E s fragt 
sich n u n , ob es aus Unachtsamkeit geschehen ist oder auf die A u 
torität des Nanuscripts von T r i n i u s h i n , der !aut S t e u d e i No-
mencl . ed. !1. p. 90i%#MMfMs dtiMtis N e e s (freiiieh nur fragweise) 
zu <4n%ropoyoM c o ^ p ^ ^ r ^ K u n t h zieht. Nun ist aber 4ndr#po-
groM cawpe^^r^ K u n t h == ScM%ac/M?WM#t ^/ l^ rw^ N e e s Agr. 
bras i i . p. 338 (nach K u n t h Ennm. und nach S t e u d . Synopsis). 
E s fragt zwar T r i n i u s auch in Act. Petrop. 1833 p 263 bei sei* 
nem ^ndrop^yon JVffgH (wozu er SfARsacAyWMMt /%fo??we N e e s 
c i t i r t , so dass drei Benennungen für das Gras gegeben sind) , oh 
nicht granneniose Exemplare von diesem G r a s , w i e er sie mitten 
unter den begrannten gefunden habe, der E M o n v r v s t?MMt*# N e e s 
sein könnten. AMein diess ist höchst unwahrscheinüch oder musa 
vielmehr gänzlich verneint werden, wenn man die Beschreibungen 
beider Gräser in der Agrosfol. brasüiensis vergleicht und N e e a 
darüber hört. N e e s sagt zwar loco citato p. 3 5 9 , sein EMoMMrMg 
dMÖiMs weiche in einigen Stücken von der Gattung ab, worunter er 
das Gras stelle, nnd nähere sich dem äussern Ansehen nach den Ar* 
ten der Gattung ScMzacAyrMim, am meisten seinem &?/HKacAyrMMM 
tfMerMMt (also nicht dem fi l i forme), aber die Structur des obern 
Blümchens im sitzenden Aehrchen sei eine andere und die seta 
fehle. Es ist hiernach einleuchtend, dass EMmMMM dvMnF N e e a 
nicht zu ScMsacAyr iMm N e e a (4n%ropoyort c a m p e s t * 

K u n t h ) gezogen werden kann , und dass T r i n j u s eine nicht h in-
reichend überlegte Frage gethan hat. 

Zu EMowMrt/s jRoyfewM/s N e e s ist zu bemerken, dasa diesen 
Gras jetzt fünf Benennungen hat. Zuerst wurde dieses Gras vom 
Reiseverein in den Sammlungen von S c h i m p e r ' a arabi8chen Pflan
zen anter nr. 8 5 ! als JR#M6<MM%a t ^ a n ^ M M W a H ö c h s t , et S t e n d . 
publicirt (eine Benennung, die zunächst von mir herrührte, aber von 
S t e u d e l aeeeptirt wurde). Da ich aber woh l e insah, dasa daa 
Gras , welches zwar den Hauptcharacteren von RoMooetMa einiger
massen entsprach, doch nicht wohl dahin gehören könne, we i l der 
Habitus und die Beschaffenheit der glumae ganz verschieden war , 
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so machte ich anf der Etiqaetfe $$!bst den Vorsehlag , es a !a den 
Typus einer neuen Gattung anzusehen und rVa^r^rM^ ^t*%#HM#*MMM% 
zu nennen (einen EMottMtMg hatte ich früher nie gesehen). ! n 
S t e u d . Nomencl. edit. ! ! p. 4S9 erschien es aber später unter 
dem Namen AafgfOMryia S c n h w ^ r l S t e a d . , we sogar mein Spe 
ciainame verworfen worde , ohgieich meine Benennung J^aör^rM^ 
f%eyon%i#FMWM*, w ie auf derEtiqnette gedruckt steht, dazuc i t i r t w i rd . 
Aber zu JRa%%eoMy<7i%, weiches an jedem Knoten der Aehre drei 
Aehrchen neben einander hat, konnte das Gras auch nicht gehören. 
Durch N e e s hatten w i r zu dieser Zeit bereits erfahren, dass anser 
arabisches Gras zur Gattung ^ o n M r t f ^ W i i i d . gehöre, auch in 
Ostindien wachse und von ihm ü%OHMfMS RoyJeanMs benannt wor
den s e i , wie auch im Nomenciator (loco citato) angeführt w i r d , so 
dass auffaüend i s t , diese gewichtige Autorität dort verworfen und 
J?a%%f&M7*<?i3 an die Steüe gesetzt zu sehen, i n der Synopsis G ium. 
hat nun der Verfasser seine Z&zfgeotinyM! S cMmpe r i zurückgezogen 
und anerkannt, dass e in j f%aMMrMs vorliege. W e i i er aber diene 
W t i i d e n o w ' s c h e Gattang wieder auf den grossen Haufen v o n ^ M 
dronoyoti wirft nnd schon ein ^MtfrapogroM R o y ^ a n M * N e e s und 
auch ein 4ynfrap*<7*M S cMmper i vorhanden w a r , so muaste er nun 
l o c h auf meinen Speciainamen zurückgreifen, und so ist nun die 
fünfte Benennung entstanden: Af%fiynM%iFyMMM3 S t e a d . Hier haben 
w i r ein Beispie! , wohin das führt, wenn Gattungen bewahrter Au 
teren eingezogen und mit äiteren Gattungen zusammen geworfen 
werden E s fährt nothwendig zu einer Menge überflüssiger Syno
nyme , wie denn auf diese Weise in der Synopsis bei den Gräsern 
wei t über hundert soicher Synonyme geschaHen w a r d e a , deren 
Schicksal aber kein anderes sein w i r d , als wieder weggeworfen za 
werden, we i i gute Gattungen w i e JEiianMrM* W i i i d . von andern 
Auterea ohne aM$a Zwei te ! wieder seibatständig werden hergesteiit 
werde* . 

Vieifaoh vexirt und missverstandea ist diese Gattnag des groa-
saa acawediaohen Meisters und die Autorea haben vieie Arten dar
unter geateüt, die nicht wohi in die gleiche Gattung sich schiekea, 
wozu auch der Meister selbst schon den Grand ge!egt hat , wei l er 
des Besehaßenheit der giumae ke in besonders Gewicht beilegte und 
haaptaRchMch aar die Vollkommenheit and Homegeaeitäl der beiden 
Aehrchen, deaaitzeadea endgeatieiten, a lsCharacter in 'aAugefasate. 
P e * Haaateharaeter ist ihm in dieser Bez i ehung : locuatte omaee 
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(seaaiita et pediceMata) blvaivea bMorae , ßo^cnio attero hermaphre-
dito fertiü, altero masculo a t e r i i i ; Hosculorum coroüoiae bivaivea, 
ma t i caean t e dorso aristatae ( L i n n . gen. 1148 ed. S c h r e b . 1569). 

W i i i d e n o w (Spec. pH. T . ! V . p. 885 nnd 939) hat schon an 
dieser Definition eine unpassende Aenderung vorgenommen, indem 
er nur das sitzende Aehrchen hermaphrodit isch, daa gestieite aber 
männiich sein iässt, was freiüch schon mit den beiden ersten Ar ten , 
die er aufführt, in directem Widerspruch steht, indem er bei 7*<?Aae* 
intim snvM?Min L . genau nach dem Meister daa gestieite Aehrchen 
hermaphroditisch, das sitzende androgynisch beschreibt, und bei der 
folgenden Art (7 ar%s%a%Mm L.) sagt : ,,atructurae spicae et Horum 
omnino eadem cum praecedente", was auch nicht r icht ig ist. Aber 
freiüch steht auch die Beschreibung der Biüthen von 7 iWMM?Mm, 
die der Meister seibst gegeben hat , mit seinem oben angeführten 
Character nicht voükommen i n E i n h i a n g , besonders auch noch darin 
n icht , dass er von dem gestieiten Aehrchen sagt: „hermaphr. ex 
caiyce bigiumi M n ^ o r o \ obgieich es im Gattungscharacter heisat: 
„!ocu8tae omnes bivaive8 o^orae^ . 

Nur 7. ar is fatMMt L. stimmt nach der ausführlichen Beschrei
bung, weiche R u n t h in Agroatographia T . H . p. 421 von einem 
Exemplar , das J u s s i e u durch V a h l als die L i n n e i s c h e Art er
halten hatte, gibt, genau mit jenem Gattungscharacter überein. 

Aber gerade dieses 7. a r i a M t t m L . nebst A . ocy#a%Mm L son
dert B e a u v o i s in seiner Agrostogr. p. 111 unter dem Namen J % o . 
^c/aM^n wohi hauptsächiich wegen der verschiedenen Beschaffenheit 
der giumae ais eine verschiedene Gattung ab. Später hat T r i n i u a 
in aeinen Fund. Agrostogr. eine Gattung SpodiopogMUt aufgestellt, 
die wenigstens mit dessen MeoscMMMt c$Maf6 (was derselbe jedoch 
nur fragweise zu seinem .%%p<M<?MMm zieht) im generiachen Character 
zusammenfalten dürfte. D ie andern JM#<McMa B e a u v . , die ich 
vorhin genannt habe, gehören aber nicht zuS/ymHopoyon T r i n , , i n -
sofern man gebührende Rüchsicht auf die Beschaffenheit der g l ama* 
nimmt. T r i n i u s seibst iässt sie unter /gcAaemttm s tehen, wovon 
sie B e a u v o i s absondert. Z u bemerken ist aber , dass T r i n i u a 
als 7MAafMM*m imöffoe R e t z , obgieich er 7. u rMafMm L . und 
7M?o#c/MM!M nrMa%M#t B e a u v . dazu c i t i r t , in Act. Petropoiit. anni 
1833 Ser. V i . T . H . p. 293 oßenbar ein gana anderea Graa bs^ 
schreibt als das in B e a u v . Agrostogr. T . X X ! ßg. 4 abgebildete) 
JtfeoscMMiM c r ^ ^ ^ v ^ und er scheint diese Tafe! gar nicht ange= 
sehen oder verglichen zu haben. In den ostindischen ßxpmpiaren, 
die seiner harzen von der L i n n e i s c h e n oder R e t a i a e h e n ahwei-
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chenden Diagnose zum Grunde Hegen, und nach den Bemerkungen, 
die er noch beifügt, hatte er wahrscheinlich ein Gras vor s ich, das 
K u n t h ( n a c h B r o n g n . i n D u p e r r e y ! t . b o t . ) i n seiner Agrosh Syn. 
T i . p. 513 als F. ^nM^cMW L . beschreibt, das abe rwoh i nicht diese 
Art oder doch eine davon abweichende Varietät ist. D ie B r o n g n i 
ar t ' sche oder K u n t h ' s c h e Diagnose von 7. w u ^ C M W spricht von 
arist is brevibus inciusis, von denen aber L i n n e nichts weiss, auch 
G ä r t n e r (Suppl Carpoi.) nicht, weder im Text noch in der Abbi ! 
dung (Tab. 181), auch B e a u v o i s nicht (Agrost. Tab. X X I . 6g . V) , 
auch T r i n i u s nicht (Act Petrop. a n n i l 8 3 3 !oco supra citato p. 391 
—293). Aber das sagt T r i n i u s bei seinem 7 MWotr6e (ibidem 
p. 393) , dass es nur eine sehr kurze Granne , eigenti ich nur eine 
kleine Bürste habe , und ihm mit 7 MtMHcMm L. so nahe verwandt 
zu sein scheine , dass er es eher nur ais eine Varietät davon be
trachten möchte. We r nun die Beschreibung von 7. %Ws%%%Mzn L 
bei K u n t h i iest , wo es heisst „arista long iss ima" und die damit 
übereinstimmende Abbildung bei B e a u v o i s (Agrostogr. T . X X I 
Ag 4) s i eht , muss sich sogieich überzeugen, dass , was T r i n i u s 
als 7. Mwocr&e R e t z beschreibt, ein total verschiedenes Gras von 
demjenigen sein muss , das B e a u v o i s als ^WeoscMtMR %ris%#%M#t 
abgebildet und K u n t h als isc/MzemMiw arisfafMmL. beschrieben hat. 
Aber das genannte 7 wtM%%cMiw B r o n g n . et K u n t h dürfte es sein. 
E s war aber ein grosser Fehler von K u n t h , dass er die Diagnose 
B r o n g n i a r t s von 7 #M*%%cM!H der L i n n e i s c h e n ohne Weiteres 
8ubst i tu i r t hat. E r hätte die L i n n e ' s c h e Diagnose unverändert 
lassen und das B r o n g n i a r t ' s c h e Gras etwa als varietas breviter 
aristata beifügen sollen. Ebenso ist es ein grosser Fehler von 
T r i n i u s , dass er nach seinen Exemplaren eines ostindischen Gra
ses die Diagnose des Autors von 7 im&ero% R e t z verändert und 
für arista torti i i elongata geradezu sagt ,,spicu!a brevi ar istata" , also 
das gerade Gegentheil. Beide Fehier hat der Verfasser der Synop
sis Giumacearum treuiich copirt (Syn. !. p. 374 sub A. muticus und 
p. 375 sab A. imberbis), w ie er auch bisweiien dieses Verfahren 
unabhängig nachahmt und Veränderungen bewährter Autoren selbst 
vornimmt, wenn sie nicht mit seinen Exemplaren übereinstimmen, 
von denen er doch nicht mit Sicherheit we iss , ob sie der gleichen 
Art angehören. *) Weiche Ver irrungen durch ein solches Verfahren 
entstehen müssen, liegt am Tage. 

*) E i n Beispie! dieser Ar t ist Z#jPp#47# S t e u d . (Syn . G ! . 1. p. 112), 
wozu M/Mgrg/eMMF K u n t h . Gram. t. 12 citirt w i r d und neben 
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P S 

W ! e hält es nun überhaupt der Verfasser der Synopsis G lum, 
mit JgcAaemtMn L . ? E r vereinigt die Gattung gegen K u n t h ' s 
und T r i n i u s Vorgang mit / i^a*r^oyon und vertheiit die von den 
Autoren zu jener gezogenen Arten i n drei verschiedene Paragraphen 
seiner vieien Abtheiiungen von A w ^ p o / / t w , wozu er noch vieie 
neue Arten, die er aufsteüt, hinzubringt. Der erste dieser drei Pa
ragraphen ist §. 6 und enthäit die Nummern 6 2 — 7 3 , nnd ist vor
zugsweise ais TgcAaeiMMm L i n n , bezeichnet und nur noch beigefügt, 
„Autor, ex par te " (bei den beiden andern — §. 14 und 19 — heisst 
es 7#cA4M#M?Me#e und 7sc/tae#Mim Autor, ez parte). Nun ist aber die 
Definit ion, die er dem Paragraph 6 vorsetzt, den er ausdrücklich als 
i s c A a e m i M M L i n n . bezeichnet, weder die L i n n e s c h e noch d i e W i i l -
d e n o w ' s c h e , noch die von B e a u v o i s , sondern in der Hauptsache 
K u n t h nachgebiidet und enthäit keine einzige der L i n n eschen 
Arten. Man muss über diesen doppelten Widerspruch staunen, in 
dem Paragraphen, der Z#cAa<??WM#* L i n n überschrieben ist, weder die 
L i n n e ' s e h e Definition dieser Gattung (vielmehr e ine , die das ne-
g i r t , was L i n n e pon i r t , nämlich in Betreh? der spieuia pediceüata, 
von der er sagt „vario modo incon ip i e t a " , während von L i n n e 
diese spieuia auch complet gefordert w i r d , w i e die sess i i i s , zum 
mindesten hermaphrodita w ie diese) noch eine der Arten zu Anden, 
die L i n n e darunter gesteiit hat. 

Dagegen Anden w i r in diesem Paragraph 7sc&aemMiM SeMma 
R B r . (&?M*na F o r s k . ) und diejenigen africanischen Arten des 
Reisevere ins, die ich a!s der Gattung S e M m a F o r s k . angehörig 
betrachtet habe, von denen alien mir aber der Verfasser den Namen 
geraubt hat, ungeachtet ich die Vorsicht gebraucht hatte, den Namen 
Z#cAae*HMMi davor zu setzen , weii ich wohl wusste , dass von den 
Autoren die Gattung ^ftMma nicht anerkannt, sondern unter 7#c/i#e-
wiMM gesteiit werde. Me in SeMma MtacrtMfacAyaiM nennt er /iwa*ro-
p<%ron taccasMusis S t e u d , ungeachtet R i c h a r d in Tent. F i . 
Abyss. ! ! . p. 472 meinen Namen wenigstens soweit beibehalten 
hatte, dass er JacAoeiMMM; macrogfacAyMin setzte, wie der Verfasser 
der Synopsis selbst c i t i r t , und ein 4rn%ro/M?yon #tacr<M%acAyM# noch 

Senegambia ais Vateriand noch Arabia feÜx genannt w i rd . Ich hatte 
nämiieh ein von S c h i m p e r in Arabien gesammeites Gras a!s ^a%7%# 
MTMgfaV^fMfg K u n t h bestimmt. N u n verändert der Verfasser die K u n t h ' 
sche Diagnose und Beschreibung nach dem arabischen G r a s , so dass sie 
mit der citirten Abbi idung nicht mehr übereinstimmt. Auch ist das ara
bische Gras wahrscheiniieh eine verschiedene Ar t oder doch eine sehr 
ausgezeichnete Zwergvarietat des ächten 8enegambiscben. 
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M 
nicht existirt, so dass er keine Ursache zur Aenderung des Specia l 
namens hatte. Me in /acAaeiMMiW ( S e M m a ) ^^ca^p^Mw nennt er 
Andropo^on ^n^a^v^ S t e u d . Z u dieser Aenderung des Special 
namens mag ihn wohi der Umstand bewogen haben, dass mein Art 
^ y a p a ^ o ^ WMCM/pfM*, von dem früher bei 4 . pe r t tMMs W i l l d . ( in 
dem Abschnitt über JEM?MMy*Ms) die Rede war , beinahe gieichlautet; 
aber dann hätte er Andrapa^on w A a n ^ ^ r ! ^ R u p r . dafür setzen 
sollen, den er selbst vöilig damit identiücirt und das Synonym citirt. *) 
Me in X o ^ c A y ^ das ich in F i o r a !844 p. 247 und 248 
ebenso wie wMca%p%Mm genau beschrieben habe, macht er zu einer 
biosaen varietas tenuior von (n^ca fp fM^ (seinem 4 . MtMattM), unge
achtet ich dort vie! gewichtigere Unterschiede hervorgehoben habe, 
am dasa es nur eine pianta tenuior sei . Auch begeht er den Feh 
ier, daas er bei beiden Arten, deren Diagnosen er gibt (namüch bei 
den von ihm A . (accaz^n^F und Mwea%M# genannten) die giama in 
ferior sessiiis mit 7 Nerven (7 nervia) begabt sein iässt, während 
nie 8-nervia und es gerade ein Haaptcharacter dieser von mir za 
SeMma F o r s h . gezogenen Arten i s t , dass die giuma inferior spi -
eoiae sessii is parinervia i s t , w i e diess auch N e e s von seiner 
Gattung HofograiRMMH, weiche hieher gehört, w ie w i r aisbaid 
näher hören werden, angibt, dass diese giama 8 nervia sei . 

Das scheint der Verfasser der Synopsis zugegeben zu haben, 
dass die in Frage stehenden abyssinischen und nubischen Graser in 
der aiiernächsten Beziehung zu SeVtima F o r s h . stehen; denn er 

*) Der Verfasser der Synopsis hat woh! sonst bei einigen äthiopischen Grä
sern (aus K o t s c h y i F i . aethiop. exsiccata) die R u p r e c h t ' s e h e n Be 
nennungen aeeeptirt, aber da wo sie mit den meinigen in der vom Reise
verein ausgegebenen Nubischen Sammlung coneurriren, mit Unrecht 
den meinigen vorgezogen, z. B. 0pA7MfM# #%/Mop7fMS R u p r . ( n #. 
p#/(MMSHöchst. ) — A%%ro;?047OM %2M?#p?'CMSRupr. (— A. ^ r ^ / a ^ M ^ 
H ö c h s t ) . Diese beiden Arten sind von mir in der F lo ra 1844 p. 248 
und 245 ausfuhrÜch beschrieben/ E ine R u p r e c h fache Beschreibung 
kenne ich nicht. Abe r der Verfasser war der irrigen Meinung, K o t s c h y i 
F i . aethiop. exs i cc , welche allerdings vor der Nubischen Sammiuug des 
Reisevereins von Wien ausgegeben wurde , sei damals schon mit Bestim
mungen ausgegeben worden. Erst im Jahr 1844 kam der Rest der 
äthiopischen Sammlung nach Essl ingen und wurde nun erst von Herrn 
H o h e n a c k e r mit Bestimmungen ausgegeben^ die er zu dieser Ze i t 
durch P r o f D r . F e n z ! et hatten hatte, worunter auch die R u p r e c h t i 
schen über die Gräser sich befanden. D i e Kubische Sammlung wurde 
aber schon im Jahre 1841 mit Bestimmungen versehen ausgegeben, w o r 
unter auch meine Namen der Gräser dieser Sammlung, so dass ihnen die 
Priorität zukommt. 
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hast s i e unmittelbar anf seinen <A. S<?M#Mt (VMAaenuMM S ^ A ^ a 
R B r . ) foigen. Aber meine Bemerkung in F i o ra 1844 p. 248 , dass 
S ^ M m ^ F o r s k . nnd r Y ^ o ^ a ^ M m N . a. E wohl eine nnd dieselbe 
Gattuntg seien, hat er nicht beachtet, so zwar, dass er diese N e e a ' -
sche Gat tung ganz isolirt in seinen Paragraph 8 versetzt (siehe Syn . 
Glum. !H. p. 370. <A. n<?rp<MM.? R o t t l = No^ya^tM!W w^rPo#Mm 
N e e s . ) und gänzlich von den Arten entfernt, die dazu gehören. 

W e r den N e e s ' s e h e n Character von Ho/oyamMMR, der in der 
Synops is ( loco citato) beigefugt i s t , mit dem von F o r s k a i ( F L 
aegypt. arab. p. 178) von S e M m a genau vergle icht, der wird zage* 
ben müssen, dass hier kein Unterschied z u Anden sei. i ch habe 
diese Bemerkung N e e s selbst früher schriftl ich mitgetheiit und von 
ihm zar Antwort erhalten, dass er das F o r s h & i ' s c h e Werk jetzt 
nicht zur Hand habe, um urtheiien zu können. Aber das hatte er 
schon zuvor mir ausdrückiieh geschrieben, dass meine zu SeAi#M 
F o r s k . g e z o g e n e n Gräser (namentlich m e i n S e M m a wMca%pftnn und 
üfo%ac&yi) zu seinem 7fo%#<yo#MMm gehören. E r sagt insbesondere 
von meinem iFf&a%%tMiM (Se/tMwa) üfofdcAt^: „ist mir 7%ot#yam$MR 

Xof#c&y%, unterscheidet sich von meinem RofoyaFW!MFM M f r v o a M R , 

dem es s e h r a h n l i e h s i e h t , durch längere stärkere Grannen, 
länger behaarte Rhachis und Blüthenstiele, längere Gabelspitzen der 
Reichklappen. " 

H i e r ist nun wieder ein B e w e i s , was für eine fatale Beschaf* 
fenheit es mit den künstiiehen Einthei iungen oder Paragraphen hat, 
die der Verfasser der^j5ynopsis bei der Gattung 4H%r#poy#M ver-
sucht hat, wo die nächst verwandten Arten aus einander gerissen and 

. d i e heterogensten'zasammengekuppelt werden, j a die heterogensten, 
d e n n unmittelbar a u f mein Se/Mma wM<?af/?%M%t und JCo%#<?&y% (A . 
%iM6a%Ms S t e u d . ) foigt be i i h m nan in d e m gleichen Paragraphen 
mein He%eropoyoM p o f y g f M M S ( 4 . po t y s tMn* - aber durch Druck-
fehier po%ys#cAM*), worüber i c h schon in F i o r a 1856 nr. 2 einiges 
Nähere gesagt habe So steht nun dieses Gras, dessen spieuia aea+ 
suis (inferior) zwar biüora, aber Aoscolo ntroque univaiv i i s t , unter 
einem Paragraph ( $ 6 ) , wo es ausdrücklich heisst: spieuia inferior 
bißora, floseuio utroque b i v a l v i " , abgesehen davon , dass dieses 
Gras überhaupt toto coeio v o n d e n Gräsern verschieden i s t , d i e za 
Isc/taemMmLinn. gehören können, w i e de r Paragraph überschrieben 
i s t — d e n n es i s t e i n deutlicher He(<ff#p<%fon u n d hat m i t d e n nächst 
vorhergehenden Gräsern (meinen S c M m a - Arten) nicht die eatfera* 
tes te Aehnlichkeit. (Schlasa folgt.) 
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