
Regcnsbwrg. 2 1 Februar 1856. 
NnhaMt 0RT6TWAL-ABHANDLUWC. H o c h s t e t t e r , kr i t ischeBemerkun-

gen Aber einige exotische Grasgattungen und dahin gehörige Arten. (Ischae-
tnmu* S c h t u s s ) . — AWzsiGEN. P i a n t a , verkäuHiche Pflanzensammlungen. Ver-
zeichniss der bei der k g ! botan. Gesellschaft eingegangenen Beitrage. 

Krit ische Bemerkungen über einige exotische Grasgattungen 

und dahin gehörige A r t e n , wodurch Irrthümer verschie­

dener Autoren berichtigt, besonders aber über manche 

vom Reiseverein ausgegebene Gräser Aufklärungen g e ­

geben werden soHen. 
(Fortsetzung von F i o ra 1855 nr. 37. nnd 1856 nr. 2.) 

(/scA<p#MMM L . et Autorum. (Beziehungen ;zu JVeiW#?M#Z B e a u v . ,Spo 
tMtpogrOM T r i n . ^ A f w ^ F o r s k . Zf0/<74f%7W7M?M N e e s . Ar^rajr(?M B e a u v . 
FaMraMerviM N e e s . f ^ M r o p / / ^ T r i n . ZMC(Pa K u n t k . f w . und 
mannigfaltige Verwechslungen, die bei diesen Gattungen vorgekommen sind). 

( S c h i u s s . ) 

! ch komme nun auf den Paragraph 14 der Synopsis Ginmacea-
arum zu sprechen, wo es heisst: „Vsc/tafmottfae — j&cAoemniR et 
^ o ^ c A $ v m Autorum ex parte" . Der Character, der für diese Ab* 
theiiung aufgestellt w i rd , ist derjenige, den T r i n i u s i n A c t . Petrop. 
1833 p. 290 für JbcAnemMm gibt, nur mit einer hieinen Abkürzung. 
Hier kommen nun die L i n n e i s c h e n Arten von JM&neiWMm vor, statt 
dass sie unter § 6 hätten kommen sollen, wo es ausdrücklich heisst: 
FM^aemum L i n n , mit dem Beisatz Autorum ex parte. Freiüch konn 
ten sie nach der S t e u d einsehen E;nthei!ung i n diesen Paragraph 
6 nicht aufgenommen werden , we i l derselbe zu seiner Sectio ! . 
„apicae terminales vel laterales s o l i t a r i a e " gehört. Man aieht 
hierau8, dass dem Verfasser ein Schreibfehler oder eine Verwechs­
lung begegnet ist. E r hätte bei § .6 sagen so l len: iMAaemvm Autor, 
ex parte, non L i n n , und bei §. 14: JhcAaernnm L i n n , et Autorum 
ex parte — dann wäre es soweit recht gewesen. Aber nun kommt 
gleich eine andere Fatalität, dass schon die erste Art des § 14 
nAmlich A . mMtiiyv* L (sub 7*<?haemMm) eigentlich doch wieder 
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nicht in diesen Paragraph M i t e gestellt werden sollen , we i l in der 
Sectio H , wohin dieser Paragraph gehört, zwe i Unterahtheiinngen 
gemacht 8ind:3HM%MH?e und ar%s%%%#e, der Paragraph 14 aber unter der Ab­
theilung aWafatae enthalten ist. Das Gras hätte aiso in den Paragraph 11 
mtiMcae gehört. Diese widersprechende Steüung ist wohl dadorch 
entstanden, dass der Verfasser die L i n n ersehe Diagnose dieses 
Grases beseitigte und dafür aus K u n t h Enum. die H r o n g n i a r t ' -
sehe setzte, wonach das Gras eine hieine Granne hätte. Aber es 
ist schon oben bemerkt worden , dass entweder ß r o n g n i a r t eine 
andere Art ais die L i n n e s c h e vor sich hatte, oder doch nur eine 
selten vorkommende begrannte Varietät derselben. *) W i e w i r d es 
aber nun se in , wenn Jemand das JM^ae iMMm mMficMm L. (das ge­
nuine grannenlose) vor sich hat, ohne es zu wissen, und nun i n der 
Synopsis Giumacearum forschen und suchen w i i ! , was für eine Art 
ihm vorliegt. E r w i rd dasseibe unter der Abtheiiung mtiMcae in 
S i l suchen und nicht Anden, we i l es in §. 14 unter den ariafatae 
steht. W o z a dienen nun solche Einthei lungen, wenn sie nicht zu­
treffen? 

i n $. 14 , der die L i n n eschen Arten von 7# &<M#M*iw enthält, 
obgleich man sie hier eigentlich nicht vermuthen soiite, kommt nun 
aber bei AcAaemtMM cMiare R e t z (4 . R f t z H S t e u d . Syn . G i . p. 375 
sab 133) ein Citat vor , das gar nicht dahin gehört, wozu frei l ich 
der Verfasser durch R. und S. Syst. Veg . und K u n t h Enum. ver-
führt worden i s t , nämlich i4r^Araj?on cMiare B e a u v . Agrost. t. 11 
f. 6. D i e Gattung 4rMraaroM des französischen Agrostographen, 
der nur die von ihm benannte und abgebildete Art kannte , ist aber 
e in total verschiedenes genus und gehört mit PteMro^WMs T r i n . 
und L tMaea K u n t h zusammen, wie ich weiter unten näher bewei­
sen werde. Wenn der Verfasser auf das geachtet hätte, was in den 
Act. Petrop. i 833 , die er doch sonst benützte, T r i n i u s loco citato 
p. 293 bei JMAaejRMiR cMiare R e t z angemerkt hat: „Apud R . e tS * 

*) Noch au#a!!ender ist e s , dass er auch seinen A. 4H*aM%M3 (Syn. G!. 1. 
p. 375 sub 130) und seinen 4. p#/y?w#7*p%MS (ibidem sub 131) in diesen 
unter semer Abttteüung b. ar&M^ae entha!tenen Paragraph gesetzt hat) 
obgleich er bei jener Ar t ausdrücküch sagt „vaivuiis non ar ia ta t i s " , und 
bei dieser, die von Z o l l i n g e r für /M#a%#M*?% #M*MM*iW L . gehalten 
wurde, wenigstens von einer arista ganzüch schweigt, so dass sie wahr 
scheiniieh keine bat und wirk i ieh /. 3%M#4?%3% sein dürfte, A*a der Verfas­
ser seihst sich gedrungen fuhit, beizusetzen „an L i n n , va r . ? " (er hat sie 
woh l nur desswegen von /. #M%&7M*% L . nnterscheiden zu müssen ge-
giaubt, we i i er diesem, im Widerspruch mit L i n n e , nach B r o n g n i a r t 
und K u n t h , w ie oben angeführt wurde, arMa* ar%i%M%wa* zuschreibt.) 
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H p 790 sub ^rMrdf jM ciMaW a l i e n i s s i m o " , so haue er sich 
doch die Abbi idong bei B e a u v o i s ansehen und Anden aollen, dass 
bei diesem Gras nur spiculae s o ü t a r i a e , nicht geminae an den 
Spindelknoten sitzen , so dass es gar nicht zu ZscAaemMm und A n -
dropcoo^ gehören kann, wo a!!e Autoren, anch der Verfasser spicu-
ias gemina8 fordern. Der Vo rwur f , diese Abbiidang gar nicht oder 
doch nicht recht angesehen zu haben , muss freiüch auch K u n t h 
gemacht werden , der das Gras unter iM/taf iRnm stellte und mit 
dem Gras des R e t z vereinigte R. und S. haben zwar die B e a u 
vo i8 ' s che Gattung anerkannt nnd für sich bestehen iassen, aber den 
umgekehrten Fehler begangen, das R e t z ' s c h e Graa darunter zu 
stellen und auch damit zu vereinigen. Veranlassung dazu mögen 
die Wor te im Texte von B e a u v . Agrost. p. 112 gegeben haben 
,,cette 6spece me paroit avoir des rapprochemens avec l ' iM&aemMm 
^t^nra des Aoteurs" , aber er setzt doch sogleich h inzu : „mais eile 
na peut rester dans !e meme genre puisqu' eile a des characteres 
opposees." B e a u v o i s hatte j a überhaupt nur von annähernden Be­
ziehungen gesprochen und war offenbar weit von dem Gedanken ent­
fernt, dass es die nämliche Art sein könnte, sagt v ie lmehr, es sei 
eine ganz verschiedene Gat tung, und hat diess mit dem vollsten 
Recht gesagt. 

Dasa der Verfasser der Synopsis G lum, die F iguren in dem 
Werke von B e a u v o i s , wo es oft am nöthigsten gewesen wäre, 
nicht angesehen hat , beweist auch die kecke Behauptung, die man 
in $ 14, da wo er dem aas T r i n i u s in Act. Petrop. (loco citato) 
entnommenen Character von ZscAaemMm, noch den weiteren aus 
K u n t h . Enam. genommenen beifügt, nicht ohne Staunen ieaen 
kann: „generaJMeoacMMW* B e a u v . ArMraayon B e a u v . omnino non 
dißerunt." Diess ist zwar von M?##cMM#* B e a u v . in Beziehung 
zum K u n t h sehen Character von JsrAaemMm, der eine gar grosse 
Breite hat, r i ch t i g , aber nicht von 4 r M r o j ? 6 * i , wo K u n t h einen 
argen Missgr i f f gethan hat, dennMeoscMMm und 4rMr%3?(?M B e a u v . 
sind gänzlich verschieden. *) Wenn man die Charactere von B e a u-

*) Auch N e e s , der in N . Act. Nat. Cur . X V I Suppl . 2 pag. 185 zu seinem 
#p##7<?lWgMM 0###Mfpg/p& als Synonym /MA%F2%M#% 4%%#r% R e t z Obs. 
V I . p. 36 und K u n t h . E n . I. p. 513 citirt, fugt letzterem Citat in M a m ­
mer ausdrücktich bei „excluso syn. A r M f aj?#M c#7ar% B e a u v . " Hätte 
der Verfasser der Synopsis diese Stelle über /. t?//7ar% R e t z zu Rathe 
gezogen, so wäre er vor seinem Irrthum wegen AfMraJPPK B e a u v . ohne 
Zwe i f e l bewahrt geblieben, und hätte auch nicht zu seinem A #%%5# das 
Synonym gpaaYapaaPM C#/ar& N e e a beigesetzt, sondern aM#M%?a%?/s. 
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MO 

v o i s richtig verstehen w i l l , so muss man immer seine F iguren ver­
g le ichen, and darnach die DeAnition ergänzen, die oft dnrch W e g 
iassung eines Hauptmomentes mangelhaft ist So ist bei J%<McMtMM 
von ihm vergessen zu setzen: spicuiae geminae, altera sessi i is , 
aitera pediceiiata, utraque bißora, und bei 4 rMra . zwM ist vergessen: 
spicaiae so l i tar iae ; aber man darf nur seine Figuren bei diesen 
Gattungen ansehen, wodurch man angewiesen i s t , das Fehiende zu 
suppüren. 

E s ist auch anRaiiend, in §. 13 der Synopsis L p. 363, der i n -
titulirt i s t : SpmHopoiyoMetM, diesem Wort beigefügt zu Anden das an­
dre „MetMcMMm B e a u v / ' , und doch diejenigen Arten, weiche al lein 
B e a u v o i s seibst als seiner Gattung sicher zugehörig genannt hat, 
nämlich <FMT. arzsfa%Mm und oar^afam (jenes = ^w^ro/?. ^mo^roia 
R e t z , dieses = o a r o ^ r u a S t e u d . Synopsis) in diesem Paragraph 
nicht zu Anden, sondern erst im foigenden, der intituiirt i s t : 7sc%ae-
awoncae mit dem Beisatz JEfeoFc/tMMW A u t o r E s ist hier ein ahn 
ücher F a l l , w ie in §. 6, wo es heisst, jfyc/YaemMiM L i n n , et Aator. 
und doch kein isehaemMiw L . zu Anden i s t , sondern nur einige 
7*cAae*wa Autorum, w ie schon oben bemerkt wurde. 

Wenn der Verfasser der Synopsis statt zu sagen, ^feoscMMMi 
und ArMr#37on B e a u v . seien generisch nicht verschieden, gesagt 
hätte: -TMeoscMtMW B e a u v . et Sp<?a*M?;M%roM T r i n . non diSerunt — 
dann hätte er wohl eher Recht gehabt; denn bei dieser Ansicht 
hätte er sich etwa auf N e e s in !!!. F l o r . Afr. austr. p. 96 berafen 
können. Doch bezieht sich die Meinung von N e e s eigentiich nur 
auf jMeoacMvm cMiare B e a u v . ( = Zsc/M^mMm cMiar^ R e t z ) , das 
N e e s Spo%M%?<%roM o&MyMMM%tM# (nicht c#Mtr$F, w ie in der Synopsis 

Glum, bei 4 . steht) genannt hat. *) D i ese 'A r t , also Atn/rop. 

Dann hätte er auch gefunden, dass sein 4. ?%cer/M# (— /M%ae7%M?# 
af?s%afM?% R o x b . ) eine überflüssige species ist, w e i l derseibe mit seinem 
4. (7M%#%?MM#% cMare R e t z ) oder FppaVppo^OM (?/)/^M?pa/p^ 
N e e s eineriei ist. 

)̂ N e e s spaitet nämÜch anderwärts B e a u v . in ^ ? ( ? a * ^ ^ ^ 
T r i n . und ^#sc/WM7M W . — A r n . et N . a. E . (N . Acta Acad. Nat. 
Cur . X V I . Supi. 2 p 195). Von den 3 Arten, die B e a u v o i s a!s zu sei­
nem #e#scMM#% gehörig anführt, rechnet dieser die dritte nur mit einem 
Fragezeichen dazu und eben diese ist es , weiche N e e s davon abgeson 
dert und zu,%M?#%7;M%r0% T r i n . zieht, nämiich VscAa%#MM% f#?ar% R e t z , 
was nach N e e s (ioco citato p. 185) zugieich /gfA. ar%^a^M%^ R o x b . F i . 

Ind. Orient, p. 318 ist und von ihm ##/%MM7a%7?# genannt wird 
(4. f%<M*77;s S t e u d . Syn. e i . 1. p. 375 sub 143 — we i i der Verfasser 
die Nees ' sche Arbeit nicht zu Rathe gezogen hat). D i e beiden von 
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#e t sH S t e u d . und ebenso 4 . in<K?r%M* S t e u d . , die übrigens ganz 

die gleiche Art ist, wie ich schon oben in einer Anmerkung zeigte, hat­

ten jedenfaiis in den Paragraph 13 gehört, wo es heisst „SpotHono-

yoneae" . Doch führt mich diess jetzt auf einen andern Paragraphen 

der Synopsis , nämlich auf §. 1 3 , wo mein 4ri%r. matocop&yMMS aus 

Ostindien in Abtheiiung g aufgenommen ist, ungeachtet ich ihn aus-

drückiich a!s )S/70^opo^on auf der Etiquette bezeichnet habe (in 

den Sammiungen von H o h e n a c k e r ) ; er hatte darnach in §. 13 

aufgenommen werden solien Die Abtheiiung j3 des 12 Paragraphs 

i s t i n t i t u i i r t : , , sp icularumAore utroque p i s t i i i i f e r o " , was oCFenbar 

heissen so l i : in utraque spieuia Aore (sc. superiore) pisti i i i fero, denn 

so, w i e die Sache ausgedrückt ist, würde eigentlich etwas der Gat­

tung i l r idropoyoa vöilig Widersprechendes ausgesagt sein. Abgese­

hen von dieser incorreetheit, die man zurechtiegen muss, ist dieses 

einer der unglücklichsten Paragraphen, denn fürs erste würden eigent­

l ich hierher die L i n n eschen 7scAae#M mit Einschiuss von JMeoscMMm 

B e a u v . und aüe SpatMopogroMes von T r i n i u s gehören, we i l T r i ­

n i u s für diese seine Gattung ausdrücklich fordert ,,utraque spieuia 

B e a u v o i s ais sicher zu seiner Gattung JV%#3C/WM7% gezählten Arten 
sind /scAg%#ZM7% arFŝ %fM7% und #%r#%7M7M L. Sie unterscheiden sich 
hauptsächiieh durch giumae coriaceae oder subcoriaceae und die inferior 
basi utrinque noduiosa ve! plicata von ß]y#%?#;?#%70% T r i n . , wo die g i u ­
mae nur herbaceo - chartaceae genannt werden. Im Uebrigen ist durch­
aus kein schneidender Unterschied in dem Character zu Anden, den N e e s 
in I i i . F i . Afr. austr. von ß/7#a7oj70gr#7t T r i n . und am angeführten Ort 
in N . Act . N . Cur. von ^psc/MMTW gibt, ja was die g iuma inferior be­
trink, so sagt er nur „ s a e p e noduiosa vei p l icata" , wodurch dieses Merk­
mal noch abgeschwächt w i r d . Desswegen sollte man meinen, die Gattun­
gen könnten wohl gänzlich vereinigt werden. Aber N e e s scheint noch 
ein Hauptgewicht auf die Beschaffenheit der InHorescenz zu iegen, indem 
er bei #p#%?#;?#gr#7% sagt: „racemi subspicati , d ichotomi, fasciculati ve! 
8 u b p a n i c u ! a t i " und bei ^#gcM%7% „spica soütaria vei geminae seu potius 
una bipartita ramis arete cont igu is " . A u f dieses hin setzt er #%##<?/WM77Z 
sogar unter die 7?oM/)o^/Y7f%%, während er ^ y p ^ ^ j ? ^ 0 7 ^ unter den A%-
^ F O p ^ ^ c a ^ stehen lässt. /?#%#op/#%C2%% und AM^r(?j?^(?^a^ sind 
freilich in ihren Charactcren so wen i g geschieden und in einander über* 
fliessend, dass sie kaum mehr länger als zwei gesonderte Famil ien oder 
Tribus der Gräser betrachtet werden können, wie Jeder sieht, der die 
Famil iencharactere, welche die Autoren zu geben pflegen, mit einander 
vergleicht. N e e s in Il iustr. F i . A f r . austr. hebt beide ais besondere 
tribus auf und vereinigt sie als eine gemeinschaftliche Tribus unter dem 
Namen &MM;/i0rf%^ und lässt diese wieder iu drei Sectionen oder Sub-
tribus zerfal len: I. ^ ; ^ a , I I . ^/t^rppoyoTMai? und H l . /M%af7M% 
( i z %7%##?/ßf%f), was mir nicht übel gelallt. 
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semini fera" (siehe Acta Petrop. 1833. p. 300 oben); sie Anden s ich 
aber nicht in diesem Paragraphen , sondern erst in den beiden toi-
genden — es ist anch zwischen dieser Ahthei lung §. 12 3̂ und den 

! 3 nnd 14 eigentüch gar kein Gegensatz zn Anden, der ausge 
sprochen wäre; denn es kommen sowoh! im §. 13 ais im § 14 Ar* 
ten vor , wo spicula utraque pistiüifera ist (d. h. Aosculum aiterum 
pistiüiferum continens) — in §. !3(lSpe%*;opo#oMf#e) sollten eigent­
üch nach T r i n i u s aüe diese Beschaffenheit haben. Es iässt sich 
daher nicht gut begreifen, wozu noch eine besondre Abtheiiung mit 
der genannten Intituürung geschaffen wurde. 

Fürs zweite aber steht in dieser Abtheüong 12 6 ein Gras, das 
gar nicht das geforderte Merkmai ha t , nämiich Ari%*r#po<7#M /%f/br 
#nia R o x b , was eigentüch gar kein 4n%*ropo<7on i s t , sondern eine 
D i ^ f r ^ a oder vielmehr N a ^ o c A ^ , wenn man diese P r e s i ' s c h e 
Gattung von D i z n ^ r ^ R B r . getrennt iässt. K n n t b hat in seiner 
Enum. 1 p. 491 dieses Gras zwar nach R o x b n r g h unter die Gat­
tung AwdropoyoM aufgenommen , aber im offenbarsten Widersprach 
mit seiner eigenen DeAnition des Gattungscharacters, die ohne aüe 
nachfolgende Limitat ion anfängt: „spicuiae geminae" (loco citato 
p. 485). Nun heisst es aber nach R o x b u r g h sowohl in R. et S. 
Syst. Veg. (Mant. in Vo l . 11. p. 451 unten) als auch bei K u n t h 
(!oco citato p. 491) in der Diagnose von A R o x b , 
ausdrücklich: Aoribus (soüte eigentüch heissen spicuüs — diese In 
correctheit ist bei den Autoren sehr gemein, besonders auch in der 
Synops. Gl. ) omnibus sessil ibus s o l i t a r i i s . Aber der Verfasser 
der Synopsis G lum, hat in der Diagnose dieses Grases (p. 372 sub 
104) gerade das wichtige und schlagende Wörtchen „soütariia" aus 
ge lassen, entweder aus Unachtsamkeit oder we i l er sah , dass es 
nicht zu seinem Paragraphen passen würde. Dass er über diesen 
AndrapoyaM /%%br#ifg R o x b . nicht näher nachgedacht und die 
R o x b u r g h sehe Diagnose nicht aufs genaueste erwogen ha t , ist 
am so unverzeihücher, a!s in H o h e n a c k e r s Sammlungen aus 
Ostindien sub 231 dieses Gras ausgegeben ist unter dem Namen 
J ) imf f io (^ap%acArM) Höchst , mit dem Beisatz — 4 M % r . 
/M;/w*#M% R o x b . und der Bemerkung , dass vielleicht auch D imer i a 
o r n M A o p o d a T r i n . nichts anderes sei als das R o x b u r g h ' s c h e G r a e 
(ich setzte nämüch d i e s e s mi tFragze ichen als Synonym bei, Antfr 
/%/ofNH* aber ohne Fragzeichen). Wol l te nun auch der Verfasser 
der Synopsis nicht glauben oder zugeben, dass meine Bestimmung 
richtig sei, so hätte er doch sich dadurch aufgefordert fühlen sollen, 
die R o x b u r g h ' s c h e Diagnose von A /2H/b7#M# aufs genaueste zu 
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prüfen und diess hätte ihn wenigstens d a h i n führen müssen, zu 
e rkennen , dass das Gras R o x b u r g h ' s nicht in seinen Paragraphen 
12 0 gehören könne, und überhaupt gar kein Andf#p#yon s e i , ab-
gieich es van R o z b u r g h ais ein seicher betrachtet worden ist. 
i ch b in aber uberzeugt, dass Jeder, der die Sache gründlich uuter 
sucht, meiner Best immung beipflichten w i rd . *) 

Me in 4yMtfopt%f#M (Sp<nH<?poy#w) MMtacop/tyMtt* ( H o h e n a c k e r s 
Hb. ! nd . or nr. 917) steht zwar mit Recht in § 12 j6, wohin aber, 
w ie schon oben bemerkt w u r d e , auch alie SpodiopoyoMes T r i n . 
u s w . hätten gesetzt werden sollen. Dass er nur diesen Spodio 
po<y#M hier untergebracht hat , zeigt a n , dass der Verfasser der 8y 
nopsis ihn nicht dafür erkennen wollte, ich muss aber darauf be 
harren , dass dieses Gras ein wirk l icher SpotMopoyon im Sinne ven 
T r i n i u s ist, und muss noch ausserdem die Möglichkeit bezweifein, 
dass es eine Varietät von A . %?MieM%o%M*Roib. sein könnte, w ie der 
Verfasser am Schlüsse der Diagnose (siehe Syn . ! p. 372 enb 106) 
fragweise andeutet; denn bei R o z b u r g h heisst es von 4 . tr&tett-
6a%M3: „delicatula, graci l is folia parva — spicae lanceolatae 

ca iyz a medio ad basin usque pi l is fu lv is , vaivula interiore 
p i i i s fu l v i s " lauter Merkmale , die auf meinen mafacopAyMM* 

durchaus nicht passen. 
in §. 19. foigen nun die übrigen von dem Verfasser als Ac&a#-

Mtoneoe bezeichneten A r t e n , wovon die letzte 4 . ZtenMmMMMMs 
S t e u d . ( A . öicorai o/^nM B e n t h . PI. Hartw. nr. 460) oCen 
bar i n einen ganz andern Paragraphen gehört hätte, nämlich in den 
$. 2 1 , wo zu Folge des T i te ls und der Sectio H l . die Arten vorhom* 
men so l l ten , wo spicae in paniculae vaginosae radiolis vaginatis 
solitariae gefunden werden. Nun heisst es aber in der Diagnose 
von A . .BenMamMtHMS (Syn . G l . L [p. 382 sub,236) „ — panicula 

*) Anmerken muss ich hier n o c h , dass in der von Herrn H o h e n a c k e r 
ausgegebenen Sammlung ostindischer Pflanzen sab nr. 231 drei verschie­
dene Gräser vorkommen , wovon das erste meine Z?F/M6f&! f#aj?/#6AneJ 
/?#/br7%?# — 4%%y*. /?/%/̂ r7/%̂ y R o x b . ist, die beiden andern aber anf den 
Etiquetten durch nr. 231 a und 231 b wohl unterschieden s ind ; nr. 23t a 
ist mein Aw%/%c/%rM/M 7%%%47%/0re/Me (siehe F lo ra 1856 nr. 2) nnd u u ­
ter dieser Nummer (nicht unter 231 b, wie in der Synopsis 1. p. 413 i r r i g 
citirt wird) ausgegeben worden. N r . 231 b aber ist meine Z?f#Mff% (#g-
p/#C%7M) /f#Ag%4M%%f? H o c h s t . , woraus der Verfasser der Synopsis nach 
meiner Ansicht ohne hinreichenden Grund eiuc neue Gattung P#MM&M7/%g 
gemacht hat (siehe loco citato p. 413, wozu nicht nur die unrechte N u m ­
mer 231 a , sondern auch i r r i g 4r;%r#groM (statt ßf#ier%%) M?%6%ß(%ef? 
Höchs t , citirt wird) . 
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contracta radiis repetito - diviais vaginasque Horiferas foventibus 
u n i s p i c a t i a ^ . Dagegen fordert die Sectio anter weicher $. 19. 
enthalten ist „spicae terminales vel laterales c o n j u g a t a e , b i n a e , 
t e r n a e ve! piures d i g i t a t a e vel d i g i t a t o c o n f e r t a e . 

Da oben von ArMrg jypn c i f ^ r ^ B e a u v . die Rede war , daa 
merkwürdiger We ise von einigen Autoren und auch von dem Ver ­
fasser der Syn . G l . mit dem gänzlich verschiedenen Zgc/MfiHMiH c i -
%MM*e R e t z zusammengeworfen w i r d , so muss ich jetzt eine Gat­
tung berühren, die in der nächsten Verwandtschaft mit jener B e a u ­
v o i s sehen Gattong steht, nämÜch ^a^rn (AcrM?M N e e s , weiche 
der Verfasser der Synopsis in seinem §. 20. unter AyMf?o/?<*/0M 
stehen hat. Hier ist vor allen Dingen zu bemerken, dass aus der 
Diagnose der N e e s ' s c h e n Gattung, die der Verfasser der Synopsis 
bei seinem Paragraphen gibt, etwas ausgeblieben i s t , das für den 
Character nicht ganz unwesentlich i s t , und was um so weniger 
hätte wegbleiben so l l en , ais der Name der Gattung davon herge­
nommen i s t ; nämiiehda, wo von der valvula inferior des hermaphro­
ditischen Blüthchens die Rede ist, heisst es nur „dorso setam medio 
geniculatam proferente" , und es fehlen zu dorso die Worte „prope 
baa in " , die sich bei N e e s (siehe E n d i . gen. Suppl . ! . p. 1354 un­
ten und 1355 oben) Anden. Daher ist auch die Orthographie des 
Worts in der Synopsis Gium. und seibst auch bei E n d l i c h e r 
(das Register ausgenommen) nicht r i ch t i g ; denn für Ba f raMerMm 
soü es heissen <BnMr#Me;vm, we i l das Wort aus 3̂<x-9̂ ov (basis) 
and (arista) zusammengesetzt ist. Diese seta oder arista zu 
unterst am Rücken der valvula inferior findet sich genau ebenso 
bei Ar%Araa?#M B e a u v . , und der Autor dieser Gattung sagt dess-
wegen von dieser valvula „basi a r i s t a t a " , was er ausdrücklich in 
den Character seiner Gattung aufgenommen hat. Es Andet sich nun 
überhaupt durchaus kein anderer Unterschied zwischen diesen bei­
den Gattungen als dass bei ArMr#a?cM die spicula pedicellata fehlt; 
aber der ganze Habitus und besonders die kurzen breiten Blätter 
aind beiden Gattungen gemein, im natürlichen System muss man 
sie nothwendig vereinigen und JPaMraMerMMt N e e s muss fallen, 
we i l es späteren Ursprungs is t ; in einem künstlichen System könnte 
man sie noch getrennt lassen, aber man w i rd doch zur Vereinigung 
dadurch fast gezwungen, dass es noch ein anderes künstüchea genus 
g ib t , das völlig intermediär ist nnd gar zu wen ig von der einen 
Dder der andern der beiden Gattungen sich unterscheidet, um es 
für sich bestehen lassen zu können, nämlich die Gattnug LtiiMea 
K u n t b = PfeMfo;?M%s T r i n . , denn hier ist durchaus ke in anderer 
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Unterschied von F a f r a M ^ r v m , a!s dass die spicu!a pediceüata H a 
anf e i n Heines Stielchen verkümmert i s t , nnd von i l r^raa?on kein 
anderer Unterschied, ais dass die spicula sol itaria ad basin stipite 
subulato instructa ist, w i e K u n t h sich b e i l u c a f a ausdrückt (siehe 
E n u m . 1 p. 472) — dieser stipes subuiaf^s ist eben die spicula pe­
diceüata in dem verkümmerten Zustand, wo nur noch der St ie i zur 
En tw i ck lung k a m ; kommt auch der St ie i nicht mehr zur Entwick­
l u n g , so ist gar kein Unterschied mehr von <ArMraa?oM B e a u v . 
Da bei aüen drei Gattungen inHorescenz, Biattform und Habitus 
g ie ich s ind , so büden sie eine sehr schöne natürliche Gat tung , die 
sich auch künstlich nicht mehr trennen Iässt, we i l die Unterschiede 
so ger ing s i n d , w ie sie auch bei künstlichen Gattungen nicht sein 
dürfen. W i e ist nun aber diese ausgezeichnete Gattung, die <Af-
Mmjponhe issen m u s s ( W a l l i c h hat auch wi rk l i ch drei Fa tA raMera 
N e e a und die P t e v r opM i s v%o%a<?fa N e e s als 4rMraa? (M-Arten be­
zeichnet), we i l das Recht der Priorität diess forde! t, in der Synopsis 
G lum, zerr issen! Gle ich die erste A r t , auf welche N e e s doch die 
Gattung gegründet hat , ßaMr. taficeofatMMt N e e 8 = 4yM%y*<%?ogroM 
fawce#ta%tM R o x b . ist abgerissen und kommt in §. 17. vor , der 
Dacfy/apoaow N e e s überschrieben i s t ! Dann kommen 12 Arten 
im $. 20. vor, von denen aber zwe i dem Paragraph gänzlich wider­
sprechen und eigentüch zu L t icaea K u n t h gehören, einer Gattung, 
die in der Synopsis weit von <Ana*r#pf?#on entfernt gestellt i s t , nnd 
in welcher dann die übrigen zu ilffAraa?OM gehörigen Arten folgen 
(siehe Syn. G l . ! . p. 413 u. 414 LMcaeae spfciea). Ich werde diese 
Al les in einem späteren A r t i k e l , der von 4rMraa?#M B e a u v . — 
BaMr/tMermw N e e a — P%?M?o;?Mis T r i n . und L v c a e a K u n t h be­
sonders handeln w i rd , näher aus einander setzen; denn ich bin hier, 
wo eigentlich von iMAaemiMM L . et A u t o r , die Rede sein sollte, 
nur vorläußg darauf zu sprechen gekommen, w e i i ^r^Araa?on 
B e a u v . von Vie len gänzlich verkannt und als zu ÜMAaemvm ge­
hörig behandelt wurde 

Ich komme nun also anf JacAafmtMK L i n n , et A u t o r , zurück 
und zunächst auf ein Gras, das zuerst R . B r o w n , in seinem P rod r . ! . 
p. 205 unter ZscAaeMiMm setzte, nachdem es von C a v a n i i i e s i n 
seinem Werk leones plantarem als neue Gattung aufgestellt und 
publicirt worden war. Dieses Gras ist vielen Autoren eine gefähr­
liche Kuppe geworden. Zuerst hat C a v a n i l l e a selbst gefehlt, 
indem er sich über den Bau der Aehrchen nicht klar wurde und 
desshalb eine unrichtige Beschreibung üeferte, obgleich seine Ab­
bildung (Icon. p l . t 460) wenigstens in den Hanpttheilen als richtig 
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angenommen werden muss. E r hat die beiden Aehrchen, die unten 
zusammengewachsen s ind , ais ein einziges dreiblüthiges betrachtet. 
! n dieser irr igen Deutung ist ihm W i i i d e n o w nicht nur gefoigt, 
sondern hat noch seinen eigenen irrthum hinzugefügt, indem er das 
mannliche Biüthchen ais centraies, und die beiden hermaphredititchen 
als laterale bezeichnete, was C a v a n i l l e s nicht sagt, w i e es anch 
der Abbildung widerspricht. Desswegen iautet der generische Cha-
racter von CoMaitoa bei W i i i d e n o w (Sp. p i . ! V . p. 946): ^calyx 
nnivaivis bißdus triflorus, Hos centraiis mascuius, bini iateraies ^her-
maphrod i t i " , was freil ich dem Character von iscAaeiMMm L . ganz 
l ieh widerstreitet und ein neues genus vollkommen rechtfertigen 
würde, wenn es sich w i rk l i ch so verhielte. Aber durch R . B r o w n 
!. c. wurde zuerst der irrthum aufgedeckt, obgleich nur iu einer 
Anmerkung zu der Gattung 7yc/tafmtMM mit den kurzen W o r t e n : 
„CoMaa^a C a v . genuina species /MAaemi , ut patet ex Agura et 
descriptione mutatis partium nomin ibus" , doch hinreichend für jeden 
Agrostologen, der die F igur aufmerksam betrachtet und sich durch 
die gegebenen W i n k e belehren lassen w i l l . 

Am schwersten hat P e r s o o n (Syn. pH. P. L p. 107) gefehlt, 
der mit C#%ad#a C a v . unter dem Kamen C MMMosfacAya e in zwe i ­
tos höchst verschiedenes Gras, nämlich TrqpMMMm AernMpAradMMm L . 
(bekanntlich AMMepAora eftyana S c h r e b . ) vereinigte und einen 
Gattungscharacter gab, der auf wunderliche We ise nun beide unter 
sich fassen so l i te , aber für C ^ ^ a c A y a auch nach der C a v ä n i l -
i e s ' s ehen AuCassung nimmermehr zutriBA. Dabei hat er dem Na­
men CoM<?%aa in C<?Ma%f# verkehrt und den Fundort des den P h i ­
l ippinen angehorigen Grases nach Amerika versetzt, indem er sagt: 
„Bab. in humidis insulae Mindanoa (statt Mindanae) in America (!!)". 

B e a u v o i s hat in seiner Agrostographia t. X X I . 6 g . 9). für 
CaModoa a*Ma<?Aya, die aber bei ihm durch einen Schreibfehler 
oder Druckfehler a^^^Aa heisst, e in anderes ähnliches, aber doch 
nnläugbar verschiedenes Gras abgebildet und sagt auf S . H 3 Steines 
W e r k s , wo er den Character der Gattung CoMaifoa C a v . , dem er 
Wohl zunächst das von ihm abgebildete (nicht das C a v a n i l I e s ' -
sehe) Gras zu Grunde legte, gibt, dass dieser Character von IncAae-
*RM#! L. kaum verschieden s e i , oder dass es viei leicht mit se inem 
JMeYwMtMR, das er von iMAat^RMm L. ausgeschieden hatte, vereinigt 
worden könnte. Diess ist auch sehr r i c h t i g , besonders wenm w i r 
i n Betracht z iehen, dass bei dem von ihm abgebildeten Gram die 
spiculae geminae nicht zusammen gewachsen s ind, nnd dass beidle po 
iygamo-biüorae sind. Ich nenne desswegen das von B e a m v o i s 
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t. X X ! . 6 g 9 abgebildete Gras iMRaemtim oder JM!?own$uw P a H * 
^of$. E a nnterscheidet steh von CoMaJoa d ^ a c ^ y o C a v . haupt­
sächlich in 3 Puncten, nämlich 1) w ie schon gesagt darin, dass daa 
gestielte Aehrchen keine Verwachsung mit dem sitzenden eingegan­
gen hat (es hat einen ziemlich langen gesonderten St ie i — bei dem 
Cavan iües ' schen Gras ragt das gestielte Aehrchen nur wen ig 
über das sitzende empor nnd sein kurzer St ie l ist mit der Basis 
der gluma inferior spiculae sessiiis so verwachsen nnd verschmolzen, 
dass der Schein entsteht, man habe nur E i n Aehrchen vor sieb); 
2) das gestielte ist zweiblüthig, w ie das sitzende, und ist nur darin 
von ihm verschieden, dass das hermaphroditische Blüthchen ohne 
Granne ist, während das des sitzenden Aehrchens eine lange gekniete 
Granne hervorstreckt (beim C a v a n i ü e s ' s c h e n Gras ist das ge­
stielte Aehrchen nur einblüthig nnd sein hermaphroditisches Blüthchen 
hat eine Granne, die ebenso gebildet, nur um Weniges Heiner ist 
wie die Granne der hermaproditischen Blüthe des zweiblüthigen 
sitzenden Aehrchens); 3) der dritte Uuterschied liegt in den Grannen, 
wie schon bei dem zweiten Punct so eben bemerkt wurde. Man 
könnte noch einen vierten Punct in Betrachtung z i ehen , der die 
rugae transversales der gluma inferior der Aehrchen betrifft; die#e 
rugae gehen bei ZycnafWMW P#%M<%i m i h i nahe bis zur Spitze der 
g luma, während sie bei CoMaifoa tHa&M&ya C a v . nur bis zur M M * 
der gluma reichen. E s ist sehr zu bekiageu, dass B e a u v e i a b#t 
den von ihm abgebildeten Gräsern niemala oder doch buchst satten 
angibt , woher ihm die Originale für seine Abbildungen gekommen 
sind, so dass w i r nicht wissen, wo der Fundort des hier beeproche* 
nen zu suchen ist. 

T r i n i u s ist in seinem Fundam. Aprestographiae ^em Vorgang 
von R. B r o w n gefolgt und führt €7o#a<ipP C a v . unter i*cAae%MMa 
auf. ihm kommt also hier nichts zur ! iast. Doe& acheint er die 
Verschiedenheit der beiden Gräser von C t v a u i i i e * and B e a u v e i a 
nicht erkannt za haben. 

R o m . et S c h u l t , haben in i h r e * Syst . Veget. T . H . p. 47 
die Gattung f^Mailoa Cav. angenommen, citiren aber daznrdie Ab* 
bilduag von B e a u v o i s und copiren auch von diesem den Gattungs­
character, indem sie die C a v a n i i i e ansehe Aaßaasang nnd die 
W i I l d e n o w a c h e Definition der Gattung ganz übergehen und, w i e 
ea scheint, bereits als antiquirt befrachten. Ers t bei AafMhrnug der 
Art (C . dMfacnya 1. c. p 790) cit iren sie auch die Abbüdeag von 
C a v a n i l l e 8, woraos ersichtlich i s t , dass sie die beiden Abbildun­
gen nicht mit einander verglichen oder denCnfersehied nicht erkannt 
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haben. Den fehlerhaften Fundort des Grases in P e r s o o n Syn . p l . 
haben sie theüweise rec ip ir t , indem sie setzten ,,habitat in humidis 
insuiae Mindanao e t in Amer ica " . S ie wol l ten, w ie es scheint, die 
fehlerhafte Angabe P e r s o o n s durch Interpolation (et) verbessern. 
C a v a n i l l e s sagt kein Wörtchen von Amerika, ebensowenig B e a u 
v o i s , der überhaupt von dem Fundort seines Grases ganz schweigt. 
In der Mantissa ad Vo i . 11. R. & S. findet sich nur noch die Be­
merkung, dass R. B r . und ihm folgend auch T r i n i u s und S p r e n 
g e l CoMadca a*is%acAya unter J^cAac^M!^ stellen. 

K u n t h in seiner Enumer. !. p. 513 ist ebenfails R. B r o w n 
gefolgt und nennt desswegen das C a v a n i l i e s ' s e h e Gras VscAa^mMm 
CoMadoaR. B r . , wobei er nur die Abbildung von C a v . !con. t. 460 
citirt ( B e a u v o i s , dessen Abbildungen er sonst immer cit irt , uber­
geht er h ier , so dass ihm nicht entgangen zu sein scheint , seine 
Abbi ldung gehöre nicht hieher — er unterlässt es aber desshalb 
eine Anmerkung zu machen oder sonstwo Autklärung zu geben). 
Was den Fundort betriHt, so lesen w i r bei i h m : insuiae Phil ippinae 
et? America. Das Fragzeichen beweist , das ihm die interpoiation 
bei R. & S. verdächtig schien. 

In S t e u d e l Syn . Gium. i . p. 112 werden w i r überrascht, nicht 
nur den bereits für antiquirt gehaltenen Fehler der W i i i d e n o w ' -
sehen DeSnition von CaMadoa C a v . ganz, sondern auch den schwe­
ren P e r s o o n ' s e h e n Missgri f f fast ganz wiederkehren zu sehen. 
Denn da heisst es giuma profunde bipartita — t r iRora " ( = c a ! y x 
nnivalvis biCdus triflorus W i i i d . ) und „Rosculis 2 lateralibus her-
maphroditis e basi ar istat is , altero masculo intermedio mut ico " 
( = H o s centralis maseuius, bini laterales hermaphroditi W i l l d ) . 
Jene giuma bipartita w i rd aber, w i e voransteht (denn giuma und was 
von ihr ausgesagt w i r d ist nur in Klammer beigefügt) als involu-
crum monophyüum coriaceum bipartitum u . s. w . angenommen, w ie 
P e r s o o n gethanhat, und desswegen auch bei Beschreibung der Art 
noch ausdrücklich die Ansicht ausgesprochen ,,ob calycis strueturam 
Antephorae proximum g e n u s " , wie denn auch die Gattung unter 
die Paniceae zunächst bei 4n^A<?pA#ra S c h r e b . (der Verfasser 
sehreibt Antephora) gestellt ist (nur TlracAyogtM R c h b . ist dazwi ­
schen gesteilt). E s fehlt a l sozur P e r s o o n sehen Ansicht gar nichts 
mehr, ais dass 4 . ettyaws S c h r e b . auch noch ais zweite Art dazu 
gezogen worden wäre. Man begreift nun freil ich gar nicht, wie ein 
Gras mit dem von W i i i d e n o w entlehnten Character , der freilich 
ganz i r r ig i s t , unter die PatMceae gehören s o l l , deren Fami i i en-
character der Verfasser der Syn . Glum, nach K u n t h doch selbst 
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dahin formuHrt, dass „spicnlae u n i - s a e p i u s b i - f l o r a e , 
f l o r e i n f e r i o r e i n c o m p l e t o ' vorhanden sein sollen und „glu­
mae valyul is (enuiores ^, was Altes dem von ihm bei CoMadia an-
gegebenen Character total widerspricht. Zur Mi lderung dieser A n ­
sicht , w i e man vermuthen hann , und um den wichtigsten neueren 
Autoritäten nicht gar zu unbedingt zu widersprechen, fügt er frei l ich 
jenem Ausspruch ,,Antephorae p ro i imum genus" noch die weiteren 
Worte bei „caeterum Andropogoneis arcte a l f ine" . Nur muss auch 
dagegen bemerkt we rden , dass eine Grasgattung mit dreiblüthigem 
Aehrchen, dessen Endblüthchen (Hos intermedius) männlich und die 
untern Blüthchen (Rores laterales) hermaphroditisch, also die frucht­
baren sein sollen , auch kein genus Andropogoneis arcte afRne sein 
könnte; denn darin stimmen PanMMae nnd 4ndropt%MMe4M überein, 
dass das Endblüthchen immer das frachtbare sein muss. 

Man kann nicht genug bedauern, dass der Verfasser bei seiner 
unvollkommnen Kenntniss der Gräser es gewagt hat, so viele eigne 
Ansichten zu geben nnd dadurch sein grosses mühevolles Werk zu 
verderben, das ein sehr nützliches und erwünschtes geworden wäre 
und ihm grossen Ruhm gebracht hätte, wenn er sich streng an die 
besäten neueren Autoren gehalten hätte. Be i Co^adaa C a v . folgen 
alle neueren Autoren von Bedeutung (auch M e i s n e r in genera p l . 
und E n d l i c h e r ) dem W i n k , den R B r o w n zuerst gegeben hat, 
und Einige von ihnen, w ie T r i n i u s und K u n t h , haben es gewiss 
nicht ohne sorgfältige Prüfung gethan. E s ist frei l ich wohl erlaubt, 
hier und da auch den ersten Autoritäten zu misstrauen, aber wenn 
man es wagen w i l l , eine entgegengesetzte Meinung öffentlich aus­
zusprechen, so muss man doch die Sache vorher gründlich unter­
suchen. Es ist aber k l a r , dass der Verfasser der Synopsis die Ab­
bildungen von C a v a n i l l e s und B e a u v o i s , welche er beide z u 
CoModoa c i t i r t , nicht verglichen hat — sonst hätte er nothwendig 
zweierlei Anden müssen: 1) dass hier zwe i verschiedene Gräser vor­
liegen. 2) dass keines von beiden eine Par t i c ta sein könne. 

Für einen Agrostologen, der die beiden Abbildungen genau 
betrachtet, kann es keinem Zwei fe l unter l iegen, dass diese beiden 
Gräser anter die Gattung ZM?/tae#MMM A u t o r . ( L i n n . W i l l d . , R . 
B r o w n , K u n t h u. s. w.) gehören, worunter freil ich sehr ver­
schiedene Gräser, aber doch niemals eine P a n i c e a , zusammenge-
worfet wurden Wenn man aber, w ie geschehen muss, aus diesem 
ungeordneten Haufen verschiedene Gattungen aasscheidet, w i e 
%feos<%iMm B e a u v . , S/?o<Mo/?(MOM T r i n . , M?J<%rn#MMm N e e a 
(=<StMiH# F o r s k . , w ie kaum zu zweifeln is t ) , so gehören die 
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beiden Arten nnter JMeaselMmn in dem S inn , wie W . A r n . et N. a. 
E s e n b e c k (siehe N. Acta Vo ! . X V ! . Suppl . sec. p. 195) diese Gat­
tung gefasst haben, nnd sie können d a n n heissen JMpMcA?Mzn 6 M -
Vaa'oa ( Cav . Icon. t. 460) nnd JEf P a ^ f i ( B e a n v . Agrost. t. X X ! . 
Ag. 9) Wüi man jedoch darauf ein Gewicht iegen, dass bei dem 
C a v a n i ü e s ' s c b e n Gras daa sehr hnrz gestielte^ Aehrchen mit dem 
sitzenden unten zusammen gewachsen ist (nämlich der St ie l von 
jenem mit der Basis der g iama inferior von diesem), so kann 6 M -
ta%oa diatacAya C a v . (doch nicht B e a n v . ) a!s eigne Gattung bei 
behaiten werden, gehört aber wie JMeoscMtMW (in dem angezeigten 
Sinn) zu den RofMoetMaiMae, wohin auch, wenn noch eine Gattung 
iscA#f%MMM übrig bieibt (dahin muticum L ) , diese zu versetzen ist. *) 
S/?<MM(?p<%fon B e a u v . aber und SeMiwa F o r s k . (=<fMt%fa#MMiw 
N e e s ) gehören zur tribus der ^ M d r a p o g o w e a e . Be i N e e s heissen 
dieR#MP4M?MMM?fa%, w i e ich schon früher bemerkt habe, auchi#<?Aae-
tna. E i n Hauptkennzeichen der Gattung JMetMcMMMt, w i e sie durch 
N e e s festgestellt w i r d , wodurch sie von andern bisher zu 7*c%of-
#WM?w gezogenen Arten sich unterscheidet, sind die gluufae coriaceae 
saepe (praesertim in spicula sessili ) nodolosae vel plicatae (rogosae). 
E s gehört desswegen ausser J^cAaa^MW rMyo^um S a l i s b . (nec non 
Gär tne r ) und vielen andern, die N e e s in N . Act. (loco s. c ) be­
schreibt, ohne Zweifei auch 7. a#nM?M%a%M#t R o x b . hierher, wo die 
gluma coriacea auf beiden Seiten multoties plicata oder , w ie R o x -
b u r g h sich ausdrückt, cristata ist. Auch iscAaemMm imoeroe R e t z 
Abb. V ! . p. 35 , was das ächte L ar%#6a%Mm L . sein soü, scheint 
hierher zu gehören, we i l es hier heisst „calycis sessii is valvula 
(also gluma) exteriore utrinque binodolosa". Aber daa von B e a u ­
v o i s in Agrostogr. t. X X I Ag. 4. als i aria^a^^w L abgebildete 
J V ^ c a $ M W arM%a%M%) muss oSenbar eine andere Art se in , wahr­
scheinlich ein S / M a l o p a a o n , we i l die gluma exterior spicalae sessi-
Hs nicht so beschaffen i s t , sondern deutlich hervortretende Nerven 
hat, die von der Basis an schon äasserlich sichtbar 8 ind , wie auch 
K u n t h i n Agrostogr. T . H . p 4 2 ! als 7. arMafttM* L . eine Art 
beschreibt, von der er nicht sagt, dass diese g!uma utnnque bino. 
duiosa sei , sondern , per partem inferiorem rhachi spiculae adnata" 
und „sab l l n e r v i a ^ , so da8s hier wieder eine andere Art vorzu­
liegen scheint, obgleich er in Agrost. T . !. p. 312 zu i . a r M a ^ i m 
L sowohl 7. imoeröe R e t z a l aJM f iwMMm ariafa^MW) B e a u v . citirt. 
Man aieht, dass hier v ie ! Verw i r rung unter den Autoren herrscht, 

*) Näheres darüber am Schluss dieses Artikels. 
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und w a * ich schon I m Anfang dieses Art ike ls über ^ a r t ^ ^ M m L 
gesagt habe, muss danach beurtheilt werden nnd gut nur beziehungs­
weise. Be i Jen Ar ten , weiche in dem S i n n von W . A r n . nnd 
N e e s (siehe oben) zu i%#sc&ttMM gehören, erscheinen die Nerven 
erst inn obersten The i ! der giuma exterior deutüch hervortretend, 
so naaaentiich bei CpMotioa dtstocAya C a v . und bei der gieichnami* 
gen A r t von B e a u v o i s , die ich ZMAa^mtim oder JEfepscMum P c ^ 

nenne, dann bei iacAaemMm rvyo^M^M S a l i s b . (et G ä r t n e r ) 
und be i J y ^ m o ^ z ^ R o x b . Der untereThe i i der giuma coriacea, 
wo die piicae oder rugae sich beRuden, iässt von aussen keine 
Nerven erkennen, we i l sie ungeachtet der Faiten oder Runze ln hier 
geglättet (iaevis und cartiiaginea) ist. Diess ist ganz anders bei dem 
von B e a u v o i s abgebildeten J%e#3cMM#t ari3%a%M#t, wo die Nerven 
vom Grand bis zur Spitze der giuma deutlich hervortreten, so dass 
ich schon sagte, diese Art möchte eher zu SpodtopoyoM T r i n . ge­
hören. Die v o n W . A r n . und N e e s aufgestel iteGattungNeosc/iMim 
hätte daher auch der Priorität wegen eher den Namen CoMaJoa ver­
dient, wenn nicht darauf Rücksicht genommen werden wiü, dass 
wer eine Gattung gar zu unrichtig beschreibt und dadurch Verw i r ­
rung anrichtet , des Rechts der Priorität mit Recht verlustig gehen 
soilte. Diese wäre eine gerechte Strafe für Hudeieien. 

Ich komme nun noch auf die Frage zurück, die ich vorhin nur 
kurz berührt habe, ob hiernach noch eine besondere Gattung iacnae-
%M*m L . übrig bleibt. Ich giaube nicht. Denn W . A r n . et N e e s 
(loco 8. citato) geben der Gattung J%03cMmM eine solche Breite, 
dass auch Zsc/MemMm ?MMf%CMm L darunter passt und sie scheinen 
es i n der That darunter zu begreifen, we i l sie die giuma exterior 
nicht durchweg noduiosa oder piicata fordern, sondern nur sagen 
„ s a e p e in spieuia sess i i i , rarius in utraque" , und überdiess noch 
von dieser giuma vorausschicken , ,nervoso -s t r i a ta " freiüch be­
schränkt durch den noch vorhergehenden Beisatz ,,praesertim in s p i . 
cnla pediceilata". So ist aber auch nicht e inzusehen, warum sie 
nicht für ihre Gattung den Namen iscnaeMMint L . beibehalten haben, 
w i e T r i n i u s in Act. Petr. 1833 p. 243 u. 290 gethan hat, wo 
i%?#scMMMt B e a u v . gar nicht angenommen ist M i r scheint es 
auch, dass B e a u v o i s unter seinem JVeoscMum gar nicht die Arten 
verstanden haben wol l te, die W . A r n . et N e e s darunter begreifen, 
sondern dass er gerade diese unter ZMAaeMmm zusammenfasste 
(nameatlich J . muficMm L , das er als Typus der Gattung abbüdet, 
und, wenigstens mit Fragzeichen von ihm aufgeführt, auch 7. hnöer#e 
R e t z und rMyostim S a l i a b ) . Dagegen scheint er nnter aeiaeaz 
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JMetMcMi/m gerade die Gattung angedeutet zn haben, welche T r i ­
n i n a später nnter dem Warnen SnodiopoiyoM aufgesteiit hat. Wen i g ­
stens spricht dafür seine Abbiidnng von JMfiMcMMm #WstafM?w, das 
er von V ^ c A o ^ v m im#eroe R e t z oSenbar ais verschieden au&uhrt, 
w e i i er im Text ietzteres nicht bei seinem ^ p a c A & i m , anch nicht 
mit Fragze ichen, sondern bei 7*cA#e#mzn (obwohl hier nar mit 
Fragzeichen) citirt. Aber damit bin ich vollkommen einverstanden, 
dass die Gat tung , welche von W . A r n . et N e e s mit dem Namen 
7%?OMAM*m bezeichnet w i rd nnd als die von fremden Bes tand t e i l en 
gereinigte Gattung LwAafZHMzu L . anzusehen i s t , nicht zu den 4 n -
dfO/?<%roneae, sondern zu den AoM&oeMMrceae gezähit werden muss, 
so schwier ig es auch ist, die Grenzl inien dieser beiden tribus zu ziehen. 

Z u Nro. 2. der F iora dieses Jahres werden zwei Druckfehler angezeigt. 
Es so!! dort S. 27 auf der 19ten L in i e von unten statt „den 8tie! eines abor­
tirten B l ü t h c h e n s " heissen: den Stie l eines abortirten A e h r c h e n s . — 
Und S . 28 auf der 16ten L in i e von unten statt . , s p i c u ! a e geminae** — s p i c a e 
geminae. 
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