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Regensburg. 2 8 März 

H u h s M * 0R :&!WAL-ABHAWDLUNG. H o c b s t e t t e r , kritische Bemerkun
gen über einige exotische Grasgattungen und dahin gehörige Arten. (Arthrazoa, 
Batbratherum, PleuropÜtia, Lucaea , A lec tor id ia , D imer ia , Hapiachne, P*Hb-
staehys.) — B E t L A c s . Bücher-Auction von R Friediander nnd Sohn i n Berün. 

Kritische Bemerkungen über einige exotische Grasgattungen 

und dahin gehörige A r t e n , wodurch hrthümer versch ie 

dener Autoren berichtigt, besonders aber über manche 

vom Reiseverein ausgegebene Gräser Aufklärungen g e 

geben werden. 

(Fortsetzung — vergi. F io ra 1855 nr. 27. — 1856 nr. 2. 6. 7.) 

(ArMfggMM B e a u v . F%Mr%M*r%M%Nees . /%Mr#pß%sTrin. ZiMHE% 
K u n t h . A/%<%#r%#% R i e h . — Z ? ^ r ^ R B r . Fgp/g<?%%ePres!. F ^ ( ? ^ c A y # 
S t e u d . ) 

Ieh habe achon in nr. 7 dieses Jahrgangs der F i o r a zur Genüge 
gezeigt, dass ArMt*o3?on cMnre B e a n v . von einigen Autoren, nam-
iich von R. & S. im Syst . Veget. und von K u n t h in seiner E n u m . 
pH. und neuestens von S t e u d e l in dessen Syn . G lum, durchaus 
i r r i g ala Synonym von fsc/MemMm c#MW6 R e t z behandelt worden 
sei und dass schon T r i n i u s und N e e s auf diesen trrtham auf-
merkaam gemacht hatten, was aber von dem Verfasser der Synopsis 
G ! . nicht beachtet wurde ! ch habe dort weiter zu zeigen versucht, 
dass die Gattung 4rMraa?#M B e a u v . in der allernächsten Verwandt , 
schaft zu JBaMratAerMm N e e s (nicht RafratheTMin, w ie E in ige i r r i g 
schreiben) nnd LMMMd K u n t h stehe (P4eMrt%?M$* T r i n . ist ahne-
diess schon längst ais einerlei mit L v c a f g K u n t h erkannt worden) 
und warum alle drei zu vereinigen seien und eine sehr gute natür
liche Gattung mit einander bilden. Nun wii i ich näher von einigen 
Arten, die dahin gehören, und von verschiedenen Confasionen reden, 
die damit vorgegangen sind, zunächst von soichen Arten, die in der 
Synopsis Glum, unter Andr#p#<y<?M in der Abtheilung §. 2 0 , weiche 
ala B a M r a M e r M m N e e s bezeichnet ist (siehe loco citato p. 382 
und 383), vorkommen, dann von denjenigen, welche in dem genann
ten Werk p. 413 und 414 unter L v ca^a stehen. 

1) Me in B a M r a M e n i m aerruhttMct (PI. abyss. U n . i t i n . n r . 1117 . 
1774 und 1834) hat in der S y n . G l . , we i i die Gattung nur Abs eine 
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Abtheilang von A n d f ^ # y w zagelassen ist nnd schon ein A s e m * 
^atM^ L i n k e i i s t i r t , den Namen 4 . pWonoifes S t e u d . ( i . c. p. 383 
aub 244) erhalten. In der von diesem Gras gegebenen Diagnose 
ist zunächst ein sonderbarer Druckfehler und dann ein incorrecter 
Ansdruck zu rügen. Der Druchfehier besteht darin , dass es heisst 
„spicis fascicuiatis s u b - 4 - n e r v i i s " , wofür es wohi heissen 
sol l te : — — s u b q u a t e r n i s . Dann sollte es für „rhachi pedicel 
loqae f i o s c u l i m a s c u i i a lb idop i l os i s^ oSenbar correcter und 
weniger missverständüch heissen: — pediceiioque s p i c u i a e m a s -
c a i a e — *). Dass bei diesem Gras die spieuia pediceüata einen 
Hosculus masculas enthäit, ist r i ch t i g , obgleich die De&nition der 
Gattung BdtnratAerMm, w ie sie N e e s gegeben und die Synopsis 
copirt h a t , nur von einer spieuia pediceüata n e u t r a spricht. E s 
ist also die Definition von Ba lAraMerMm dahin zu erwe i tern , dass 
es heissen muss : spieuia pediceüata neutra v e i r a r i u s m a s c u l a ; 
denn der Gründer der Gattung hat sich über mein 2?. w rM fa tMW 
selbst dahin ausgesprochen (in litt, ad me scr ipt is ) , dass ich dieses 
Gras mit Recht unter seine Gattung gesteüt habe, und hat noch 
beigefügt, dass es in der Mi t te stehe zwischen seinem ß . ^cMnafvm 
und seinem N . %#rMMO%a%Mm, woraus um so mehr erheüt, dass letz
teres ganz unpassend von dem Verfasser der Synopsis in seinen 
Paragraph Dactyfopoyon N e e s versetzt worden s e i , w i e ich schon 
in nr. 7 der F lo ra dieses Jahrganges bemerkt habe. **) 

3) Me in BaMraMertMR cMapHiatMiw (Hb. abyss. Un. i t in nr. 1438 
A n a r a p o y w cMspMafMB Höchs t , in R i e h . Tent. F l . abyss. II. p. 456 
und 6 t e u d e ! S y n . G lnm. I. p. 383 sub 245) ist von mir auf den 
gedruckten Etiquetten zu den abyssinischen Pflanzen des Reisever 
eins anadrücklich auch als der N e e s ' s e h e n Gat tung , von der jetzt 
d?e Rede i s t , zugehörig bezeichnet worden , nicht nade als A n d r o 
p c y o n , w i e die Citate bei R i c h a r d nnd in der Synopsis lauten, 
sondern mit dem Beisatz „BaMraMerMM*". E s ist gerade diese 
Art wegen des deatüchen Uebergangs in L t i caea K u a t h sehr be 
lehrend, we i l zwar die spicala pediceüata neatra gewöhnlieh vor
handen i s t , oR aber doch anch nur aaf den haarigen St i e l aüein 
redacirt i s t : am letzten Rnoten der Aehren, wo neben dem sitzen 
den Aehrchen immer zwe i gestielte erscheinen, hat oft der eine 

*) Ich schlage zwa r diese Incorrectheit des Ausdrucks, welche gleich unter 
der nächsten Kammer bei A. 6M#j7f#*%fM3 und in einer Menge von Fällen 
wiederkehrt, nicht hoch a n ; sie findet sich bei einer Menge voa Autoren 
ebenso — aber zu loben ist sie doch nicht, we i l sie in den Beschreibungen 
oft zu grossen Missverständnissen fuhren kann. Ich führe sie hier nur 
neben Anderem an, was von mehr Bedeutung ist. 

**) E s steht nämlich dieses Gras in seinem §. 17 von AM#Y#p#47#%, welcher 
P d M ^ y ^ l ^ P M N e e s intitnlirt ist, sub nr. 215 unmittelbar nach A. p#4WMF 
K l e i n — mit dem Beisatz: „an praecedentis v a r . ? * Woher dem Ver
fasser diese höchbt ungegründete Vermuthung kam, die ihn zu der fehler
haften Location veranlasst haben mag, kann ich nicht wissen, Abe r dass 
die Vermuthung höchst ungegründet i s t . ergibt sich schon aus der Be
schreibung von Halm und Blättern bei A, jp#<MMf in Verg le ichung mit 
denen von A. /<MM4<7/4%K*. 
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pedicellua noch die apicula neutra , dar andre nic^t mehr — man 
könnte zwar vermuthen, die fehlende sei nnr von ihrem pedieaüws 
abgefallen, aber da aoch an dem untern Knoten öfter dem pedicellua 
die apicaia fehlt , ao ist diess weniger anzunehmen, we i l überaü, 
wo die spicuiae neutrae w i rk l i ch auf ihrem pedicellua vorhanden 
s i n d , eine feste Anheftnng beobachtet w i r d , obgieich sie nur sehr 
schmächtig sind. 

3) BaMraMerMM S c M w p e r i N e e s in iitt. steht in 8 t e u d S y n . 
G lum. !. p. 383 sub 246 mit der Benennung 4ndr#p<%wn !RM%MMvM* 
S t e u d . Dazu w i rd citirt P*%opo<yon ScMmpeW H o c h a t . Hb. an. 
nr. 96 und R i c h a r d F i . abyss. H . p. 447. Dieses Citat ist inso
weit unrichtig oder incorrect ais die Nummer des Reisevereins mit 
einem Beisatz hätte angeführt werden soiien. E s hätte heissen so i -
ien nr. 96 ex parte oder nr. 96 b , we i i unter der Nummer 96 zwe i 
verschiedene, obwohl ähnliche Gräser ausgegeben wurden , welche 
die mit der Austheilung beauftragte Person durch Versehen unter 
einander gemischt hatte (oder schon der Sammier selbst). I th habe 
aber diesen Umstand zweima! öffentlich bekannt gemacht, nämlich 
zuerst im Jahre 1844 bei Ausgabe der Sectio tertia der abyssini
schen PHanzen des Reisevereins in einer gedruckten Anmerkung auf 
der Etiquette zu nr. 1839, welche ich im Gegensatz zu nr. 96 mi t 
dem Namen Lucaea (PaMopoyon) ywq/or Höchs t bezeichnete, und 
dann noch einmal im Jahr 1846 in der F io ra nr. 8 p. 117, wo ich 
ein Gras vom Cap als neue Gattung unter dem Namen P^o^oyow 
pubiicirte, we i l ich die abyssinische Gattung PsMopoyon als identisch 
mit LMcaea K u n t h oder P4gMr#pt%:3 T r i n . ganz zurückgezogen 
hatte, was ich bei dieser Gelegenheit ausdrücklich erklärte und da
bei noch einmal wiederholte, was ich schon auf jener Etiquette 
gesagt hatte, dass nr. 96 von mir jetzt LtMMMa SeMmpeW genannt 
werde, w i e denn auch der Verfasser der S y n . G lnm. (I. p 414.) 
L . ScMiwp^ri Höchs t , aufführt und beschreibt und nr. 96 
y#M ScMmper i H ö c h s t ais Synonym richtig dazu citirt. Der Ver 
fasser aber hat darin gefehlt, -dass er seinem ,AtMiropoyOM MmMeatiMa 
(1 s. c.) der citirten Nummer des Reisevereins (nr. 96) nicht beige
setzt hat : ex p a r t e (oder, wie ich an den beiden eben erwähnten 
Stellen erinnert hatte, nicht setzte ,,96 b.") und auch das Synonym 
„ßaMraMfrtMR ScMwper$ N e e s in l i t t / , welche Benennung ich 
ebenfalls an beiden Stel len angegeben hatte, verschwiegen hat. 
Dieae Achtlosigkeit hat ihn nachher selbst so verwirrt, dass er im Re 
gister S. 455 seines Werkes bei L v c a f o ScMmpar i (p. 414. 7) bei
nigt „dele est enim Andrcpoyon muMiccMMs 383. 346 . " E r hat aiso 
nun beide Gräser wieder vermischt and für einerlei gehalten. ? ) 

*) Daraus muss auch erklärt werden, warum er im Register setzte „Z%M?%6% 
<S6M;%jMr% ( S t e u d . ) " statt H ö c h s t E r hatte nämlich alles das verges
sen, was ich an jenen oben angeführten Steifen über die Nummer 96 der 
abyssinischen PHanzen des Reisevereins in Betreff zweier verschiedener 
Gräser, die unter dieser Nummer ausgegeben worden w a r e n , gesagt 
hatte, und dass das genuine von mir zuertt nachher aber 
ZMcaaa F<?M%p%r;, das andere aber durch N e e s F%Mf%M6fM?M 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05971-0181-8

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05971-0181-8


A. R i c h a r d im Tent. F L Abyss. 11. p 447 hat freiüch auch 
meine Unterscheidung der Nummern 96 und 96 b des Reisevere ins 
übersehen, so dass von ihm unter PF%opo<yon ScMmper i H ö c h s t 
nicht das genuine Gras , sondern das andere, weiches JBaMraM^ Mm 
ScMmper i N. a. E i s t , beschrieben w i r d , und dass er nun das ge
n u i n e , ohne es zu w i s s e n , ais A%*fc%oy*M#% 0Mar#MMfM% beschreibt 
nnd Tab. C H seines Werkes abbildet, wovon weiter unten näher die 
Rede werden w i rd . Aber ihm kann diess weniger zur Last geiegt 
werden, w e i i ihm meine LMcaea m%;<w* in der Sectio tertia der vom 
Reisevere in ausgegebenen abyssinischen Pflanzen nicht zu Gesicht 
gekommen zu sein scheint (denn sie fehit in seinem Werk) , so dass 
ihm dann auch die Etiquette nicht zu Gesicht kam , auf weicher 
meine Bemerkungen über die Nummer 96 des Reisevereins stehen. 
D ie andre Stei ie in F i o r a !846 p. 117 konnte ihm ohnediess ent 
gangen sein , we i i sie ais Anmerkung zu einem Gras vom Capiand 
steht , obwohl im Register zu diesem Jahrgang der F i o ra ihn der 
Name P#M#poy#M hätte aufmerksam machen können. Diese Ent 
schuldigungen können aber dem Verfasser der Synopsis G i u m . auf 
keiner le i Weise zu gut kommen E r war bei allen diesen Sachen 
an der Quelle und hat die Queiie mit der grössten Achtlosigkeit be
handelt. 

End l i ch ist bei dieser Art, weiche S t e u d e l Awdrppoyon # m M 
<MMt$** genannt hat , noch zu bemerken, dass seine Diagnose z w e i 
mal von einem Hoscaius mascuius spr icht , der bei diesem abyssini 
sehen Gras gar nicht vorhanden is t ; wenigstens kann ich bei meinen 
Exemplaren weder in dem floscuius inferior spicuiae sess i i i s , noch 
in der spieuia pediceüata (diese versteht der Verfasser ohne Zwei fe l 
unter dem floscuius mascuius) Staabgefässe sehen, sondern diese 
spieuia pediceüata ist neutra , w ie auch A. R i c h a r d in seiner 
Diagnose von PsMopogron angibt (T . F lorae Abyss. H . 
p. 447), wo er das Gras Un . it. nr. 96 b vor sich hatte und beschreibt 
(meinen genuinen Ps%#;?o</#M ScMmpeW hat R i c h a r d anmittelbar 
nachfolgend, ohne es za wissen, unter ,Atec%#rMMa beschrieben, wo 
gar keine spicala pediceüata vorhanden ist). 

#6#&WjMf/ genannt worden war. Er glaubte also bei Fer t igung des l t c 
gisters, es sei von ihm selbst i r r i g eine Z,MC#%% #<7M/%jw? unterschieden 
oder aufgestellt worden. Dass aber beide Gräser wi rk l i ch verschieden 
s i n d , dessen ist mein Zeuge N e e s v. E s e n b e c k , durch den ich auf 
die Entdeckung geführt worden bin, dass unter der nr. 96 des Reisever
eins zwe i verschiedene Gräser ausgegeben worden seien. E r schrieb mir 
nämlich, mein /W#j?#4f#% <&7%??Mpfr? gehöre zu seiner Gattung ,ß%Mrg-
MeTViW und er nenne das Gras F . ;3cM/wj!?6f?. D a nun aber m e i n e 
Exemplare , die ich unter der Nummer 96 hatte, dem Character von 
Mf#M%fM#% widersprachen , we i l sie die spieuia pediceüata nicht hatten, 
so untersuchte ich die noch vorräthigen Sammlungen und fand, wie schon 
gesagt, dass zweierlei Gräser unter dieser Nummer ausgegeben worden 
waren, schickte nun mein genuines Gras an N e e s , worauf er mir unterm 
20. Nov . 1844 antwortete : „Ihre Gattung /Wppp^PM ist freil ich von 
MraMerMW verschieden, dürfte aber mit /%Mf#p/%?s T r i n . zusammen -
fa l l en" , wie ich diess schon vorher selbst auf der obengenannten Etiquette 
zu nr. 1829 #z%7#r) angedeutet hatte. 
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4) Unter der Abtheiiung JBaMraMert im steht nun auch ein Art 
a*ro//^ao^ ^a^ioco^oa S t e u d . (Syn. G L L p. 383 sub 347 ) , von 
dem es in der Diagnose heiest: „spicuiis n n i f i o r i s alternia sesai-
i ibus hermaphroditia (incompietp vel ster i i i nuüo) ^, so daaa man 
nicht begreifen k a n n , warum dieses Gras unter BafAratAerMM* ge-
steüt w i r d , zu dessen Character doch eine spicnla b i f l o r a nebst 
einer pediceiiata neutra gehören so l i . Man iiest freiüch amSch laaa 
der Diagnose : „habitus omnis ^ a ^ r a ^ ^ W ^ . Setzt denn aber der 
blosse Habitus über die festgesetzten, Gattang8merkmaie ganz h in 
weg ? Noch vorher heisst es am Schiuss der Diagnose: , ,Ad genna 
A^c^oria 'ca et s i Hoscuü (soiite wohi heissen spiculae) biHori Mrent 
ad C A ^ o r i J ^ pertineret". Diese Stei ie hat einige Schwier igke i ten 
in der Interpretation; denn für den ersten Satz „Ad genas Atecto-
r iaea (soiite ohne Zwei fe ! heissen ^ c f o r i d i g R i e h . ) pertineret^ 
iehlt die B e d i n g u n g — diese ist zu suppiiren und der Satz so 
zu verstehen, dass das Gras zu AftM^oritHa gehören würde, wenn 
man diese Gattung annehmen woi ite. Diess k a n n , wenn die D i a 
gnose richtig i s t , zugegeben werden; aber A^c^oria*$a R i e h , iat 
sicher = Lncaea K u n t h ( P l imropMis T r i n . und PsMopogron H o c h at. 
oi im). Nun ist aber f<Mcaea K u n t h von dem Verfasser der Synop 
ais G i . angenommen , foigiieh hätte er seinen A ^$oco^o# unter 
Lttcaea stellen soüen. E r hat aber freiüch nicht erkannt, daaa 
A%3C%(M*MHa L^caaa ist. Am autfaiiendsten ist aber der zweite 
Sa t z : , .s i ßoscuii bißori forent ad CA%<?Wa*e%) pertineret denn sp i 
culae (so muss es für Hoscuü heissen, w ie ich schon vorhin be
merkt) bifiorae würden zunächst nur eine Bedingung erfuüen, die 
für JBaMraMerMif* vorhanden sein soiite — warum aiso dadurch, 
ungeachtet omnis habitus ßafAraMert vorhanden 8ein so l i (wie g ie ich 
nachfolgt), eine C M w i s entstehen sol i , das fasse, wem es möglich ist . 

5) Wieder unter JBaMrafaerMm gesteüt folgt nun in Synopai 
G i . 1. p. 383 sab 248 Andro/ypyor* A ^ r f o r ^ i a S t e u d . ( = Atecto-
ria*$a PMarMniana R i e h . F i Abyss. 1!. 447 t. 102 ) , wo es i n der 
Diagnose nach A. R i c h a r d i . c. heisst: „spicuiis s e ea i l i buaun i -
Ror i s " nnd von einer spieuia pediceiiata ebenaowenig aia bei R i 
c h a r d die Rede i s t , we i l sie wirküch auch nicht vorhanden iat. 
Nun muss wieder gefragt werden , warom denn dieses Graa doch 
unter B a M r a M c r M m N e e s (die Gattung bildet nämiieh, w i e sehen 
früher angezeigt w u r d e , den $. 20 der Gattung AtM&*#p<%fM in der 
S t e u d einsehen Synopsis Gium.) untergebracht ist . !ch habe schon 
vorhin sab nr. 3 und 4 dieser Auseinandersetzungen und Ber icht i 
gungen angezeigt, dass das jetzt näher zur Sprache kommende abys-
,sinische Gras, weiches A. R i c h a r d !. c. ais neue Gattung Atmete-
r*M#a bekannt gemacht ha t , mein P#M#poyon ScMm^ert* (oi im) e = 
Aticaea S c M m p t r i H ö c h s t , (serius) ist. H ie r muss nun gezeigt 
werden, mit weichem Recht es zu Z u c a f a gehören sol i und inw ie 
fern ich behaupten könne, dass es gerade meine L . ScMiwzMTt* ( Pa i -
4#/?#y#M — oi im) sei . Man wird zwar zugeben, dass der M a n g e l 
der apicaia pediceiiata es näher zu Zt i ca fa steile als zu üat&ratAg-
fMMt, aber man w i rd vieüeicht sagen, dass ja doch aueb i n dem 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05971-0183-0

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05971-0183-0


tsz 
Character von AtMMMa wie bei JPaMraMerMM* das Merkmal stehe 
„spiculae bi f lorae^, bei ^ f c c ^ n d ^ R i e h , aber heisse es „spicuiae 
u n i f l o r a e sess i ies" . Diese Einrede ist nicht ganz zu verwerfen 
und diess war auch der G r u n d , warum ich seibst dieses Gras ur 
sprüngiieh unter dem Namen PF%opo<70n ais eine neue Gattung 
unterschieden hatte. Aber ich hatte mich damals ebenso w i e nach 
her R i c h a r d in der Betrachtungsweise der va iva iae , weiche in 
der spieuia dieses Grases enthaften s i n d , geirrt. E s ist hier nicht 
eine vaivaia inferior und superior , die mit einander die Befruch 
tangswerke einschi iessen, vorhanden, sondern es sind zwei floscuü 
univaives, ein floscuius neuterunivaiv is und ein floscuius hermaphro 
ditus univalvis — beide vaivuiae sind inferiores, eine superior ist 
gar nicht vorhanden. E s ist der gleiche F a i l , w ie mit ifop/ar/wM; 
P r e s ! , in deren Character bei P r e s l steht „spiculae uni f lorae" 
und doch w i rd die Gattung von E n d l i c h e r (wohl nach N e e s ) 
unter ßimetia R. B r o w n subsumirt, wo der Gattungscharacter auf 
spiculae biHorae lautet , ebenso von T r i n i u s in Act. Petrop. und 
auch in S t e u d . Syn . G l u m . ! , p. 413, wo für AfaptacAne pMoMSgima 
P r e s l mit Recht steht DtweWa pMosMMMwa T r i n . — ja auch schon 
mit Dim#n# orrMM<%?<M!% T r i n . scheint es der gleiche F a l l zu 
sein. *) E s hommt auch beißaMrat/ttTMiw biswei ien vor, w ie N e e s 
i n dem dazu gegebenen Gattungscharacter ausdrücklich hervorhebt, 
dass die valvula superior Hosculi hermaphroditi fehlt, in weichem 
F a l l der Schein einer spieuia uniHora entsteht, wenn man die va! 
vula floscuü neutrius für die fehlende superior ansieht. Wenn man 
also diesen Umstand überlegt, dass es bei A . R i c h a r d und ebenso 
in S t e u d e l S y n . von At f c t o rMia eigentlich irrig heisst „spiculae 
u n i f l o r a e " , so fällt jeder Unterschied dieser Gattung von LMcaea 
K u n t h (oder P%6Mrap%%M T r i n ) . Dass aber meine LMcaaa ScMiH-
pers* (PsMopogWM ScMm/MW Un . itin. nr. 96 — exclnso 96 b) auch 
die g l e i c h e A r t sei mit A ^ c ^ r ^ M j p M a r ^ a M M A . R i c h . beweist 
die genaueste Uebereinstimmung mit der oben schon citirten Abbii 
dang von dieser. 

Diese führt mich nun zur Musterung der A r t e n , welche in 
S t e a d . Syn^ G lum. !. p. 413 und 414 unter der Gattung LmnMP 
K a n t h w i rk l i ch aufgeführt s ind. E s wäre zunächst zu fragen, 
warum der Verfasser das Recht der Priorität hier nicht geachtet 
and nicht P%6Mf#pM4is statt f<M<KMa gesetzt bat , wie N e e s und 
Andere gethan haben. Ich weiss den Grund nicht , aber ich wi i l 

*) K u n t h in Enum. PI. I. p. 473 (oben) sagt wenigstens am Schlüsse des 
Characters von „In #rn#%#j?#%% T r i n . Hos ioferior 
item nu l lus " . T r i n i u s in Act . Petrop. 1833 p. 336 sagt diess nicht 
ge radezu , sondern er setzt : „Hos n e u t e r . . . ? " , was nur so v ie l heissen 
w i H , er habe ihn nicht gesehen und bei Auseinandersetzung des Charac 
ters von ZWwer&t 1. c. p. 334 sagt er „floscuius inferior (ubi adest) neu 
ter univalv is (plerumque vero abesse v idetur , saltem intra glumam infe 
r iorem angusttssimam et aretissime compressam absconditus oculo aeae 
StUbducit). Diess ist eine andere Erklärung der sogenannten spiculae 
u n i f l o r a e der genannten Gräser, die aufs Gleiche hinausläuft, dass 
nämlich eigentlich doch spiculae biflorae vorhanden seien. 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05971-0184-6

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05971-0184-6


tas 
sagen, waram ich mit dem Beisp ie l ihm vorangegangen b i n , da ich 
im Jahre 1844 zwe i abyssinische Gräser L v c n e a ^ c ; o r and L w 
^ ^ ^ ^ S c A i w ^ W genannt habe und den Namen P % e M r o p N t i a nicht 
annahm. Ich w i i i nämiich jetzt mein Wort hatten, obgieich etwas 
spät, wonach ich damais aaf der sehen oben besprochenen Etiquette 
za LMcae^ weyer anter Anderm auch sagten genas P l e n r e p f M * 
T r i a . , qaod Mem ac f.M<?#ea K u n t h , qaamqaam antiqusaa emnino 
deiendam esse aiio ioco demonstrabe ^ 

T r i n i a s hat in seinen Fand . Agrost, p. 174 and noch später 
i m J a h r e 1821 in S p r e n g e r s n e a e n E n t d e c k a n g e n T . i l p. 80 a^d 81 
eine Beschreibang vom Biüthenbau seiner P%gt*ye;pMf* gegeben, 
die kaum verkehrter sein konnte. E r hat nämiieh 1) die giuma i n 
terior und superior verwechseit , 2 ) den Aoseaias neater anivalvis 
für die valvala inferior Hoscali hermaphrodit i , 3.) die wirk l iche M -
ferior 8. hermaphr. für die super ior , 4,) d ie wirkl iche saperior für 
eine iodicuia („iodicuia squama unica i a ta ' ) , 5.) die arista der vai
vaia inferior A. hermaphr. für den Stellvertreter des Hoscalas neater 
(„Hoscali neatrias ioco m e r a a r i s t a basi valvalae superwris her
maphroditi adstans") . Diese argen Missgrif fe hängen naa Afeilieh 
unter einander zusammen and er hat s ie in Act. Petrop. 1833 p* A74, 
nachdem schon K a n t h in Enam. pi. 1 p. 472 bei seiner i n e a e a 
^ r c c i^a aaf den wahrscheinlichen Missgri f f des Aaters mit den Wor
ten aafmerhsam gemacht hatte; „an eadem ac Pf#Mmpf%& %ar*y*-
^ r ^ w ^ T r i n . z a r ü c k g e n o m m e n — j a er hat daselbst die ganze 
Gattung zarückgenommen und anter ilMdropoyon gestei it , indem er 
zugleich die Art (LaM^stfcr/Mna) mit L v caaa yraeif is K u n t h ganz 
und gar für eineriei erklärte und nun beide nnter dem Namen Ar* 
(fropo^cn nmp%%a?i/bMMs zasammenfasste. Den Irrtham in Betreff 
des Blüthenbaus zeigt er übrigens nur mit ganz kurzen Worten an, 
in denen selbst wieder ein Fehler vorkommt, iadem er dem Citat 
der Ste l len, wo er früher das Gras beschrieben hatte, nur in K l a m 
mer beisetzt „descriptione emendanda" und nachher noeh besonders 
„error in descriptione apud S p r g l . 1. 1. (er hätte aber noch setzen 
soüen: et in Fund. Agrostogr.) ex arista fere e basi valvnlae her-
maphroditae, t o t i a s b i p a r t i t a e , exserta. " B i e r w ! H T r i n i a s -
seinen Irrthum damit entschuldigen, dass die Granne fast an der 
Basis der g a n z g e t h e i l t e n vaivula des hermaphroditischen Blüth-
chens entspringe; nun ist aber diese valvula (die inferior mass ge
meint sein) gewiss nicht tota bipartita — denn diess widerspricht 
nicht nar den z iemlich genauen Beschre ibungen, die er früher von 
diesem Grase gegeben hatte, wo nur die verschiedenen TheMe total 
v e r w e c h s e l t wurden und von einer vaivuia bipartita keine Rede 
ist, sondern es widerspricht auch der s e h r g e n a u e n Besehreibung, 
welche K a n t h in seiner Agrostogr. S yn . T H . p. 383 von den 
Blüthentheilen seiner Z u c w a pr<M#M g ibt , die T r i n i n s am ange
merkten Ort mit seiner P%eMropMia L a ^ y a d w / ^ w fü* Identisch 
erklärt .* ) 

*) Aebnüch ist es T r i n i s mit seinem %%;f#pA#fM#% (Tand. Ag r . 
p. 106) gegangen , das er als v31Hg verkehrt betrachtet: zntüdknehmen 
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N a n meine i c h , für einen Au to r , der eine neue Gattung oder 
Ar t unter total verkehrten Characteren aufstellt, sei es eine gerechte 
S t ra f e , wenn man ihn der Priorität verlustig erklärt], nachdem die 
aeibe Gattung oder Art mit richtigen Characteren von einem andern 
Autor unter einem andern Namen, obwohi apäter, pabi ic irt worden 
iatj zuma! wenn ea vorher geschehen i s t , ehe jener seinen irrthom 
widerrufen hat. Diess scheint um so mehr am Ort, wenn der zuerst 
gegebene Name auf die verkehrte Deutung eich gründet, w i e hier 
der F a i l i s t ; denn daa Wor t P%2Mrop%%$3 bedeutet Jemand, der eine 
Waffe an der Seite hat, womit T r i n i u s sagen w o l l t e , die Granne 
bei dienern Graa stehe a n d e r S e i t e de8 hermaphroditischen Biüth 
ebene, j a aogar vor demselben an der Stel le des Hosculus neuter, 
während sie doch am Rucken der valvula inferior Roscuü herma 
phrodi t i t ie f unten (prope basin) ihre Stei ie hat. D a nun K u n t h 
den Character des Grases r ichtig gegeben hat and der Name, den 
er wähite, dem Andenken eines tüchtigen Botanikers , des verstürbe 
n e n , damais noch lebenden Apothekers L u c a e in Be r l in gewidmet 
iat, so hieit ich ea für angemessen, den Namen J%MropM%$s zu ver
werfen und den Namen L v c a c a von K u n t h zu wähien. **) Jetzt 
freiüch, wo mir unzweifelhaft klar geworden i s t , dass Ar%&r*#a?<?M 
B e a u v . die gieiche Gattung i s t , kann weder L t i caea noch P ^ M r o -
y?M#3 beibehalten werden, da nicht der geringste Grand vorhanden 
iat, B e a u v o i a seines Prioritätrechtes verlust ig gehen zu lassen. 

E s ist fa ta l , dasa wissenschaftliche Irrthümer von den Autoren 
oft noch so lange nachgefuhrt werden, nachdem sie doch oft schon 
lange erkannt oder sogar von den Urhebern selbst widerrufen wor 
den aind. So Anden w i r in M e i s n e r s Genera p. 428 den höchst 
verkehrten Character von P%2Mr#pM%F, w i e ihn der Autor einst ge
geben hatte , wieder gegeben und diese Gattung unter der Fami l i e 
A#)dro/?oy(waac ais eine besondere Abthei iung mit der Ueberschrift 

und für einerlei mit.AM%*roi7#4?OM %c?c%/%rfs R e t z erklären musste. Aber 
noch in Act . Petrop. 1833 p. 317, wo er ea als seinen 47Ary#0j?#%r#% 
CM/#%MS aoffuhrt, verweebseit er die giumae, da er in der Diagnose sagt: 
spiculae sessiiis g luma inferiori acuminata, superior i biRdo-dentata", wäh 
read es sich gerade umgekehrt verhält, so dass er in einen neuen Fehler 
geratben ist. Auch sagt er immer „aciculatus" statt „acicularis", wie es 
bei R e t z und anderen Autoren heisst. Beide Fehler hat ihm der Verfas
ser der Syn . Gium. (siehe P. I. p 395 sub 401) genau nachgeschrieben. 

**) Z w a r machte N e e s in einem Schreiben an mich zu Gunsten des Namens 
/%Mr#j?/#%y geltend, dass er schon lange vor Ersche inung der K u u t i 
schen Enumeratio den berichtigten Character aurgestellt und die Gattung 
^%Mr#l?##s in R o y ! e s H immaiaya , auch in R. W i g h t ' s Mscpt. und 
i n L i n d i e y ' s syst. bot. eingeführt habe. W e n n ich diess früher ge-
wusst hätte — denn jene englischen Werke standen mir nicht zu Gebot 
— so hätte ich vielieicbt für meine abyssinischen Gräser den Namen 
P/eMr#j?##S vorgezogen (aber man hätte dann eigentüch /%%r#p#%y 
N e e s für /%Mf#%?/. T r i n i u s sagen müssen), obwohl mir doch die Be
deutung des Namens ein Anstoss gebiieben wäre. Diese W a h l zwischen 
/%Mr#p##s oder Z%M?g%% hat aber nun gar keine Bedeutung mehr, we i l 
AfMr#ar#% an die Stelle treten muss. 
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„sqaamalahypogyna aa ica lata ^ ganz aMein stehend — aber gerade 
diese aqaamala unica lata ist einer der schweren Irrthümer bei die
sem G r a s , w i e s c h o n oben bemerkt i s t , denn es sind eqaamalae 
(Iodicniae) dnae subdoiabriformes vorhanden, w ie w i r bei Lt tcaea 
K a n t h iesen. S t e n d e ! wollte in seiner Synopsis, w ie es scheint, 
die Angaben beider Autoreu über die iodicniae dieses Grases mit 
einander vere in igen; denn er sagt S . 413 seines Werkes beim Cha
racter von Lücaea „squamuiae 1—3 subdoiabriformes". E r hat alsa 
den Irrtham von T r i n i a s nicht vollständig erkannt, and aasserdem 
einen andern groben Fehier hineingebracht, indem Hos saperior and 
inferior verwechselt s ind. 

W a s nan die 8 Arten be t rMt , welche w i r in S t e n d a l S y n . 
G lnm. anter LMcaea 1. c. aafgeführt Anden, so habe ich aar über 3 
Arten einiges Specie l lere za bemerken. 

1) Be i L yracMig K a n t h heisst es : „an eadem ac seqaens? 
K a n t h " , was aaf die Lany*dor/MMa geht, die nachfolgt. Be i die
ser heisst es dann umgekehrt: „an eadem ac praecedens?" E s ist 
nan aaffal lend, dass dem Verfasser anbekannt geblieben za sein 
sche in t , was T r i n i a s seihst über jene Vermathang K a n t h ' s i n 
Act. Petrop. 1833 p. 274 aasgesprochen hat, wonach er die Identität 
beider Arten formlich annimmt, die GaMnng seibst aber zarückzieht, 
mit ,Andr#po<yoM vereinigt und die Art A . nennt. Ich 
glaabe zwar , dass T r i n i a s sich hier abermals geirrt hat, and gebe 
dem Verfasser insofern R e c h t , als er die beiden Arten noch aas 
einander gehalten h a t , we i l die folia s c a b e r r i m a d e r z w e i t e a 
Art mit den foliis] sabtus paberalis, sapra glabriuscaüs (bei S t e a d e i 
heisst es „hirsatis", was mit der K a n t h sehen Beschreibung stre i 
tet und sicher e in lapsus calami ist) der ersten Art sich schwer z u 
sammenreimt, einiger anderer Differenzen in den Beschreibungen nicht 
zu g edenken* ) ; aber er hätte doch wenigstens b e i L Lany*dor/&wM 
als das neueste Synonym von T r i n i u s citiren sollen A ampttM?*-
/MitM und woh l anmerken dürfen, dass T r i n i u s selbst das Gras 
für identisch mit L . yracMi* K u n t h erklärt habe. 

2) Was meine LMcaea S c M m p t r i betrifft, so habe ich schon 
oben b e i B a M r a M g r w i w S c M m p e r i N e e s (4y*dr. zwiMiMMM* S t e u d . ) 
die Verwir rungen rügen müssen, die dem Verfasser der Synopsis 
Glum, damit begegnet sind. Hier w i l l ich nur noch das nachtragen, 
dass die Diagnose (Syn. Glum. ! . p. 414 sub 7) r icht ig sagt : „spi-

*) Es ist Inöglich, dass ich oben, wo ich von den Irrthümern in dem von 
T r i n i u s ursprünglich aufgestellten Character der Gattung / % M f # p M & 
sprach nnd sie aufzählte, ihm darin Unrecht getban habe, dass ich anch 
sagte, er habe die valvula superior Hosculi bermaphroditi für die Iodicuia 
gehalten und desswegen dem Gras nur e i n e squamula lata zugeschr ieben; 
denn es könnten ebensowohl von ihm die beioen squamuiae, welche v ie l 
leicht vorn zusammeugreifen, nur für e i n e gehalten worden s e in ; dann 
würde aber ein anderer Fehler von ihm begangen worden sein , dass 
er die va lvula superior ganz übersehen hätte, welche nach K u n t h 
bei ZM6%e% #rg<X/%S vorhandeu i s t , o d e r seiue 7%Mf#p/%& 

hätte ga r keine valvula superior , in welchem Fal le sie nicht w o h l 
einerlei mit Z%c#e% sein kann, wofür er sie doch in Act Petrop. 
1. c. in der Fo l g e erklärte. 
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culis basi nou atipitatis was zogieieh voraussetzt, dass anch keine 
8picula pediceiiata vorhanden sei , we i i sonst das Vorhandensein von 
dieser hätte angezeigt werden müssen, so dass einleuchtend ist, 
diese Art könne nicht einerlei sein mit A . iMMMicaMM* S t e u d . , der 
unter Z?aMra%AerMm steht, foigüch spicuias pedicellatas haben muss, 
wie anch die Diagnose dort anzeigt ( i . c. p. 383). Aiso erweist 
sich aus den eigenen Diagnosen des Verfassers, dass seine Bemer
kung im Register p. 455 bei Lt icoea ScAimpew ,,dele, est enim A . 
syM^^cavM^' eine vöiiig irr ige ist. Aber ein anderes M e r k m a i , das 
nicht hätte übergangen werden sollen, fehit in der Diagnose meiner 
L iScAiw^W, nämiich dass beide flosculi der spicuia uaivaives sind, 
sowohl der Rosculus nenter als der hermaphroditus; oder wenn man 
diese Betrachtungsweise nicht zugeben w i l l , so hätte in der D ia 
gnose gesagt werden müssen, die spicula se iuniHora, w i e R i c h a r d 
in F l . Abyss. H . p. 447 von seiner Gattung AfectortßMZ sag t , die 
eben meine LMcaea ScMmpeW ist. W e i l ich früher die Sache ebenso 
angesehen hatte, so wollte ich auch daraus schon 10 Jahre vor A. 
R i c h a r d eine beue Gattung machen, die ich PgMopoyon nannte 
— daher das Synonym PaMopo^on ScMmpe r i H ö c h s t . , w i e ich 
schon oben weitläufiger ans einander gesetzt habe. S t e u d e ! hätte 
also im Register seiner Synopsis sein „de le " nicht bei L v c a e a 
S<?/M?w;Mr%, sondern bei seinem Andropogfon A%ec%orMMB setzen und 
dort sagen so l len; dele — est enim LMcaea iScAtMjyari H ö c h s t . 

Hiernach ist aber anch der Character von ZMcaea dahin zu er
wei tern, dass nicht blos gesagt werde spiculae sessiles biHorae, 
floaculo nentro univa lv i , hermaphrodito b i va l v i , sdndern dass noch 
hinzugesetzt werde : vel utroque univalv i , oder wenn man die andre 
Ansicht hat: vel uniflorae hermaphroditae, wie es b e i D i m e v M t R B r . 
geschehen muss , wenn Ha/yiacÄng P r e s l damit vereinigt w i rd , 
worauf ich schon oben hingewiesen habe. 

Noch muss ich bemerken, dass es von dem Verfasser der Sy 
nopsis nicht wohl gethan w a r , ans der Definition von LtMM?## ein 
von K n n t h darin aufgenommenes M e r k m a l , nämiich den stipes 
8ubu!atus ad basin spiculae ganz wegzulassen; denn wenn auch 
einige Arten , w ie meine L . iScMiw/Mfi und MMyor und woh l auch 
Aawy%a!or%m3 T r i n . (sub P/eMr<%?%%&) diesen stipes nicht haben 
(„spicuiae non atipitatae" w i e die Diagnosen richtig sagen), so war 
jenes Merkmal im Gattungscharacter um so n o t w e n d i g e r , da bei 
den A r t e n , die den stipes haben , in den Diagnosen nichts davon 
steht. E s hätte also dieser stipes in die De&uition der Gattung mit 
dem Beisatz iaterdom (oder aaepius) de&ciens — aufgenommen wer 
den sollen. Dieser Fehier kommt noch zu den oben schon im Cha
racter von LMcaep K u n t h , w ie er in der Synopsis gegeben ist , 
gerügten hinzu. 

3) Lvcnea c#M# S c h m i d t ( F i . Ins. cap. v i r id . — aub P%6M 
ropMM*. S y n . G iam. !. p. 414 8 ). Hier heisst es am Schiasse der 
Diagnose: „Praecedenti forsan nimis af f inis"- Nun ist die praece-
dens meine L ScMm/ygri, von der doch i m Register gesagt w i rd , 
(freiüch mit Unrecht und in der Verwi r rung ) ,de!e est enim A mt^-
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M?3M#* S t a n d / ' Dieser A mMMcauM* steht aber unter der Abthei
iung ß^Ara^nc/Mw und ist ein wirkl iches B a M r a M e m m N e e s . i n 
der Diagnose von dieser Lt/caen ciMafa (ob sie von S c h m i d t seibst 
oder von S t e u d e i herrührt, kann ich nicht sagen) heisst es aber 
,,ßosca!i s t e r i i i s arista long iss ima" was freilich ganz unglaublich 
ist. W i e sollte, wenn diess r ichtig wäre, der Gedanke haben entste
hen können, diese Art sei meiner wirkl ichen Lwcaea ScAimpfW oder 
aach dem A . muMicaMfis S t e u d . (also dem BaMraMerMM* ScMmpeW 
N e e s ) nimis a fRn is , da diese beiden Arten wohi einen Hosculus 
hermaphroditus aristatns haben, wie alle ihre Gattungsverwandten, 
aber ke inen steri i is a r i s t a t u s , der überhaupt eine Anomalie der 
ausserordentlichsten Art wäre. Es muss also hier nothwendig ein 
lapsas calami angenommen werden, so dass die fragliche arista an 
die valvula inferior HoscuÜ hermaphroditi zu versetzen sein wird . 

Nach diesen vorläufigen Bemerkungen über JRataraMevMm und 
Lt icaea und dahin gehörige Arten komme ich nun auf A?%nraa7#n B e a u v . 
zurück. Dass diese lang verkannte Gattung des französischen Agro-
stographen zunächst als einerlei mit LMcaea K u n t h (P%<?M?*<%*%Ms 
T r i n.) anzusehen sei, w ie ich schon in nro. 7 der F l o ra behauptet 
habe, dafür habe ich unvermuthet jetzt noch einen sehr gewichtigen 
Gewährsmann gefunden, nämlich E n d l i c h e r , da ich in seinen 
S u p p i e m e n t e n ad Genera plantaram nachschlug, was ich früher 
versäumt hatte, i n dem Hauptwerk steht Ar%Äraa?#M B e a u v . w ie 
bei so vielen andern Autoren unter 7scAaemM#* (siehe E n d l . gen. 
p 108). Aber gleich in Suppl . f. p. 1354 ist angezeigt, zu*ArMra3?on 
B e a u v . seien als Synonyme anzusehen: P/eMr#p%Ms T r i n . und 
LtM?aea K u n t h , und p. 1355 steht dann bei ZacAa^mMin ,,de!e A r -
%/M*aa?on B e a u v . " W i e E n d l i c h e r zu dieser Ueberzeugung ge
kommen i s t , weiss ich n icht , wahrscheinlich aber durch engl i
sche Botaniker — denn W a ü i c h hat den Andropoyow viofac^MS 
H e y n . hbr. ( = P%eMr#p%%is tM#%acea N e e s ) unter Ar%araa?oM. 
Ebenso bat W a l l i c h mehre Arten von i fa faraMerMin N e e s unter 
AWAfaa?OM. So weit ist nun E n d i i c h e r nicht gegangen, dass er 
auch BaMraMartMM N e e s zu Ar^Arajyon gezogen hatte und er gibt 
auch keine Andeutung einer Verwandtschaft. Aber ich habe schon 
da, wo ich zuerst von ArMraa?#w sprechen musste , nämiich in mei
nem Art ike ! über l ü c a a e m M m (siehe F l o r a nr. 7 ) , gezeigt, dass A r -
Mraa?on B e a u v . und ßaMraM^rtim N e e s nicht woh l als besondre 
Gattungen neben einander bestehen können; denn ob die spicula 
pediceiiata mehr oder weniger incomplet oder nur auf einen pedi-
cellus (stipes) reducirt oder endlich ganz abortlrt i a t , das kann bei 
der sonst so grossen Zusammenstimmung dieser Gräser und ihrem 
höchst ähnlichen Habitus keine generische Differenz begründen. E s 
wäre wenigstens eine durchaus künstliche Trennung. 

!ch w i l l daher jetzt versuchen, einen verbesserten und erwei
terten Character v onA?Mraa?onzu geben, denn der von B e a u v o i s 
gegebene ist zn eng, da er nur eine Abthei iung der Gattung bezeich
net, j a nur von einer einzigen Art entnommen^ und auch nicht deut
s ch genug gefasst tat, j a missverständliche Ausdrücke enthält. 
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^#**fF$**#TJf#M** Spicae articulatae subfasciculatac; spiculae geminae velsoüta 
riae; ai geminae altera sessiiis hemigamo biflora, altera pediceüata 
neutra ve! rarius mascula, si soütariae itidem hemigamo biflorae saepe 
ad basin stipite subu!ato (spieuia pediceüata abortiva ad pedicel 
lum redacto! instruetae; glumae duac subaequales herbaceae ve! 
herbaeeo-chartaceae acutae, inferior saepe acute bidentata, supe 
rior saepe in cuspidem vei setam prolongata; floscuius neuter in 
spieuia sessili univalvis, hermaphroditus bivalvis rarius univalvis, 
valvula hujus (hermaphr.) inferior prope a basi aristam genicula 
tarn inferne tortam exserens; !odicu!ae duae membranaceae late 
ra!es latae truncatae vei subdoiabriformes apice dentatae; stamina 
tria rarius duo, styü distenti stigmatibus plumosis. 

Gramina ex minoribus, plerumque humiüa tenera, ramosa, saepe 
repentia, fbüis brevibus planis cordato-amplexicaulibus ve! subcor 
datis, spicis subdigitato fasciculatis, earum nodis et spicularum pe 
dicellis plus minus barbati9, spicularum sessilium giuma inferiore 
plerumque (potius S e m p e r ) parinervia, superiore tri ve! uninervia 

Die Arten, ao weit sie jetzt bekannt sind, würde ich folgender 
massen grnppiren nnd benennen, wobei ich das Wor t 4rMrag?oM 
männlichen Geschlechts gebrauche, we i i es von dem griechischen 
Wor t abgeleitet ist, welches dieses Geschlechts ist. 

! Spicnüs geminis (ßaMraMeiMm N a E.) 
1. 4fMr#3WK /g^c^/g^ m A%^f^^0/% /%%ce#/%;MF Roxb . 
2. — ^ r r M / a ^ — Fg^rg^^rM/^ ârfM/ĝ M/̂  Höchst, in pü. 

abyss Un. it. nr. 1177. 1774 et 1824. 
3. %cM%gfMS — A^g*fOjt?^OW ^ ^ M ^ M ^ H e y n e hbr. 
4. — CM#p%%#%M — ^gMrgMenMM CMyp%g*g^MW Höchst, in pü. 

abyss. Un. itin. nr. 1438. 
5. — /g%C?/&#3M — A^g*f(?p^0^ /gMC?/&#?4# T r i n . 
6. — w/cr̂ pAy//M^ — A ĝ*r ̂ p^^?% 7M^rop^y//M^ T r i n . 
7. — #z&?g%s — Fa^Ara^rMW w/cg^^ N. a. E . 
8. — %M%MS — Ar^Af^Mr^ W a Ü . Catal. nr. 8835. 
9. — FM##!M#MM — Af^Afgj:^M Wa l l . Catal. nr. 8836. 

10. — " = ^Afg^ro^ W a l ! . Catal. nr. 8837. 
11. — #Z?M(?r — TWappypH Höchst . Un. it. nr. 96 ex 

parte (96 b) et FgMfgMefM7% gcMwp^r? a. E. in litt. 

H SpicnÜs solitari is nunc ad basin stipite subnlato instruetis 
nunc destitutis (Lvcg^g K u n t h , P%fv?*#p?%i3 T r i n . et A r^ f g j ? on 
B e a u v . ) 

12. itr^rajr^ ^ r g c ^ = ZM<w% ̂ f g c ^ K n n t h . 
13. — Zg7%Mg*#y%g?MM = f/^rop/^?# f g ^ ^ f ^ g ^ g T r i n . 

(Obgleich T r i n i u s diese Art für einerlei mit ZMCg%g gffgc?-
K u n t h erklärt und schon vorher K n n t h dieses vermuthet 

hat, so ist sie doch wahrscheinüch davon verschieden — siehe 
die vorangegangenen Bemerkungen.) 

14. — <?Mgr& Beauv. (Dieses ist die Art, worauf B e a u v o i s die 
Gattung gründete, abgebildet iu seiner Agrostogr. t. X L hg. 6, 
aber mebt beschrieben, ihm mitgetheüt von M . R i c h a r d , 
der sie in seinem Herbar hatte und wohl von seinem Onkel 
besass, der sie einst in Trianon cultivirt hatte — woher die 
Samen gekommen waren, sagt er nicht und schreibt gegen 
die Regeln der Sprache A. c%%fgf*e, ungeachtet das von !hm 
gebildete Wort ArMr#3?#M männliches Geschlecht habea muss). 

15 — — ZMfgeg (TWpppyPM) ?%%/<?r Höchst, pl. abyss. 
Un. itin. nr. 1829. 

*$. — <M/#rg%%% n. sp. (̂ ZMCĝ g c#/#rgfg Höchst , msept in Hb. 
abyss. Bnchingeri nr. 1532.) 

Radice annua Rbrosa multiculmi, culmis adscendentibus 5— 
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10 pollicaribus glabria, nodia barbatuüa, vaginig striatia, Ibliia 
ovato-ianceolatiscordatis acutia patentim cihatia, apicia /̂̂ — 
poüicaribus aubternia ve! quaternis^ spicuiis ianceolatis Ünea-
iibua purpureo vioiaceis, atipite ad basin nnüo giuma inferiore 
muitinervia concava 'soperiorem aubaequalem carinatam un i -
nerviam amplectente, utraque praeaertim auperne et ad nervoa 
piüa brevibua acuieiformibna exasperata, anala fioacuü herma-
pbroditi spicuiam dupio anperante. 

I n Abyaainia iegit W . S c h i m p e r anno 1853 
17. ArMraRPR JMM^AM^M?? — /%Mrap/#?s V M ^ M A ^ ^ N . a. E . 
1$. — p/M*M#*MS f ^ M r ^ j ? / ? ^ %7/M#%#2% W. a. E . 
19. — p/(?/aĉ M^ = — ^7?/a^a N . a. E . 
20. — gcMwjMrf = fs?/#p#47#n ^ ^ w p F r % H o c h a t. U n . it. nr. 90 

ex parte et A/%<?;or?a*?a 0 M g f A . R i c h a r d . 
2 i — = f ^Mr(?p/%Y^ ĉ //â a S c h m i d t . 

(Wegen der zu groaaen Aehnlichkeit von %??Mw*& aub nr. 14 
schien ea geboten, für c%?a%MS ein anderea Wort zur Beze ich
nung dieaer Ar t zu wähien) 

? 22. — /asfocp/fps — ^a*rapc^(?R /as?#<;#/%4M S t e u d . 
(L)ie8e Art ist einigermaaaen verdächtig, we i ! am Schiusa 

der in der Syn . G ium. gegebenen Diagnose Bemerkungen 
gemacht we rden , weiche emigen Zwei te ! erregen Können, 
wovon oben achon die Rede war. ) 

V o n den zn diesen Arten gehörigen Synonymen habe ich fa8t 
immer nur die ursprünglichen heigesetzt, die übrigen hönnen i n 
S t e u d . Syn . nachgesehen werden. D ie Abtheiiung H hätte v ie l -
leicht wieder in zwe i Unterabte i lungen zerfallt werden können: 
a. stipite spiculae pediceiiatae saperst i te , b. stipite superstite nulto 
— aber dieser stipes subuiatus , w ie er bei nr H und einigen an-
dem vorkommt, ist so veränderlich, dass er bei der nämlichen Art 
oft auch nicht vorkommt; bei manchen ist er vieiieicht noch nicht 
gesehen worden , kommt aber doch auch bisweilen vor , so dass es 
viel rathsamer ist, keine weitere Abtheiiung zu machen. Eher hätten 
diejenigen Arten in eine besondre Abthei iung gebracht werden kön
n e n , wo die Aehrchen scheinbar nur einblüthig s i n d , wie bei A r -
Mrag?on ScMmpeTi. W e i l aber dieser Schein nar dadurch entateht, 
dasa die valvula superior Roscoli hermaphroditi bei ihnen abortirt 
und dieas auch bei den andern Arten bisweilen geschehen dürfte, ao 
habe ich auch eine solche Abthei iung iieber unterlassen. 

! ch komme nun noch auf zwe i andere nahe verwandte Grasgat-
tangen zu sprechen, nämiich auf Diiwevia R B r. und HapfacAne 
P r e s ! , wo auch bei jener zufoige der Def in i t ion, die R B r o w n 
davon g ibt , die Aehrchen zweibiüthig, bei dieser aber nach P r e a l 
nar einbiüthig sein sol len, aber doch wohl auch nur scheinbar, inso
fern doch zwe i Blüthen vorhanden s i n d , eine neutra nnivalvis und 
eine hermaphrodita nnivalvis (wer freil ich die valvula Hosculi neu-
trius für die superior des hermaphroditischen Biüthchens ansieht, so 
dass bei diesem zwe i valvalae vorhanden wären, dem fehlt dann der 
Hoscolns neuter), so dass mit Recht beide Gattungen in eine einzige 
vereinigt werden , we i l sie sich sonst eigentlich durch gar nichta 
unterscheiden. Aber auch wenn man den Hosculus neater bei i f a -
/?%acA*!6 w i rk l i ch als fehlend annehmen müsste , wäre bei der sonst 
so genauen Uebereinstimmung doch räthlich, i faptacAne unter D imer i a 
zu stellen. T r i n i u a hat auch keinen Anstand genommen, ein oat-
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^ indisches Gras gerade darunter za s t e l l en , ungeachtet er ihm eine 
spieuia uniCora zuschreibt, nämiieh s e i n e D^w^r ia o?M^Ao/?^a , wo 
aber doch wohi auch richtiger von e i n e r spieuia biflora gesprochen 
werden dürfte. Auch bei D o/rwMc%/or#Mi R B r i s t d i e vaivuia 
superior ( interior) flosculi hermaphroditi m i n u t i s s i m a , also bis 
z u m Verschwinden oder Abortiren derselben nur e i n s eh r kleiner 
Schritt, w ie denn überhaupt bei e i n e r grossen Z i h l v on Andropogo-
neae diese valvula fehlt (abortirt), und oft bei einer und derselben 
Art bald gefunden w i r d , bald n icht , so dass auf ihr Vorhandensein 
oder Fehlen gar kein Gewicht z u iegen ist (auch mag sie als obso 
leta oft übersehen werden). 

Dass za dieser Gattung ( D i # M r i a ) ohne Zwei fe l Anä*ropo<y#H 
/Mi/wiwis R o x b . gezogen werden m u s s , der in Synopsi G lum. 1 
p. 372 an e i n e m ganz unrechten Ort steht^ und sogar vielleicht e i n e r 
ie i ist mit D . #rn%Aopod%Trin. habe ich bei einer andern Gelegen 
heit schon in einer früheren Nummer der F l o r a dieses Jahrgangs 
bemerkt. Doch i s t Letzteres nur e in e Vermuthung, d i e vor der Hand 
auf sich b e r u h e n mag. Sicher aber i s t meine D imer i a (7%ap%gc%wf) 
/Mi/ormi# in H o h e n a c k e r s PI. Ind. Or ient exsicc. anni 1847 un 
ter nr. 231 (excl. nr 2 3 ! b) der ächte Anaropoi/OM /%i/w#M#Ro*b. , 
aber in Synopsi Glum, übergangen (nirgends citirt). 

Diess führt mich endlich noch aaf PgMcsfac/iys S t e u d . n. g in 
S y n . G ium. I. p. 4 1 3 , wozu ein doppelt irriges Citat gegeben ist. 
nämlich nr. 2 3 1 a statt 231b der oben angeführten H o h e n a c k e r ' 
sehen Sammiangen und ArMraa?#M JRfo/ienac&eri statt Dimer&t ("Ha-
/%ac/me) #onenacAMrt* Höchst , n. s p . , wie aaf den Etiqaettea mit 
fetten Lettern gedrackt steht, and wie Niemand, der diese Samm 
langen besitzt, anders Rnden w i rd . 

B e i dieser vermeintlich neaen Gattung PsMtts^acnyg S t e u d . 
(1. c.) ist nun weiter noch Folgendes zu bemerken: 

1) Der Name PsMosfac/tys ist schon an eine andre Pdanzengat-
tang vergeben, nämiieh an eine 4mat*#MM%<M# — siehe F l o r a 1844 
besondre Beilage zu Band 1 p. 6 : PaMtMtacAy* H ö c h s t , (snecies: 
PsMoataehyp y;t<y/o&a%#&rya abgebildet au fT . IV = A c n y r a n M e 3 c#r-
<iafa H ö c h s t , et S t e n d . in pH. exs. Un . i t in . arabicis nr .785 ) and 
E n d l i c h e r Genera Supp l . IV. p 43, wo dieselbe Gattung unter dem 
Namen P#ecM% ven ihm publicirt und meine P*M<Mtadity# als Syno
nym dazu ausdrücklich citirt w i rd . * ) Nun hat freil ich M o q u i n in 
D C. Prodr. X ! H . Sect. 2. p 279 meine P iHiMtacAy* za P*M<?&-a?&vzn 
B l a m e gezogen, mit der sie allerdings in der nächsten Verwandt
schaft steht, and es hat vielleicht desswegen der Verfasser der S y n . 
G lam. gedacht, der Name P*M<M%<MAy* sei dadnreh vacant wordea. 

*) E s ist freüch seüsam, dass E n d l i c h e r im Jahre 1847 (denn da er
schien das Suppl. IV.) sich mit seinem Namen bei einer Gattung die 
Priorität zueignet, die ich im Jahre 1814 in der F lo ra so übereinstimmend be
schrieben habe, dass oft die Worte fast ganz zusammentreffen. E r gibt keinen 
Grund der Namensveränderung an und eine Gattung fs7/#gf#cAyg bestand da
mals noch nicht (wenn nieht in den Arbeiten über die vorweltl iche F l o r a , die 
mir nicht zu Gebot stehen, was er aber hätte anzeigen so l l en , wenn es der 
Fall ist). 
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M i 

Aber da ran * , daaa e in Autor eine von Andern gegründete Gattung 
einzieht und einer andern subsumir t , folgt nech n i ch t , daaa andre 
Autoren daa auch thnn werden und jene dadurch für immer annui i i r t 
aei. E n d l i c h e r hat seine Gattung P#%c&M! c = PsMo^acnyg mihi 
auch für verschieden von P#%ofrM?/tM#* B l a m e angesehen,^undMo-
q a i a hat sich veranlasst gesehen, einige Merkmale in meiner DeR-
nit ien von PaMtM^ac/tgrs in seinen Character von PsMotWcAMm aufzu
nehmen, die B l u m e nicht angegeben hatte. E s ist desswegen nicht 
gewöhniich oder rathsam , für eine neae Gattung einen Namen zu 
wähien, der schon einmal zur Bezeichnung einer andern Gattung 
gedient hat. Viel le icht hat aber auch S t e u d e l gemeint, der Name 
P#<?Ma E n d l i c h e r sei älter nnd dadurch jedenfalls P#M<M%acnys 
Höchst , für immer aasgeschlossen. Das Wahrscheinlichste ist frei
l i ch, dass ihm meine P^o^ facAya ganz ans dem Gedächtniss gekom
men ist. 

3) Doch ist die Frage wegen der Gültigkeit oder Zulässigkeit 
des Namens PsMosfacAys für das in Rede stehende ostindische Gras 
insofern ganz überflüssig, we i l dasselbe keine neue Gattung ist/, 
sondern sicherlich eine DMRfr%a, wie es dafür in H o h e n a c k e r s 
ostindischen Sammlungen ausgegeben ist. 

3) D ie Ursache, warum der Verfasser in diesem Gras eine neue 
Gattung Anden zu müssen g laubte , liegt wohl in der mangelhaften 
Untersuchung desselben. Denn wenn w i r die Definition, die S t e u d e l 
1. c. davon gegeben hat, mit dem Character, den er für DimeWa R B r . 
nach T r i n i u s (Acta Petrop. 1833 p. 334) ziemlich r ichtig copirt hat* ) , 
vergleichen, so Anden w i r eigentlich nor drei Merkmale, wodurch sich 
die neue Gattung von D ^ ^ r i a unterscheiden würde, wenn sie r icht ig 
wären, nämlich a. spicularum „a i is articulatus continuus, b. glumae 
hcrbaceae, c. utraque (gluma) enerviä". Dagegen muss leider ent 
gegnet werden, dass das fast Al les unrichtig ist, nämlich 

ad a. Spicularum , , a i i s a r t i c n i a t u s c o n t i n u u s " : wie so l l 
denn das verstanden werden? Das sind ja einander geradezu wider
sprechende Begriffe; denn bei den Botanikern ist axis continuus = 
axis inart iculatus, w ie gerade bei Dt*#Mf ia am deatlichsten erhellt, 
wo R B r . sagt ,,rhachis inar t i cu la " und T r i n i o s dafür setzt ,,axia 
continuus". Nun hat aber das Gras, welchea die neue Gattung b i l 
den sol l , eine rhachis i n a r t i c u l a oder continaa w i e D i m e v i a . W i e 
sie nun zugieich articuiata sein so l l , ist schwer zu sagen; doch hat 
der Verfasser wahrscheinlich das darunter verstanden, dass die pedi-
ce l l i der einzelnen Aehrchen an der rhachis spicae ( a i i s partialia 
T r i n . ) articuiirt eingesetzt sind — aber diess ist bei D i m e r i a ebenso. 

*) Wenn ich sage ziemlich r i ch t i g , so muss doch Ein iges ausgenommen 
werden: 1) Der Verfasser sagt bei Z7//%%f ?a „spicuiae continuae", eine Bezeich
nung, die weder T r i n i u s noch B B r o w n hat, und w o man nicht recht weiss , 
was man sich dabei denken soi ! — wahrscheinlich hat er den axis p a r t i a l i a 
continuus bei T r i n i u s missverstanden und in „spicuiae continoae" verwandel t ; 
2) „spicuiae axi angulato compianato u n i i a t e r a i i t e r alternativa incumbentes" 
— der Ausdruck „unüaterahter" ßndet sich weder bei T r i n i u s " och bei 
R B r o w n und ist sehr missverständlich, wenn man ihn nicht geradezu u n 
richt ig nennen w i l l . 
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ad b. „glamae herbaceae^ — diess muss widersprochen werden ; 
denn die schmälere ginma inferior ist coriacea, wie man beim Durch-
schneiden ieicht Rndet, und die breitere (auch etwas iängere) supe
rior ist chartaceo-membranacea, und nur durch den in der Nähe 
der Spitze deatiich erscheinenden Carinainerven , weicher rothlicb, 
b i 8 w e i i e n auch hier grünlich ist, könnte man vielleicht versucht se in, 
auch zn sagen, sie sei herbaceo membranacea, obgleich die grüne 
Farbe eines Nervs noch nicht die Beschaffenheit ausdrückt, die man 
unter herbaceus zu verstehen pflegt. Kur z die glumae s ind nicht 
herbaceae, sondern w ie bei D&weWa. 

ade . glama „utraque enerv ia " — so eben habe ich sagen müssen, 
dass die giuma superior einen Carinainerven habe, der gegen die 
Spitze hin so deutlich ist, dass er mit blossem Auge gesehen werden 
kann , wenn man scharf hinsieht und ein scharfes Auge ha t ; die 
giuma inferior hat freil ich einen ziemlich undeutlichen Rückennerven, 
was man mit sabeaervis za bezeichnen pflegt — also Al les gerade 
wie bei Di#Mrf%. 

Der Umstand, dass die spiculae bei dem geaannten Gras nach 
der S t e a d e l s c h e n Definition der für neu gehaltenen Gattaag vtM 
/&?rae sein soüen, widerspricht nicht der Dennition von D i m ^ r i a , w ie 
er sie selbst nach T r i n i a s g i b t , obgleich es in derselben heisst 
„Hoscnli hyal in! d a o " , denn es folgt gleich nach „inferior ( s i a d e s t ) 
neuter" , womit aasgedrückt ist, dass die spicalae bei einigen Arten 
aach aniRorae seien. Uebrigens ist anch bei diesem Gras eher eine 
spicala biHora Hoscalo atroqae anivalv i anzaaebmen. 

Noch ist zam Schlass dieses Art ikels ein Wort über eine An
merkung za sagen, die in der S y n . G lam. p. 413 nach /Mm<?Wa p$-
f#MM&wa T r i n . (Hap facane P r e s l ) dem daselbst gegebenen 
Character von HaptacAwe sieb angehängt findet, die folgendermassen 
laatet: „genas cam D imere ; ipsa ut etiam PsM(M%acAys S t . et A#t-
MyacAyr^m Höchs t . <Ayr<M%i%ei* propius accedunt quam 4 n a r 0 ; ? # 

y i W M i * " . Dagegen, denke ich , werden alle Agrostologen protestiren 
nnd es muss gefragt werden, warum der Verfasser diese Gattungen 
denn doch nicht unter 4^r<M%a*3ae gesetzt hat, wenn er dieser An
steht war. Was aber meine Gattung 4mMya<7ny**Mm besonders be
trifft , so habe ich in ar. 2 der F l o ra dieses Jahrgangs S . 25—27 
dieses Gras aasführlich beschrieben and nachgewiesen, w i e unrich
t ig es in der Synopsis Glumacearam beschrieben worden ist. 

Ich muss bedauern, wenn ich manche Leser der F lo ra mit so ausführlichen 
Artikeln über einige Gräser vielleicht langwei le. Aber es versteht sich j a von 
selbst, dass nur diejenigen sie lesen werden , die sich für diese Famil ie des 
Gewächsreichs speciell interessiren — und notbwendig ist es denn doch, dass 
so grosse Verwirrungen in der Wissenschaft, wie ich sie besonders in diesem 
und in dem nächstvorhergehenden Art ikel zur Sprache gebracht habe, i rgendwo 
aus einander gesetzt werden müssen, was dann leider nicht anders geschehen 
k a n n , als aut eine ziemlich ausführliche und oft sehr langwei l ige Art . Ich 
werde aber desswegen jetzt auf einige Zeit mit solchen krit ischen Art ike ln 
paus i ren , die mich ohnediess v ie l Ze i t kos ten , deren ich zu andern Arbeiten 
angenehmerer Art bedarf. 

Redacttur nnd Verleger: Dr. F R r n rohr . Drack von F. N e a b a n e r . 
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