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FLORA.

¥ 21.

Regensburg. 7. Juni. 1856.

Enhalt: oRIGINAL-ABHANDLUNG. Bickeler, kritische Bemerkungen
iiber einige neue Se%gen in Steudel’s Synops, plant. cygerac, — ANZRBIGB,

Steudel, Gelegenheit zum Erwerbe einer bedeutenden Sammlung von ge-
trockneten Pflanzen,

Kritische Bemerkungen iber einige Seggen, die von Dr.

Steudel in der Synopsis pl. cyperac. als neue Arten dar-
gestellt worden sind. Von Béckeler.

Erst vor Kurzem bin ich dazu gekommen, diejenigen Carices
meiner Sammlang, die Herr Dr. Steudel fiir noch unbeschrieben
hielt (vgl. Flora 1855. nr. 38.), genauer zu betrachten und za ver-
gleichen. Ich habe hierbei nun gefunden, dass mehrere derselben
bereits bekannt, benannt und beschrieben waren und daher eingezo.
gen werden miissen. Das Resultat meiner Priifang will ich hier

mittheilen und meine Ansicht bei jeder einzelnen Pflanze so weit
als nothig begriinden.

1. Carex brazasana®) Steud. (Syn. p. 286.)

Eine sehr ausgezeichnete Segge, die aber unter einem anderen
Namen schon linger bekannt ist. Sie ist nimlich Carex cherokeen-
sis Schweinitz (C. Chrystiana Boott.). Ein aus Louisiana stam-
mendes, von Dewey ond aus zweiter Hand von Mead gesandtes
Exemplar der letztgenannten Art stimmt mit dem, welches Stendel
zur Begriindung seiner Art benutszte, ghnzlich iiberein; nur ist die
Zahl der weiblichen Aehren an demselben grosser als gewdhnlich,
indem sieben vorhanden sind, wihrend gewdhnlich 3 oder 4 vorkom-
men. — Drejer hat die Pflanze in den Symbolis caricol. (pag. 35)
ausfiihrlich und so genau beschrieben, wie ein auf dem betreffenden
Felde sehr Bewanderter eine Pflanze nach wenigen nicht ganz voll-
stindigen Exemplaren nur immer beschreiben kann, Auf Tab. XII

*) Nicht ,baazasana®, wie Steude ! schrieb.
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des gemannten Werkes ist die Pflanze (bis auf die feblende Warzel)
in vortrefflicher Weise abvebildet *) Reides, Beschreibung und Ab-
bildung, ist mit meiner Pflanze gehorig verglichen worden. — Eine
zweite Abbildung der C. cherokeensis habe ich in Dewey’s Mono-
graphie (Silliman’s Journ. Vol. XI) betrachtet; sie ist aber in so
hohem Grade missrathen, wie die meisten anderen Bilder in dieser
Bearbeitung, so weit mir dieselben bis jetzt bekannt geworden, dass
sie gar keinen Werth hat, und Kunth’s Ansicht, wonach beiliufig
C. cherokeensis der C. anceps und C. laxifiora verwandt sein soll,
wiirde weniger Verwunderung erregen konnen, wenn man annehmen
koonte , dass ibm die erstere nur aus diesem Bilde bekannt ge-
wesen sei.
2. Carex aurcolensis Steudel (L c. pag. 223)

Diese ist nichts auderes als eine kleine Form der C. stenolepis
Torr. mit steifen sehr scharfen Blittern. Ein Exemplar, welches,
wie die vorgenannte, aus Louisiana stammt und ebenfalls der klei-
nen Forin apgehort, stimmt mit den Exemplaren der C. aureolensis
bis auf etwas breitere, weniger rigide und weniger scharfe Blatter
vollig iiberein.

Es lassen sich von Carex stenolepis leicht zwei Formen unter-
pcheiden, die ihre Verschiedenbeit angenscheinlieh nur localen Ver-
bhiltnissen, einem nassen und weniger nassen Standorte, verdanken.
Ganz so scheinen, nebenbei bemerkt, Carex Crus-corvi und C. Halei
dem groeseren oder geringeren Einflusse des genannten Mediums
ihre Verschiedenheit zu verdanken su haben. Abgesehen von ganz
unwerthigen Abweichungen, als Linge des Halmes, Linge und Breite
der Blitter u, s. w., zeichnet sich die grossere Form dadurch aus, dass
an den minnlichen Schuppen die briunlichgelbe Blattsubstanz, die man
an der kleinen Form wahrnimmt, fast giinclich verschwindet, in Folge
dessen die drei durch griine Blattmasse verbundenen Riickennerven
sich sehr verlingern und nun die Schuppen eine pfriemenformige, nach
unten etwas verbreiterte Gestalt erlangen. In dhnlicher Weise wird
an der von mir im vorigen Jahrgange der Flora beschriebenen Carex
involucrata, die der C. stenolepis nahe steht, die hyaline Substanz
der unteren minnlichen Schuppen nicht entwickelt. — Bei der kleinen

*) In Pritzel's iconum index ist weder diese noch eine andere Abbildung
des Drejer’schen Werkes verzeichuet. Carex cherokeensts fehlt in jenem
ganzlich, obwohl drei Abbildungen von derselben existiren. Caricaturen
sollten nun allerdings unbeachtet bleiben, nicht citirt werden; es wiren
aber doch immer 2 zu verzeichnen gewesen, wovon freilich die eine mir
unbekannt ist.
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Form der C. slenolepis verkiimmert die ganze minnliche Aebre nicht
selten, wie es scheint; sie ist oft sebr kurz -und die Staubfiden wer-
den nicht oder nur zum Theil entwickelt. Zu der grossen Form ge-
hirt die von Frank in Ohio gesammelte und vom Reiseverein ver-
breitete, von Steudel und Hochstetter wie auch von Kunth
Carex Frankii genannte Pflanze, die schon Carey (Asa Gray,
Manual) zur C. stenolepis zog. In Kunze’s Supplementen ist eben-
falls die Pflanze des Relseverems abgebildet, sowie denn auch Drejer
in seinem Werke die forma major beschrieb und auf Tab, XVI bild-
lich darstellen liess. — Bemerken will ich pur noch, dass an den
mir vorliegenden Exemplaren der Carex aureolensis wobl eine Spros-
senbildung sich zeigt, ein kriechender Warzelstock aber, wie solcher
bei C, Frankii vorkommen soll, nicht wahrzanebhmen ist.
3. Carex microsperma Steudel (. c p. 231.)

Wenngleich dieser Name recht bezeichnend ist fiir das eigen-
thiimliche Riedgras, so wird ibm doch die Inschrift verbleiben miis-
sen, die Dewey friher demselben beilegte, nimlich Carex flacco-
sperma. — Ich habe ein aos Louisiana ven Dr. Hale gesandtes
Ezemplar der letztgenanuten mit Steudel’s Pflanze verglichen und
in allen Stiicken génzlich iibereinstimmend mit demselben gefunden.

Carey stellt in Asa Gray’s Manual Carex flaccosperma als
var. mulice zut C. grisea Whlbg. (C. laziflora Schk.) — aber sehr
mit Unrecht. Betrachtet und vergleicht man die beiden Pflanzen nur
oberflichlich, so kann man allerdings zu einer selchen Annahme ver-
leitet werden, weil die augenfilligeren Verschiedenheiten, die zwischen
beiden stattfinden, allenfalls von dusseren Einflissen abgeleitet wer-
den kinnen, Priift man aber die Theile genauer, so zeigen schen
Karyopse und Hiille, dass die Pflanzen in ibrem inneren Wesen ver-
schieden sind., Die erstere ist namlich bei C. laziflora Sohk, halb
mal grisser als bei C. flaccosperma, im Umrisse ist sie fast breit
eiférmig, unten wenig schmiler als oben, hat ziemlich die Farbe der
Haille und ist weit sichtlicher punktirt. Bei der verwandten Art ist
die Karyopse nach unten stark verschmilert und liuft allmilig in
ein kurzes Stielchen aus; auch sie ist wie ihre Hiille gefirbt. Die
Nuss der C. laziflora fillt zar Zeit der Reife den Raum der Hiille
in der Breite giinzlich aus und gibt derselben eine dreiseitige Form,
wihrend dieselbe bei der anderen Art nur halb so lang als der
Schlauch ist und den Raum desselben auch in der Breite nicht aus-
fiillt, wesshalb er eine schlaffe Beschaffenheit hat und nicht 3.seitig
erstheint, Dieser letztgenannte Theil bietet bei den beiden Pflanzen
iiberbaupt giinzlich verschiedene Formen dar; denn wihrend er bei
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C. laziflora eine an beiden Enden etwas verdiinnte Eiform zeigt, in
der Mitte stark aufgetrieben un:l, wie schon erwihnt, im reifen Zu-
stande dreiseitig ist, ist derselbe bei C. flaccosperma viel linger,
enger und — da die Seitenlinien von der Basis bis nabe zur Spitze
parallel laufen — von linglich-conischer Form, Die selten kurzbe-

_ grannte Schuppe der letzteren Art ist nur '/s so lang als der Schlauch,
wihrend sie bei der anderen Pflanze mit Einschluss der ziemlich
langen Granne' mehr oder weniger die Linge der Fruchthiille er-
reicht. Die weiblichen Aehren der C. flaccosperma sind etwas lin-
ger als die der C. laxifiora und die Friichte weit dichter gestellt,
mithin auch in grosserer Anzahl vorhanden. Noch zeichnet sich die
erstere dadurch aus, dass Friichte und Schuppen gelbbraun gefirbt
sind, wihrend die der C. grisea dieser Bezeichnung entsprechen,
d. h. griinlichgrau sind,

Bei Vergleichung der Exemplare der C. lazifiora in meiner

Sammlang habe ich zugleich gefunden, dass

. Carex gracilescens Steudel (Syn. p. 226.),

die frither vom Reiseverein als C. laxiflora vertheilt und von Frank
bei Cincinnati gesammelt wurde, die #chte C. oligocarpa Schkuhr's
ist, Ich habe mit Frank's Pflanze die Schkuhr'sche Abbildung
(V. r. r. 170.) verglichen und ginzliche Uebereinstimmung zwischen
beiden gefunden. Ein Exemplar der C. oligocarpa von N. York un-
terscheidet sich von C. gracilescens und von dem genannten Bilde
nur dadorch, dass die Aehren nicht wie bei diesen 3 und 4, sondern
5—7 Friichte enthalten.

Schkuhr bildete freilich nur ein drmliches Exemplar ab, wie
denn iiberhaupt die 6konomische Benutzang des Raumes ibn néthigte,
auf eine Vollkommenheit in der Darstellung der Pflanze selbst zu
verzichten; in dem unscheinbaren Bilde aber und namentlich in den
vergrossert dargestellten Einzelheiten ist die Art mit solcher Treue
dargestellt, dass es Schkahr’s Schuld nicht ist, wenn man seine
Pflangze hiinfig verkannte und ihren Namen bald der C. granularis
Miihlbg,, die derselbe neben jemer mit @bnlicher Naturtreue dar-
stellte, bald der C. Careyanas Dewey beilegte, oder wohl gar C.
digitalis W, und Formen der C. anceps fiir seine Pflanze hielt.
Weniger auffallend ist es, wenn Miihlenberg Exemplare der C.
laziflora Schk., vermengt mit einem Exemplare der éichten Pflanze,
als C. oligocarpa an Sprengel schickte, da jene mit dieser in der
allerniichsten Beziebung steht.

Herr Dr. Steudel citirt in seinem Werke zu C. oligocarpa
die Schkuhr’sche Figur; die gegebene Diagnose ist aber nicht
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dieser oder tiberhaupt der Schkuhr’schen Pflanze, sondern ohne
Zweifel einer Form der C. anceps entpommen, Die synonymischen
Angaben sind, bis auf C. Sartwelliana, ebenfalls nicht riehtig. Carez
Vanoleckii Schwein. bildet mit C. digitalis W. eine von C. oli-
gocarpa Schkuhr. sebr verschiedene Art; C. Vleckii Hrbr. un.
itin. ist eine Varietit der C. anceps, und C. oligocarpa des Reise-
vereins ist, wie schon Kunze anfihrte, Carex Careyana Terrey.
5. Carex subcompressa Steudel (l. c p. 221)

Auch diese Pflanze gehort einer schon lange bekannten Art an,
pimlich der C. miliacea Miihlenberg. Ich konnte die der Steu-
del’schen Benennung zu Grunde liegende Pflanze mit mebhreren
fruchtreifen Exemplaren, die Torrey an den verstorbenen Professor
Sprengel sandte, so wie auch mit einem reichen von Moser in
Pensilvanien gesammelteu Exemplare vergleichen. Die erstere stimmt
mit den letzteren hiochst genaum iiberein. Die Abbildung der Carex
miliacea, welche Schkubr in seinen Riedgriisern auf Tab. 0. o. o.
unter Nro. 151. dargestellt hat, ist in der Zeichnung recht gut ge-
lungen. Dasselbe kann aber nicht von dem Colorit bebauptet wer-
den, wie dieses denn iiberhaupt im Allgemeinen den Schkuhr’-
schen Bildern nicht zam Vortheil gereicht. Das Griin ist bei der
in Rede stehenden Pflanze zu dunkel, und namentlich finde ich an
simmtlicken mir zu Gebote stehenden Exemplaren nicht die dunkle
braunrotbe Firbung der Schuppen, wie sie die Abbildung zeigt. Es
zeichnet sich diese Art dadurch aus, dass die ganze Pflanze bis auf
die blassstrohgelben Seiten der Schuppen hellgriin gefirbt ist (C.
prasina Whlbg.). Nur das untere Schlauchende ist gelblich- blass-
roth, und auf den Schuppen nimmt man durch die Lupe einen schwa-
chen Schein von Rosa wahr.

An einem von Drummond in den Alleghanis gesammelten
Exemplare der C. miliacea, welches unter Nro. 446. mft C. virgi-
nica von den Gebern vermengt war, ist an den meisten Friichten
der Hals verlingert und der obere Theil des Schlauches retorten-
artig gekriimmt.

6, Carex oblita Steudel (. c. p. 231)

Herr Dr. Steudel bemerkt zu dieser Pflanze: ,,Carici flexnosae
forsan nimis affinis.“ Allerdings ist dieselbe der letzteren nahe ver-
wandt, aber doch sicher specifisch verschieden von ibr, Niher steht
sie einer Art, die der C. flexuosa Miihl. sich unmittelbar anschliesst,
die frilher mit letzterer vermengt — beiliufig auch von Miihlen-
berg, spiter aber von Dewey unter dem Namen C. Knieskernii
und von Boott als C. arctala getrennt wurde. Von dieser unter-
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scheidet sich nun Steudel’s Pflanze nur durch lingere und etwas
breitere, griinbraun getlirbte und mit stirker hervortretenden Nerven
versehene Frachthiillen. In jeder anderen Beziehung findet zwischen
ibnen keine nennenswerthe Verschiedenheit statt, und so werden sie
denn vereinigt werden miissen. Uebrigens ist die Form binreichend
ausgezeichnet, um verzeichnet zn werden, welches geschehen kinnte
etwa als: var, fuscescens: utriculis majoribus viridi-fascis elevato-
nervosis. _

Auch in sofern entsprechen die Exemplare der Steudel’schen
Pflanze Dewey’s Angabe iiber C. Knieskernii, dass wenigstens die
Scheiden der untersten Bliitter und diese selbst an der Basis eine
bochst feine Pubescenz zeigen, welche ich bei C. flexuosa mcht
wahrgenommen habe.

fcb habe beide Pflanzen, C. flexuosa und C. arctata, aus meh-
reren Gegenden und in verschiedenen Alterszustinden vergleichen
kénnen und habe dabei gefunden, dass, wenngleich ibre Verschie-
denheit hauptsichlich nur auf einer verschiedenen Fruchthiille be-
ruht, beide doch leicht und sicher erkannt werden konnen, — Auch
€arey, der nicht leicht za trennen scheint, sondert sie in seiner
Bearbeitung nordamericanischer Riedgriser. -

1. C’arew amphibola St'eudel @ c. 134)

Wenn Herr Dr. Steudel zu dieser Pflanze bemerkt: ,,Simil-
lima C. Daviesii und weiter ,forsan C. Daviesii, spica terminali
omnino mascula‘, so wird man versucht anzunehmen, es miisse
solcher Ausicht wobl ein Irrthum in Bezug auf die letztere zu Grunde
liegen, indem sie mit der voranstehenden Pflanze eigentlich in gar
keiner verwandtschaftlichen Beziehung steht.

Die Drummond’sche Pflanze (nach der Synopsis sandte dieselbe
Pflanze auch Dr. Frank, mit C. Daviesii vermengt) ist nun pichts
weiter. als eine recht ausgezeichnete Form der so idusserst vielformi-
gen Carex anceps und gehirt zu den Formen, welche Carey (Asa
Gray, Mas.) unter Var. 1, striatula zusammenfasst. Es zeichnet
sich diese Form aus durch einen fast 2/ langen Halm, durch sehr
lange linienformige, langzugespitzte Blitter, besonders. aber durch
recht kurze, etwas keulige, kaum gestielte minnliche, und dichte, fast
eifirmige, ungestielte, obere weibliche Aehren. Zu derselben Varietit
Carey’s gehirt u. a. auch die vom Reiseverein als Carex Vieckii
ausgegebene, von Frank bei Cincionati gesammelte Pllanze. Auch
sie ist eine recht ansgezeichnete Form.
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8. Carex rufidula Steudel (. c p. 220.)
9. Carex macrokolea ¢j. ). c. p. 223.)

Beide sind wesentlich in gar nichts verschieden und bilden pur
eine — recht ausgezeichnete Art. Ioh habe bei Vergleichung bei-
der nichts Abweichendes gefunden, als dass bei Nro. 9. die etwas
grossere minnliche Aehre naeh oben ein wenig verdickt ist, und dass
die Schuppen an dieser zum. Theil eine lanzettliche Form angenom-
men, wihrend andere die nermale beibehalten haben.

Hocbst entwickelt erscheint diese ausgezelchnete Segge in einer
dritten Pflanze, die Drammond ebenfalls, wie die beiden genann-
ten, in Louisiana sammelte und die Herr Dr. Steudel ant der bei-
liegenden Etiquette Carex polyandra genannt hat. Auch diese unter-
scheidet sich im Wesentlichen darchaus nicht von den_ beldeu an-
deren. Nur sind die Aehren bei ibr grisser (die minnliche 2/ lang,
3—4/" breit, die weiblichen bis 1';, lang), die weiblichen zahlrei-
cher, da hier 6, bei den ibrigen Formen nur 4 vorhanden sind. Bei
C. polyandra tragen simmtliche weibliche Aehren an der Spihe
minnliche Bliithen und diess ist amch bei C. rufidula, nicht aber bei
C, macrokolea der Fall.

Die Bezeichnung ,rofidula‘ ist sebr treffend, und da auch in
der unter diesem Namen gegebenen Diagnose die Art vortrefflich
charakterisirt wird, so schlage ich vor, die Bezeichnung Carex ruﬁ
dula fir die Art beizubehalten.

100 Careax subbiffora Steudel (. c. 231.) .

Diese ausgezeichmete Pflanse fillt ohne Zweifel zusammen mit
Carex lucorum Willd, Die auf Tab. XXXIX. in Kanze’s Sap-
plomenten im Wesentlichen sicher sehr gnt dargestelle Pflanze und
die sehr genaue und ausfiihrliche Beschreibung habe ich. nebst dem,
was Kunth in seiner Cyperographie iiber dieselbe -mittheilt, mit
den mir vorliegenden, bis auf reife Friichte, die an denselben nicht
mehr vorhanden sind, sebr vollstindigen Exemplaren der Steudel’-
schen Pflanze verglichen- und bis auf eine Angabe in Kumze's
Diagnose in allen Einzelheiten ginzlich iibereinstimmend mit ihnen
.gefunden, Kunze sagdt von seiner Pflanze an der bezeichneten
Stelle ausdriicklich: ,caudice repente, estolonifero. Meine Exem-
plare entsprechen dieser letzten Forderung nicht, denn das . eine
zeigt einen sehr in die Augen fallenden Ausliufer, der, dicht mit
lockeren Schaiden. bedeckt, am dusseren Ende die Dicke eines Giinse-
kiels hat, Anch das zweite Exemplar lisst vermuthen, dass an ihm
eins Sprosse vorhanden gewesen sei.

Sollte es nugp auch als ganz unzweifelhaft zu betrachten: sein,
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dass der Angabe von Kunze eine TAuschung nicht zu Grunde liege,
80 wiirde dieser Umstand dennoch nicht za einer Trennung der bei-
den Pflanzen Veranlassung geben kinnen.

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht unterlassen, einer An-
picht in Rezng auf Carex lucorum zu widersprechen, die um so mehr
iiberraschen muss, da sie von einem Manne ausgesprochen ist, der
sich als ein tichtiger Kenner nordamericanischer Riedgriser bereits
ausgewiesen hat. Carey stellt nimlich in dem schon oft genann-
ten Buche diese Art zu Carex Novae-Angliae Schwein, und bemerkt
spiter ausdriicklich, die von Kunze abgebildete Pflanze sei deatlich
die erstere, C. Novae-Angliae.

Wenngleich nun eine natiirliche Verwandtschaft der beiden
Pflanzen durch eine Aehnlichkeit, die zwischen den Friichten und
der Anordnung derselben besteht, und auch durch Anderes deutlich
ausgesprochen ist, so sind sie doch specifisch gar sebr verschieden.
Um dieses zu zeigen, will ich nur Folgendes erwihnen. Carex
Novae - Angliae ist ein zartes Pflinzchen — etwa von der idusseren
Beschaffenheit der C. loliacea und der C. Gaudiniana — mit einer
béchstens !/; Linie dicken brianlichgelben kriechenden Warsel, die
1 oder 2 mit einigen wenigen Blittern besetzte Halme und einen
aus wenigen Blittern bestehenden unfruchtbaren Trieb zu Tage
treten lisst.

Der tief in die Erde eindringende rothbraune holzige Wurzel-
stock ist etwa 2/ dick, wie die 2 oder 3 Zweige, welche derselbe
aus sehr angeschwollenen Knoten treibt, mit zahlreichen lockeren
Scheiden und deren Fasern bedeckt, und er entsendet einen lockeren,
aus einer grisseren Anzabl von Blittern bestehenden Rasen. Die
Verschiedenheit, die schon allein zwischen den unterirdischen Theilen
der beiden Pflanzen besteht, wird noch schlagender, wenn man an
die michtige Stolo denkt, die, wie oben erwibnt, an dem einen
meiner Exemplare sich befindet.

Der Carex lucorum nahe stehende Arten sind die von mir in
diesen Blittern kiirzlich beschriebene C. leucocarpa und, wie Herr
v. Schlechtendal schon bemerkt hat, C. marginata. Es schlies-
sen sich diesen weiter an die der C. pilulifera sehr nahe stehende
C. varia, die mit dieser letsteren sebr hiinfig verwechselte C. flori-
dana und C. Novae- Angliae.

Erinnern will ich nur noch daran, das auch von Carexz Novae-
Angliae eine Abbildung in Dewey’s Monographie (Silliman’s
Journal) existirt, und dass, da die Pflanze in jenem Bilde in ibren
Umrissen ziemlich gut dargestellt ist, auch ebenso wenig iiber diese
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wie iiber C. lucorum auf einer Seite ein Irrtham obwalten kann.
Mir ist die erstere auch aus mehreren vollstindigen Exemplaren be-
kannt, die von Dewey ausgegangen sind und die mit der genann-
ten Abbildung iibereinstimmen.

1l. Carex Watsoniana Steud. (I. c. p. 215)

12. Carex Kelvingtoniana ¢j. (l. c. p. 215)

Die beiden Riedgriser, welche Herr Dr. Steudel in der Sy-
vopsis unter den vorstehenden Bezeichnungen aufgefiibrt hat, gehs-
ren unzweifelhaft zu einer schon lange gekannten Art, die ebenso
unbestindig ist, wie die gleichnamige Pflanze Linné’s, nimlich zu
Carex acuta Miithlenberg (C. stricta Lam. C. Virginiana Smith.).
Der Verfasser der Synopsis bemerkt zu der oben unter 12 genann-
ten Pflanze: ,,praecedenti (C. Watsonianae) satis affinis.” Noch
mehr Uebereinstimmung als mit jener zeigt mun aber die letstere,
C. Watsoniana, mit einer anderen Form, die Herr Dr. Steudel
selbst fiir C. Virginiana bestimmte, und ginzlich tibereinstimmend,
auch in geringfiigigen Nebendingen, fand ich die die C. Watsoniana
darstellenden Exemplare und solche, die von Dewey unter der
Signatur ,,C. acuts Miihl.“ ausgegangen sind.

Eine sorgfiltige Priifang der Carex Virginiana, die ich aus
mehreren Gegenden und in sebr verschiedenen Alterszustinden be-
sitze, hat mir geseigt, dass diese Pflanze in Form und Farbe der
Blitter sowohl wie in der Gestalt und Firbung der Schuppen sehr
veriinderlich ist. Um Abweichungen dieser Art handelt es sich aber
nur in Betreff der beiden oben genannten Pflanzen, sowohl unter
sich wie auch in Beziehung zu anderen Formen der C. Virginiana,
Die von Dr. Steudel C. Kelvingtoniana genannte Pflanze zeichnet
sich dadarch aus, dass ihre Schuppen breiter, stumpfer und kiirzer
sind als die der iibrigen Formen; auch ist ibre Farbe nicht wie ge-
wohnlich bellbraun, sondern briunlich purparroth. Sie ist eine aus-
gezeichnetere Form, die Carey bei Asa Gray als Var, atrictior
auffiihrt.

Die Fruchthiille ist bei den verschiedenen Formen der C. Vir-
giniana gewdihnlich unbehaart, zuweilen aber zeigt sich eine spir-
liche Pubescenz; ebenso selten findet man an der Spitze des sonst
ganzrandigen Schlauches einige Kerbzihne. Die unteren Stengel-
blitter sind bald ziemlich lang, wie die iibrigen sehr schmal, stark,
und graugriin; bald sind sie dusserst kurz, von diinnerer Substanz,

viel breiter, kurz gespitzt — mithin lanzettlich und rein griin ge-
firbt,
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