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Versuch einer Eintheilung der Frucht-
‘hiillen nach allgémeinen_ Grundsi.
tzen. Von Hrn. Dr. Ernst Meyer.

Nicht die Menge neuer Entdeckungen im Pflan-
zenreiche, sondern die unrichtige, oft genug wi.
derlegte Ansicht vom semine nude, und besonders
der Mangel irgend eines, auch des diirftigsten,
Eintheilungsgrundes der von Linné und der
- meisten seiner Nachfolger unterschiedenen Frucht-
hiillen,” setzen uns in Verlegenheit, so oft wir
fiir eine nicht ganz gewéhnliche Fruchthiille un-
ter den gegebenen Kunstwortern das am néichsten
bezeichnende wiihlen miifsen. Durch Unterschei-
dung mehrerer Arten ist an sich wenig geholfen,
Wie des unsterblichen Girtners in dieser Hin-
sicht ganz milslungene Versuche bewiesen haben.
Darauf kommt es. an, sich iiber dic Grundsitze
der Eintheilung zu verstindigen; nur sie kinnen
Klarkeit und Bestimmtheit der Eintheilung herbei-
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fiilhren; sind sie einmal gegeben und anerkannt,
so ‘mégen zwar neue Entdeckungen neue Unter-
abtheilungen erfordern, doch keine Fruchthiille
wird sich den Hauptabtheilungen ferner entziehen.
Die Aufgabe ist schwer, aber wichtig; ich bilde
mir nicht ein, sie véllig gelost zu haben, doch
darf ein anspruchsloser Versuch dazu freundliche
Theilnahme und Nachsicht erwarten.

Zuvorderst miifsen wir dén Grundsatz fest-
stellen, der wohl keines Beweises fiir den Pflan~
zenkundigeén bedarf: das Produkt einer Blume
kann nur eine Frucht seyn, hingegen das Pro-
dukt mehrerer Blumen miifsen mehrere Friichte
seyn. Es darf uns hier nicht irre machen, wenn
auch einige Friichte im Zustande der Reife noch
so innig miteinander verbunden sind, wie z. B.
bei mehrern Loniceris, und bei den Zapfenbiiu-
men. Man tadelt Linné, dafls er den Bliithen-
stand seiner Syngenesisten (celathis Mirb.) mit
der Blume verwechselt~;hat; ist es aber minder
tadelnswerth, dafs so viele Botaniker den sirobi-
lus, dieses Aggregat von Friichten, ich michte
sagen diesen Fruchtstand, noch immer als eine
gemeinschaftliche Frucht ansehen? Es sey mir
wenigstens erlaubt, solche vermeinte Arten der
Fruchthiille hier ganz unberiicksichtigt zu la(sen,

I Bei den wahren Fruchthiillen haben wir
zweierlei zu untersuchen: zuerst, als das VWich-
tigere fiir unsere Zwecke, die Verschiedenheiten
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des Baues, sowohl nach der innern Einrichtung
als dussern Form, insofern letztere durch erstere
begriindet wird; — dann aber die Verschieden-
heiten der anatomischen Zusammensetzung, theils
nach den bLesondern Lagen (Hiuten u. s. w.),
woraus sie bestchen, theils nach deren Substanz.

Im Bau ‘der Fruchthiillen, bei alier darin
herrschenden Mannichfaltigkeit , liegt ein  tief
durchgreifender Unterschied, der sich schon ei-
ner obenflichlichen Beobachtung gleichsam von
selbst darbictet und aufilringt. Er besteht darin,
dafs einige Fruchthiillen regelmifsig, in konzen-
trischer Stellung der Ficher um eine Axe, ana
dere unregelmilsig, exzentrisch, gebildet sind.
Bevor wir uns aber auf die Erérterung dieses
hichst wichtigen Unterschiedes einlafsen kénnen,
miifsen wir die konzentrischen, so zu sagen voll.
kommenern, Fruchthiillen naher betrachten, weil
eben' dadurch das gegenseitige Verhiltnils beider
in ein helleres Licht treten wird.

Die Basis einer konzentrischen Fruchthiille
wird durch den Mittelpunkt ihrer Anheftung an
den Fruchttriger (carpophorum Link *) ) bestimmt;
e

*) Jede Fruchthiille hat jhren Fruchtttiger, und mufs ihn ha-
ben nach den Gesetzen der Metamorfose. Denn der

Punkt, wo die Korolle, und der, wo die Fruchthiille

entsteht, sind beide — nodusj zwischen ihnen mufs folg.

lich ein internedium liegen, und dieses heifit carpopherum.
Bba
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ihre Spitze durch den Griffel, oder genauer, da
oft kein deutlicher Griffel vorhanden ist, durch
den Eintritt des Griffelstranges (styliscus Ehrh.),
das heifst derjenigen Spiralgefifse, welche von
der Narbe zu den Ovarien *) hinabsteigen, und
unstreitig zur Leitung des befruchtenden Prin-
eipes dienen. Diels ist das Gemeinsame solcher
Fruchthiillen; eine’ wichtige Verschiedenheit un-
ter ihnen wird aber begriindet durch den ver-
schiedenen Verlauf des Griffelstranges innerhally
der Fruchthiillen.

1. Sehr oft bildet der Griffelstrang die Axe
der Fruchthiille. Er geht alsdann entweder un-
getheilt hinab bis in die Substanz des Fruchttri-
gers, und vertheilt sich, von da zuriicksteigend

Bei viclen Pflanzen wird eine aufmerksamere Beobachtung
die Fruchuuiiger finden lafsen, wie ihn noch vor kurzem
Schrader bei den Boragineen noch wies; bei andern
Pflanzen verriith ihn wenigstens die Analogie.

*) Viele Neuere gebrauchen das Wort ovarium anstatt des
Linneischen germen. Doch wenn es auch iiberhaupt zu-
lafsig ist, vom thierischen Bau entlehnte Kunstworter auf
die Pflanzen zu iibertragen, so miifsten dabei wenigstons
die Regeln der Analogie nicht vernachlifsigt werden, wir
diirfen folglich unter ovarium nur das einzige Lokula-
ment vor der Befruchtung, nicht Linne’s germen ver-
stehen, welches gemeiniglich mehrere ovaria hat, Ganz
verwerflich ist ‘aus eben diesem Grunde der Ausdruck
ductus spermaticus statt des befsern und iltern siyliscus
Ehrh
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in die Ovarien, wie bei den Boragineen und
Labiaten; oder er verzweigt sich von der Mitte
aus nach den Seiten, wie bei den Liliazeen
und vielen andern, FEr ist also in beiden Fillen,
die durch mannichfache Uebergangsstufen verbun-
den sind, styliscus centralis.

2. Bei vielen Fruchthiillen aber verbreltet
der Griffelstrang seize Arme gleich von oben an
strahlenférmig durch die Aussenwinde, wie bei
den Kreuzblumen, bei vielen Papavera-
zeen u. s. w. Ja oft ist nicht einmal eine ge-
meinschaftliche Narbe vorhanden, welche die Ar-
me des Griffelstranges sammelt, sondern jeder
derselben trigt seine besondere Narbe, wie bei
Nigeila, Helleborus etc. Dieser letzte Un-
terschied scheint mir aber minder wesentlich zu
seyn; das VVesentiiche ist hier der Verlauf der
die Befruchtung leitenden Spiralgefifse auf der
Oberfliche, gleichviel ob sie von einer gemein-
samen, oder von getrennten Narben entspringen,
also der styliscus periphericus, oder wenn
man die ideale Ansicht scheuet, die stylisci
Peripherici.

« Mit diesem Unterschiede stehn nun clmge
andere in mehr oder weniger enger Verbin-
dung, als:

a. Der Styliscus centralis kommt am
hiufigsten vor mit Monogynie. Diese findet
sich zwar auch oft heim stylisce peripherico;
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allein die Polygynie, welche vom stylisco
peripherico abhingt, scheint viel tiefer in die
Verwandschaftsverhiltnifse der Pflanzen einzu-
greifen, als die mit dem stylisco centrali
verbundene Polygynie. Man kann daber wohl
sagen, der styliscus centralis bedinge die
wahre Monogynie, der periphericus die
wahre Polygynie.

b. VVahrscheinlich wird jede wahre colu-
mella durch einen styliscum centralem ge-
bildet. Ein von unten aufsteigender Saamentri-
ger (podespermum Rich.) scheint niemals bis
zur Spitze der Fruchthiille sich fortzusetzen.
Durch dehiscentia septifraga aber entsteht nur

i die sogenannte columella spuria. Es fehlt
hier noch an hinlinglich ausgedehnten Beobache
tungen. ‘

¢. Nur wo der styliscus centralis ist,
pflegt der Zusammenhang der einzelnen Lokula«
mente recht innig und bestindig zu seyn; im ent-
gegengesetzten Falle pflegt er mehr oder weni-
ger zu verschwinden, es entstehen fructus par-
tibiles, semipartiti oder partiti,

Dieser letzte Unterschied fillt sehr in die
Augen, und es ist gewils dusserst zwechmifsig,
dafs DeCandolle fir die ganz getrennten Lo-
kulamente einer Frucht, welche nur noch durch
den gemeinschaftlichen Fruchttriger ‘in mittelba-
rem Zusammenhange stehn, einen besondern Aus.
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druck — carpella —  eingefilbrt hat. *) Ja
wir miifsen hierauf meines Bediinkens die Haupt-

eintheilung der konzentrischen Fruchthiillen griin-
den, obwobl der vom Verlauf des Griffelstranges
entnommene Unterschied an sich wesentlicher ist,
und obwohl beide nicht immer parallel mit ein-
ander fortschreiten. Es giebt Fruchthiillen gan-
zer Familien, welche einen styliscum centra-
le m;haben, und dabei aus carpeéllis bestehen,
also nur ideal, gleichsam der Anlage nach einfach
erschienen, wie bei den Boragineen und La-
biaten, Aof der andern Seite gieht es Frucht-
hiillen, welche, ungeachtet ihres stylisci peri-
pherici, hestindig ungetheilt bleiben, wie die
yon Papavgr, Nymphaea, etc. VVollte man
aber, hierdurch bewogen, die Haupteintheilung
der konzentrischen Fruchthiillen nach dem ver-
schiedenen Verlauf des Griffelstranges festsetzen,
$0 wiirde man nicht nur genéthigt seyn, die mei-
sten einmal bestehenden Arten der Fruchthiille

- %) Leider verfiihrt aber DeCandolle selbst nicht gewissen.
haft genug beim Gebraueh des neuen Kunstwortes. Es
beleidigt, wenn er in seinem System z. B. der Gattusg
Caltha (I pag. 306.) mechrere Kapseln in einer Blume
zuschreibt, nachdem er friéiher ( pag. 127.) allen Ranun-
culazeen, also auch den Helleboreen, der Cal
tha etc,, mit mehrerm Recht carpella zugeschricben
hatte, dafs der Begriff der' Kapsel hier vollends gar nicht
pass¢, bedarf keiner Erdrterung, Eher hitte er legu-
men sotzen kinnen, wie sich weites unten zeigen wird,
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ganz zu verwerfen, neue Kunstwirter einzufith-
ren, oder den alten neue ganz fremde Begriffe
unterzuschieben ; sondern man wiirde auch die
Untersuchung ohne Noth erschweren, indem man
dem Ideal in einer auf das Reale gerichteten VVis«
senschaft ungebiihrlichen Einfluls gestattete.

VVenden wir uns jetzt zuriick zu dem bereits
erwihnten Hauptunterschiede aller Fruchthiillew
nach dem Bau, in pericarpia concentrica
und excentrica., Wir diirfen nur von einer
aus konzentrischen carpellis bestehenden Ge-
sammt{rucht alle carpella bis auf ein einziges
hinwegdenken, und sogleich stellt sich das peri-
carpium excentricum dar, z. B,'das legu-
men, welches sich von den einzelnen carpel-
lis mancher Fruchthiillen, z. B. bei Hellebo-
rus durch gar nichts unterscheidet, als eben
durch seine Einzelnheit. Bildlich ausgesprochen
ist das Verbhaltnifs des pericarpii excentrici
zum concentrico gleich dem des Hugelseg-
ments zur vellen HKugel. Doch wir miissen diefls
Verhiltnifs in seinen verschiedenen Beziehungen
weiter verfolgen, um seine tiefe Bedeutung zu
erkennen.

a. Das pericarpium concentricum hat
zur Norm die Regelmissigkeit. Selten ist .die
Axe, wenn man so sagen darf, gebogen, oder
die Periferie einseitig ausgedehnt, wie bei Ce-
rastium, Antirrhinum etc. — Das peri-
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carpium excentricum hat zur Norm die un-
regelmissige Bildung; scheinbare Regelmissig=
keit ist hier Ausnahme, wahre Regelmissigkeit
undenkbar. v

- b. Das pericarpium concentricum
zeigt fast allgemein Fachung mit anfrechten, ge-
gen die Axe gekehrten Scheidewinden, oder we-
nigstens Andeutung solcher Fachung durch Nithe
u. dgl. — Das pericarpium excentricum
bietet gar keine eigentliche Fachung dar, son-
dern héchstens Querwinde, wie beim lomen«
to. — Hier findet aber in det That ein Ueber-
gang statt, welchen wir nicht verhehlen wollen.
Bei vielen konzentrischen Fruchthiillen liegt nime.
lich die Axe oder columella nicht véllig in
der Mitte , sondern etwas mehr nach irgend einer
Seite hin; bei andern ist das noch auffallender,
bis sie endlich zuweilen ganz nach aussen ge-
dringt wird. Wenn nun die Ovarien bis auf ein
einziges abortiren, (und grade darin scheint das
Seitwirtsdringen der columella seinen Grand
zu haben), so entsteht natiirlich ein pericare
Pium excentricum; und dies kann vorkom-
men, sogar bei Pflanzen, welche in der Regel
ein volles pericarpium concentricum aus~
zubilden pflegen. Doch wir miifsten aller Ein-
theilung nattirlicher Dinge entsagen, wenn wir
uns durch jeden leisen Zusammenhang davon zu-
®iickhalten liessen.
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¢. Endlich «~ und das ist das wichtigste Mo-
ment — bat das pericarpium concentri-
c¢um den Griffelstrang entweder in der Mitte,
oder gleichmissig nach mehrern Seiten ausge«
breitet. ~ Beim pericarpio excentrico
hingegen nimmt er gleich von der Spitze an eine
einseitige Richtung. :

Das Zusammentreffen so vieler Unterschiede
in zwei Punkten mag uns wohl berechtigen, hie-
rin das Prinzip der allgemeinsten Eintheilung ale
ler Frucbthiillen zu erkennen und festzubalten.
Ich bemerke pur noch, dafs der konzentrische
eder exzentrische Bau der Fruchthiillen nach den
gegebnen Begriffen gar nicht zu vergleichen ist
mit der Regelmissigkeit oder Unregelmissighkeit
der Korolle im gebriuchlichen Sinne der VVorte.
Denn bei der exzentrischen Fruchthiille ist die
formale Seitenpolaritit aufgehoben; bei der un:
regelmissigen Horolle besteht sie, wenn auch in
ungleichmissiger Ausbildung.

So haben wir drei Klassen der Fruchthiillen
gewonnen.

1. pericarpium concentricum indivie

sum,
@ 2. pericarpium concentricum carpel.
> lis compositum,

3. pericarpiaum excentricum, ;
Es st keine: Eruchth_ﬁlle denkbar, welche
nicht unter eine dieser drei Klassen gehérte, und
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bis hierher scheint mir kein Zweifel mehr zu
walten. .

Jetzt ist noch ibrig, diejenige Verschieden
heit der Fruchthiillen nachzuweisen, welehe darch
die anatomische Zusammensetzung aus mehrern

Lagen, und durch die Substanz derselben bes
griindet wird.

Ob die Substanz wie gewdhnlich, leder- odee
pergamgntartig ist, oder ob sie nach der einen
Seite hin hirter und trockener, nach der andern
weicher und saftiger erscheint, wiirde an sich
wenig beitragen zur Unterscheidung der Frucht«
hilllen , wenn es nicht seinen Grund hitte in
der Zusammensetzung derselben, bald aus weni-
gern, bald aus mehrern Lagen. Ja selbst diese
Verschiedenheit der Zusammensetzung méchte in
der beschreibenden Botanik wenig Aufmerksam-
keit verdienen, indem sie, bei dem einfachen
Bau der Pflanzen, durch Verwachsung dem Auge
80 leicht entgeht; wenn nicht der verschiedene
Ursprung der einzelnen Lagen einen noch hd«
hern, genetischen Unterschied verriethe, und zu-
gleich ein Mittel darbste, das Daseyn oder Fehs
len der einzelnen Lagen in allen Fillen mit zieme«
licher Sicherheit zu erkennen, Genetisch miis-
sen wir also die Fruchthiillen betrachten , um
ihre anatomische Verschiedenheit aufzafinden.
Die Zahl der Lagen und ihre Substanz darf uns
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dabei nur im Einzelnen leiten, nicht im Ganzer
bestimmen. Immer miissen wir aber fiir unsern
Zweck die anatomischen Unterschiede, so' viel
sich deren auch ergeben mégen, denen der Form
und des Baues unterordnen. Denn obgleich For-
menlehre und Anatomie der Pflanzen in einer hé-
hern Einheit, n der Fyéiologie, zusammenflies-
sen sollen, so mufs doch in jeder fir sich hiet
der Struktur, dort der Form ihr Vorrang nicht
benommen werden.

1. Die meisten Fruchthiillen bestehn aus ei-
ner iussern und fhnern Haut, und aus einem vers
bindenden Zellgewebe derselben — nach Richard

aus epicarpium, endocarpium nnd sarce-
carpium. Fruchthiillen dieser Art pflegen der
Substanz nach leder - oder pergamentartig zu
' seyn, sie haben immer einen calyx inferus, und
der Fruchtiriger ist meistens nicht bestimmt zu
unterscheiden, oder er erhebt sich wie ein diin-
ner pedicellus aus der Mitte der Blume, z. By
bei Ruppia; selten bildet er einen so stark
vorragenden, fleischigen Korper, wie bhei Fras
garia. Die einzelnen hierher gehorigen Arten
der Fruchthiille anzufiihren, wird uns eine am
Ende beigefiigte Tabelle iiberheben. — Unrich-
tig ist aber die Annahme , dafs alle Fruchthiillen
nur aus jenen drei Lagen bestinden; denn '
2. sehr viele Fruchthiillen erhalten noch eine
ganz allgemeine Umkleidung vom Fruchttriger,
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indem derselbe mit seiner meistens fleischigen
oder schwammigen Substanz an  den Seiten der
eigentlichen Fruchthiille emporschwillt, so weit
bis er endlich oben zusammenfliefst. So ist es
bei der Drupa, eben so bei den acinis. Die
Frucht der Gattung Rubus unterscheidet - sich
allein hierdurch von der der Fragaria. Auch
die sonderbare Fruchthiille der Gattung Carex
mochte ich ~hierher rechnen. Ihr &usserer
Schlauch (nectarium Linn.) scheint mir auf
eine ganz dhnliche Veise aus einer ungewéhnli-

chen Erweiterung des Fruchttrigers zu bestehny
wie der Samenschlauch (arillus), nach Ri-

chard's trefflicher Untersuchung, aus einer Er-
weiterung des 'Samentrégers sich ‘bildet. - :

3. Aber bekanntlich macht auch der Kelch,
oft ganz, oft zum Theil einen Ueberzug der
Fruchthiille aus, nach Tournefort — calyx
abit in fructum. Auch solche Fruchthiillen
sind meistens {fleischig, doch nicht immer. Ich
vermuthe, dafs bei den fleischigen Fruchthiillen
diescr Art ausser dem Helche auch der Frucht«
téger zur Bildung des Ueberzuges beitrigt; dafls
hingegen die trocknen Fruchthiillen calyce su-
Pero, z B. der Synanthereen ‘( Syngenesi-
sten bei Linne), nur vom HKelch und nicht zu-
gleich vom Fruchttriger iiberzogen werden. Ine
dessen stiitzt sich diese Vermuthung bis jetat
noch nicht auf Beobachtungen.
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Hieraus ergeben sich nun drei Unterabthei
lungen fiir die ohen aufgetellten Hauptabtheilun
gen. Bedarf es noch weiterer Unterscheidung
so stehen Suturen, Anheftung der Saamen, und
viele andre Momente gleichsam als Reserve da
Die néthige Anwendung davon zu machen mull
ich aber denen iiberlassen, welche mehr Gele
genheit hatten , als ich, die mannigfaltigstet
Fruchthiillen in der Natur selbst zu untersuched
und zu vergleichen. . Viele von den Schriftstel
Jern untersckiedene Arten der Fruchthiille moche
tea dann ganz verwerflich gefunden werden, #
B. somara elc., andre wiirden sich einer nir
hern Bestimmung zu erfreuen haben, z. B. cas
psula, silicula und siliqua, (denn die Unters
schicde nach Zahl und Zollstock sind doch 2zt -
spielgnd), ferner nux und caryopsis, gani
besonders aber acenium (akéne Rich.), dessen
rein anatomischer Begriff in der beschreibenden
Botanik nicht bestehen kann. Ich schliesse mil
einer Uebersicht der bekanntern Fruchthiilles
nach unserer Eintheilung, und mit der Bitte um
Berichtigung , wenn sich Irrthimer eingeschlie
chen haben sollten.
1, Pericarpium concentricum indivisum,

a. liberum = capsula, (silicula), sis
ligua. !
b. carpophoro tectum — nuculanium?

¢. calyce tectum == bacca, pomum, pepo
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2. Pericarpium corcentricum carpellis compo-
situm, iisque
a. liberis — (nuces), caryopsides),
acenia quaedam, folliculi, legumina
(e. g. Hellebori), lomenta? (e. g. Uvas
riae moniliferae Gaertn, tab, 114. fig, n.)
b. carpophoro tectis = acini.
(c. calyce tectis non datur).
3. Pericarpium excentricum,
. a liberum — (nux), caryops’is, aceni.
~ um plantar. quarundam , conceptacu-
lam, folliculus (si unquam singulus),
legumen, lomentum.

b. carpophoro tectum = acinus Gaertneri,
drupa.
e. calyce tectum — acenium quarundam

plantarum (e. g. graminum. )
II. Botanische Notizen.

1. Als ich in' Schrebers Linn. gener. pl.
Vol. 1. p. 264. den charact. Polygoni nach-
schlug nnd in der Anmerkung fand: P. frutescens
calyce diphyllo, petalis tribus gaudet, dachte ich,
wie es doch bei gesundem Menschenverstande
moglich wire, diesen Character mit einem: caly~
ce qumquepamto, und corolla nulla zu ver-
einigen, und freuete mich dann nicht wenig ,
in Willq, Spec. T. IL p. L p. 440 zu finden,
dals man diese Pflanze mit Atraphaxis yers:
einige,

:
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Diess erinnert an den vielgestaltigen Rume¥
und insbesondere an Rume x digynus, von dem
Schreber (gener. pl. Linn. 1. p. 238.) sagt
unicam tertiam partem numeri excludit in omni¢
bus fructificationis, exceptis staminibus; aber die-
ses ist es nicht allein, wodurch sich Rumex di-
gynus auszeichnet; auch der Saame, der laut al-
len characteribus genericis, ven Rumex vollkom-
men und acute triquetrum ist, hat bei dieser
Pflanze eine flache tellerformige Figur, und dafe
nun die valvulae semen amplectentes et connivens
tes bei einem flachen Saamen ganz anders ausses
hen miissen, als wenn sie einen dreieckigen Saa«
men umschliessen, ist leicht begreiflich. — Die
Pflanze weicht demnach von Rumex zu sehr ab,
als dafs sie ferner diesen Platz behaupten konne
te. Sie steht abor bei Rheum, wohin sie VV ah-!
lenberg bringt, noch unschicilicher, und mufs
vielmehr ein eigenes. Genus ausmachen, wie
Trattinnick mit Recht erinnert. ’

2. In Folge der in der Flora sub Nr. 14
laufénden Jabl res bekannt gemachten neuen Ein-
richtung ist die erste Abhandlung des zweyten
Bandes der Denkschriften der hiesigen k. botan.
Gesellsch. bereis im Druck erschienen, und ein-
zeln sowohl, als fiir die Subscribenten auf den
ganzen Band bei der Gesellschaft selbst unter fol-
gendem Titel zu haben: Ist eine Verbindung
der Botaniker zu einer gemeinschaftli-
chen Bearbeitung eines Systema Vege-
tabilium néthig und méglich? Vom Hra.
Dr. Steudel. 4. 20 S,
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