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Ii C o r r e s p o m d e n z . 

Antwort auf das Schreiben des Hrn . Prof. Dr . 

H o p p e von Hrn . Dr . v. S e h l e c h t e n d a l . 

So schmeichelhaft und ehrenvoll für mich Ihr 
Schreiben auch ist, so wenig sehe ich mich im 
Stande, Ihren Anforderungen nur in irgend einer 
Ar t Genüge zu leisten. W i e könnte ich auch 
wohl über die so schwierige Frage, die Gränze 
der Arten und Abarten (species, varietus) für 
alle Falle genügond festzusetzen, jetzt schon et-
Vvas auszumitteln hoffen, da so viele grofsc Man­
i e r diese Frage noch unerör te r t gelassen haben, 
•^ie der tägliche Stiei t : ob eine Pflanze Art oder 
Abart sei, hinlänglich beweist, und da ich selbst 
bei dem Studium der Natur bisher nur auf einem 
•ehr kleinen Daum beschränkt war, wodurch ich 
Ihnen, so wie den meisten Botanikern, schon so 
bedeutend nachstehe. W i e wenig diefs Studium 
der lebenden Natur durch das der trocknen Pflan« 
«en ersetzt werde, das fühle ich selbst nur zu 
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l ie f und ist auch zu häufig ausgesprochen, um 
auch nur irgend etwas auf diefs mir nur einzig 
übrig gebliebene Hülfsmittel geben zu können. 
Erwarten Sie also hier nichts Allgemeines von 
mi r , ich wi l l mich lediglich auf die Ranunkeln 
beschränken , welche ich jetzt kennen zu lernen 
bemüht gewesen bin. Doch kann ich das anzu-
merken nicht unterlafsen, dafs es mir geschienen 
hat, als könne man keine allgemein gültige Defi­
nition für die Begriffe von Ar t und Abart auf­
stellen, welche nicht zugleich nähere Bestimmun­
gen und Festsetzungen bei den einzelnen natür­
lichen Familien, vielleicht auch sogar selbst bei 
den einzelnen Gattungen nölhig machte. Diefs 
erinnernd wende ich mich nun zu der Gattung 
der Ranunkeln, um bei dieser über das, was zur 
Festsetzung der Arten dienen k ö n n e , einiges 
anzuführen. Die Blätter, stets zur Begränzung 
der Arten angewendet, sind bei dieser Gattung 
äusserst veränder l ich , aber ihre Veränderungen 
gehen nach festen Gesetzen vor sich. Die Grund­
zahl der dikotyledonischen Pflanze ist die fünf» 
sie zeigt sich am häufigsten in ihrer regelmäfsi-
gen Gestalt, so dafs alle ihre Einheiten gleich an 
\ \ erth sind, nicht seltner kommt sie aber auch 
in ihrer unregelmäßigen Gestalt vor, so auch 
bei der Blattzerlheilung der Banunkeln; sie be­
steht dann aus einem unpaaren Thei l und zw*' 
Pauren, welche so gestellt sind, dafs der erstere 
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G8Q. 

in der Mitte dem Blattstiele gegenüber steht und 
ibm zur Seite sich gegenseitig entsprechend die 
Hälften der beiden Paare liegen. Zuerst tritt bei 
u e r Blattzertheilung der unpaa-.e Thei l hei vor. 
z^ei Einschnitte trennen ihn von den beiden ent­
weder noch verbundenen, oder bald mehr, bald 
^ n i g e r gelbeilten Paarhälf ten; nicht selten bleibt 
a ker die Theilung dabei nicht stehn, das letzte 
oder äus-serstc Paar theilt sich wieder in zwei 
°der mehrere Paare, und so sehn wir 3 , 5 , 7 
n n d mchrlheilige Blätter entstehn. leder dieser 
Theile ist nun wiederum dem Hauptgesetz unter­
worfen und bann sich wieder auf die eben ange­
zeigte Art in seinen unpaaren Theil und seine 
Paare trennen, was nicht immer ausgeführt, son­
dern häufig nur durch hleine Einschnitte und 
Zähne angedeutet wird. Es entsteht nun die 
Frage, in welchem Grade eine jede Art diese 
thei lung erleiden könne, und diefs wird, so viel 
*ch zu beurtheilen vermag, jetzt noch nicht be­
antwortet werden können. Eine jede Art hat ge-
Vfifs zu beiden Seiten ihre Gränze in der Blatt­
zertheilung, welche sie nicht überschreitet , diese 
Gränze aber a pr ior i zu bestimmen, wird grofse 
Schwierigkeiten haben; wir werden hier auf fleis-
S l ge Beobachtung der Natur zurückgewiesen. 
Einige Arten durchlaufen fast die ganze Reihe 
der Veränderungen in jedem Individuum, andere i n 
einer Reihe von Individuen, nachdem diese ein*n 
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verschiedenen Standort haben oder unter andern 
Bedingungen gewachsen sind; noch andere durch­
laufen nur eine kleine Beihe der Veränderungen) 
bald mehr bald weniger getheilt beginnend. leb 
ziehe mir hieraus die Ansicht, dafs zwei Pflan­
zen , welche sonst gänzlich übereinstimmen, un*l 
nur in dem Grade der Blattzei iheilung ver­
schieden sind, nicht als Arten getrennt werden 
können. Unter den übrigen Theilen der Banun-
beln, der Wurze l , dem Stengel, der Blume, der 
Frucht, nebst der Bekleidung aller dieser Theilßf 
scheint die Frucht die festesten Kennzeichen zu 
gewähren , sie kann in der Gröfse abweichen, 
aber in der Gestalt weicht sie nie ab, die Länge 
des auf ihr stehen bleibender Stylus kann ver­
änderlich seyn , aber seine Kichtung weicht nie ab-

Dieser Theil ist es also hauptsächlich , auf 
den wir unser Augenmerk bei der Festsetzung 
der Arten zu richten haben. Koramen zu den Un-' 
terschiederi, welche er darbietet, noch andere in 
den übrigen Theilen der Pflanze, (was wohl stets 
der Fal l i s t , wenn ein so wesentlicher Theil 
verschiedene Bildung zeigt,) so kann man die 
sich so auszeichnende Pflanze bestimmt als ei­
gene Art aufführen. Nach dieser meiner Ansicht 
wi l l ich Ihre mir vorgelegten Exemplare in der­
selben Beihenfolge durchgehen. 

Nro. i . Ist R. alpestris in seiner einfachsten 
F o r m , am wenigsten zertheilt, aber offenbar am 
üppigsten gewachsen. 
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n Nro. 2. Ist derselbe, wie er gewöhnlicher 
i- TOrkommt. Im W i 11 d eno wschen Herbarium 
i) "egt ein Exemplar von B e l l a r d i gesandt mit 
b »chon feiner getheilten Blä t te rn , als die Ihrigen 
i- Z e igen. 

<* Nro. 3. Ist R . alpestris var. T r a u n f e l l n e r i . 
r» * C n kann i J l n für keine eigene Art halten, und 
n «"War a u s folgenden Gründen : 
i- i ) sehe ich keinen Unterschied zwischen den 
>r Früchten, wie Sie dieselben abbilden; hat der eine 
B, gleich einen kürzern Stylus als der andere, so ist 
;u doch die Richtung beider dieselbe, so wie die 
[i, Gestalt der Frucht Milkst. 

r ß

 3 ) Kommt die Pflanze in allen übrigen Thei-
len ganz mit dem R. alpestris übe re in , nur mit 
dem Unterschiede, dafs die Blätter feiner ge-

jf theilt sind. 
ig 3 ) Habe ich ein Exemplar von R . alpestris, 
i - dessen am feinsten zertheilfes Blatt ganz gleich 

ist einem des am wenigsten zertheiltcn Ihres R. 
Traunfellneri.-

4 ) Habe ich gesehen, dafs auf Kalkgerölle 
andere Ranunkeln auf ähnliche Weise schlanker 
und weit feiner zertheilt werden, als sie gewöhn­
lich zu seyn pflegen, so sah ich es bei R. auri-
comus und hulhosus. 

Gründe genug, um mich nach meiner oben 
ausgesprochenen Ansicht zu bewegen, diese Art 
nicht anzuerkennen. Die Kultur dieser Pflanze 
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•wird, denke ich, diefs auch darthun. Sollte sie 
auch noch in der ersten Generation dieselbe blei­
ben, was zu vermuthen steht nach Analogie an­
derer Varietäten, so wird sie doch durch fortge­
setztes Aussäen unter verschiedenartigen Bedin­
gungen, wo'1 endlich die Form von R . alpestri» 
zeigen. Ich mufs hierbei erinnern, dafs die Be­
weise, welche sich auf die Kultur der Pflanzen 
stützen, nur dann schlagend sind, wenn diese Kul­
tur mit der nöthigen Umsicht und nicht stet» 
auf einerlei Weise angestellt wird . Es ist nicht 
genug, die Pflanze wieder auszusäen und ein ihr 
passendes Erdreich zu geben , man mufs sie un­
ter den mannigfaltigsten Bedingungen erziehen 
und wachsen lassen und daraus würde für die 
Wissenschaft von manchen der kleinern botani­
schen Gärten gewifs mehr Nutzen ausgehen , als 
wenn dieselben, wie es gewöhnlich der Fal l ist» 
nur nach einer möglichst grofsen Anzahl von A r ­
ten streben, v.on denen ein grofser The i l den' 
Gärten sein Daseyn verdankend und nur in ihnen 
fortgepflanzt für die Wissenschaft ein rechtes 
Kreuz und Elend ist. 

B e i den jetzt folgenden Nummern vermisse 
ich recht lebhaft die Bekanntschaft mit den leben­
den Individuen , denn nie sieht man Saamen von 
diesen, und vevgtbens habe ich manches Herba­
rium darnach durchsucht; freilich sieht ein Saa-
menexemplar bei weiten nicht so gut aus, als ein 
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blühendes, aber zur Kenntnifs ist es durchaus 
"othwcndie. Durch diefs halbe Sammeln von Pfian-
zen *) w i r d das Beschreiben nach Stücken und 
Grübchen be förder t , welches ein weit um sich 
greifendes Verderben in der Wissenschaft ist. 

Nro. 4. B . nivalis. Sie werden aus der 
V i t i e n Probe , die ich Ihnen nur mittheilen 
^ " n , sehen, dafs die Pflanze sehr verschieden 

, s t Von B . montanus. Durch die Unbekanntschaft 
0 1 it ihr und durch die Meinung, als habe L i n n e 
Mitunter nicht recht zugesehen, oder aus der 
Begierde, die Linneischen Arten überall finden 
Zu wollen, ist es gekommen, dafs der B . mon­
tanus lange für ;denselben [gehalten worden ist, 
und dafs C r a n t z sich deswegen sehr bittere 
Aeusserungcn gegen L i n n e ; erlaubte. 

Nro. 5. Ist, hierin stimme ich Ihnen bei, B . 
montanus, er wächst auf grasigen Hüge ln , daher 
ist er kleiner, feiner zcrtheilt , bald fast ganz 
glatt, bald zierlich rauh mit abstehenden Haaren. 

Nro. 6. Ist derselbe, seine Blätter haben 
dieselben Umrisse, sind etwas weniger getbeilt, 
a ' l e haben aber doch noch a tiefere Einschnitte, 

•) Es versteht sich , dafs ich hier nicht auf das Sammeln 

der Reisenden ziele, welche die Pflan2.cn nur so mitnah­

men können, wie sie sich ihnen darbieten, sondern auf 

das Sammeln der Floristen, welche oft so viel Licht ver. 

breiten könnten, während sie leider meistentheils uns in 

immer grössere Verwirrungen stüricn. 
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so dafs man die fünf Lappen unterscheide» 
kann. 

Nro. 7. Ist nicht R . Gouani, sondern auch 
nur R montanus, aber üppiger und kräftiger ge-
wachsen auf feuchterem Standort. E r ist fa*' 
ganz g'att, bis auf das obere Ende des Blume»' 
Stiels, der wie bei den vorigen mit angedrückte» 
Seidenhaaren bedeckt ist. E r hat Nahrung ge­
nug gehabt, um seine ganze BlaUform auszufül­
l en , daher die wenige Zeitheilung seiner Blätter, 
und ich möchte behaupten, diefs wäre die Grund­
form dieser Pflanze. In Gärten gezogen zeigt et 
sich eben so, nur noch grösser und stärker und 
bekommt einen mein blutigen Stengel, wozu die­
ser schon Anlage zeigt. R . Gouani is t , wenn er 
eine eigene Art bildet, nur auf den Pyrenäen zu. 
Hause , alles was ich unter diesen Namen aus an­
dern Gegenden grsehen habe, scheint zu R' 
montanus zu geboten. Aber auch R. Gouani ist 
nach L a p e y r o u s e ' s Zeugnifs eine planta poly-
moipha, sie ist ganz rauh, der Stengel und beide 
Blattflächen sintt bald mehr bald weniger dicht 
mit abstehenden Haaren besetzt, die Wurzel ­
blät ter zeigen eben keine Unterschiede, die Stcn-
gelblätter aber, besonders die untern sind sehr 
grofs und nicht so einfach, aber auch nicht so 
tief setheilt, als bei R . montanus, ob beide eine 
radix oblique deseendens haben , weifs ich nicht, 
die Saamen sah ich von beiden nicht. 
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Nro 8. Ist meiner Meinung nach ebenfall» 
montanus und zwar die Pflanze, welche dia 

Schriftsteller gewöhnlich II. Villarsü nennen. Die 
Art der Pubescenz ist wie bei Nro. 5. nur zu­
tei len etwas s tärker , die Blattzertbeilung ist fei-
n e r und die gflnze Pflanze ist schlanker. Sollten 

Saamen keinen Unterschied zeigen, so ist es 
8 ewif s nur R montanus. Hie r sey es mir er . 
'"übt, noch eine Autorität für diese Meinung ein» 
zuführen; der Graf S t e r n b o r g , der die Alpen 
fleifsig durchwanderte, vereinigt auch alle die 
von mir zu R. montanus gezogene Formen und 
nennt diese Ar t dann II. uolymorphus. Uebrigehs 

Wachst der kleine R. Villarsü auch in der 
Schweiz und der Dauphine.-

Nro. 9 . Ist, hier stimme ich Ihnen thoil-
weise be i , wenn auch keine neue Species, doch 
vielleicht der von de C a n d o l l e fraglich zu sei., 
nen R. Villarsü gebrachten R. Breyninus C r a n t z , 
Von dem dieser Schriftsteller als charakteristi­
sches Kennzeichen angiebt, dafs er ein reeepta-
Culum villosum habe, was ich auch bei diesem zit 
sehen glaube, und bei R. montanus nieht Huden 
bann, aber an trockenen Exemplaren läfst sich 
das nicht ganz gut sehen, Sie werden darüber 
entscheiden. Es würde aber diese mir mitge-
theilte Pflanze auch nur eine schlankere F o r m 
dieser Ar t seyn, wenn ich nach der Abbildung 
von C r a n t z und den übrigen mir zu Gesicht 
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gekommenen Exemplaren, die ich auch für die­
selbe halte, urtheilen darf. Es unterscheidet sich 
diese Ar t so auffallend durch die Form und Art 
der Blattcinschniite, dafs ich sehr stark vermu-
the, sie -werde sich bei genauerer Untersuchung 
an Ort und Stelle, als eigene Art bestätigen' 
Ich bin durch diese Bemerkung von C r a n t z übe' 
das Receptaculum der F rüch te , so wie durch ein 8 

andere von P o l l i e h zuerst auf diesen Theil auf­
merksam gemacht worden und glaube, dafs auch 
er häufig Unterschiede darbieten werde, ich bitte 
also diesen Theil bei den Untersuchungen der 
frischen Pflanzen nicht unbeachtet zu lassen. 

Diefs ist alles, was ich Ihnen zu antworten 
vermag; Sie sehen, es ist ziemlich ärmlich aus­
gefallen und macht meinem Scharfsinn eben keine 
besondere Ehre. Nichts anders und bessere» 
werden Sie auch in den zweiten Theil meiner 
Animadversiones, den ich Ihnen nächstens vor­
zulegen die Ehre haben werde, finden. Habe 
ich geirrt , sind meine Ansichten falsch, so werde 
ich mich freuen, wenn ich überzeugt meine Irr-
thümer verbessern und meine Ansichten berich­
tigen bann , ich werde dadurch in der Eikennt-
nifs fortschreitend lernen und was bann man 
mehr wünschen, als täglich zu lernen, denn noch 
sind wir sehr weit vom Ziel und keiner kann 
»ich rühmen , ausgelernt zu haben. — 
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Z u s a t z T o n H o p p e . 
Her Vollständigkeit halber erlaube ich mir 

'olgenden Nachtrag: Herr Hauptm. von A m a n 
au Mondsee bei Salzburg erinnerte sich bei L e -
S u n g dessen, was in der Flora 1819. S. 740. 
ö , ) e f R a n u n c , crenalus vorkommt, dafs er eim? 
lieber gehörige Art unweit Rottenmann in Ober­
weier auf der Hochrieden am Fufse der 3 Ste­
den gefunden, die er primo intuitu scbon nicht 
för R. alpestris gehalten babe. Die mir zuge­
schickte Abbildung zeigt vollkommene folia re-
i ' fo rmia , minime lobata, sed per totum ambi-
tum crenata, crenis mediis parum majoribus, la-
teralibus sensim decrescentibus. Her Rand der 
Blumenblät ter , der hier entscheidend w ä r e , läfst 
sich nicht deutlich erkennen. 

H r . Director S o m m e r a u e r sammelte einen 
hieher gehörigen Ranunkel auf den Admonter 
Alpen in Steiermark, w'°von er Exemplare einem 
durchreisenden Botaniker, Herrn Anton S a u t e r 
aus Salzburg mittbeilte, um sie mir gelegenheit­
lich e inzuhänd igen . Indem Her r S a u t e r so l ­
ches brieflich anzeigte, fügte er nachstehendes 
bei: , , B . persimilis crenato, distinguitur scpia-
mula 2 — 3 dentata, sepala ovata magna mem-
branacea dorso virentia, petala non crenata sed 
emarginata." Die Beschreibung der Blätter fehlt. 
Höchst Avabrscbeinlich sind die Amanische und 
Sommerauerische Pflanze einerlei , aber gewifs 
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nicht R. crenatus , den ich eben nach Tab. 10 in 
W a l d s t . et K i l . W rar. hung. verglichen habe, 
und der sich durch einen e igen tüml ichen Umrü» 
der Rlät ter , dessen Reiben, die sich der Tief' 
und Spitzigheit halber schon Einschnitten näher 8 

und den geherbten Blumenblättern hinlänglich ab­
sondert. Dagegen aber bilden sie bestimmt di* 
einfachste und üppigste Form von B . alpestrisi 
so dafs diese das erste Glied ausmachen müssen-
Zur bessern Ansicht werde ich gelegenheillicb 
ein Blatt in Abbildung vorlegen. 

R a n u n c . nivalis. Ich veidanhe Hrn . Dr. f-
S e h l ech t e n d a l ein Exemplar dieser Pllanze. 
ÜBwillig möchte man Werden, wenn man sieht» 
wie die ersten Männer unserer Wissenschaft ihr* 
Pflanzen so schlecht characterisieren. Der H ' 
nivalis unterscheidet sieh durch einen calycem 
nigro - hiisutiäsiniuni beim ersten Anblich schon 
von allen andern ^ähnlichen Arten. L i n 
drückte solches durch sein calyce hirsuto aller­
dings aus, allein die beigefügte Anmerkung: tot» 
planta glaberrima widersprach dem einigermassen 
wieder, und daher mag es kommen, dafs VV i 1 lde« 
n o w , der freilich kein Exemplar gesehen hatte> 
d ;eses characteristische Kennzeichen ganz besei­
tigte Uebrigens hoffe ich in den Stand gesez* 
zu werden, künftig über Alles durch Abbildungen 
v n l Aussaat vollständige Resultate mittheilen J"* 
kennen. 
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