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Botanische Zieitung.

Nro. 44. Regensburg, am 28. November 1820.
T 060000000

I. Correspondenz.
‘Antwort auf das Schreiben des Hrn. Prof. Dr.
Hoppe von Hrn. Dr. v. Schlechtendal.

So .uchmeich.elhaft und ehrenvoll fiix mich Ihr
Schreiben auch ist, so ‘wenig sehe ich mich im
Stande, Ihren Anforderungen nur in irgend einer
Art Geniige zu leisten.  VVie kénnte ich auch
wohl iiber die so schwierige Frage, die Grinze
der Arten und Abarten (species, varietas) fiir
alle Fille geniigend festzusetzen, jetzt schon et-
Was auszumitteln hoﬂ'gn, da so viele gro[‘se.Mﬁn.
Zer diese Frage noch unerdrtert gelassen haben,
wie der tigliche Stuieit: ob eine Pflanze Art oder
Abart sei, hinlinglich beweist, und da ich selbst
bei dem Studium der Natur bisher nur auf cinem
sehr kleinen Raum beschrinkt war, wodurch ich
nlnen, so wie den meisten Botanikern, schon so
bedeutend nachstehe.  Wie wenig diefs Studium
der lebenden Natur durch das der trocknen Pflana
Zen erseizt werde, das fihle ich selbst nur zu
X
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tief und ist. auch zu hiufig ausgesprochen, um
auch nur irgend etwas auf diefs mir nur einzig
iibrig gebliebene Hiilfsmittel geben zu kénnen:
Erwarten Sie also hier nichts Allgemeines vop
mir, ich will mich lediglich auf die Ranunkels
beschrianken, welche ich jetzt kennen zu lernes
bemiiht gewesen bin. Doch kann ich das anzu
merken nicht unterlafsen, dals es mir geschienen
hat, als kénne man keine allgemein giiltige Defi-
nition fiir die Begriffe von Art und Abart auf
stellen, welche nicht zugleich nihere Bestimmun- |
gen und Festsetzungen bei den einzelnen natiir
lichen Familien, vielleicht auch sogar selbst bei
den einzelnen Gattungen néthig machte. Diefs |
erinnernd wende ich mich nun zu der Gattung
der Ranunkeln, um bei dieser iiber das, was zul
Festsetzung der Arten dienen konne, einiges
anzufiihren. ~ Die Blitter, stets zur Begrinzung
der Arten angewendet, sind bei dieser Gattung |
ausserst veranderlich, aber ihre Verinderungen
gehen nach festen Gesetzen vor sich. Die Grund-
zahl der dikotyledonischen Pflanze ist die finfy |
sie zeigt sich am hiufigsten in ihrer regelmifsi-
gen Gestalt, so dafs alle ihre Einheiten gleich an
e Werth sind, nicht seltner kommt sie aber auch
in ihrer unregelmifsigen Gestalt vor, so auch
bei der Blattzertheilung der Ranunkeln; sie be-
steht danm aus einem unpaaren Theil und zwek
Paaren, welche so gestellt sind, dafs der erstere
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in der Mitte dem Blattstiele gegeniiber steht und
ihm zar Seite sich gegenseitig entsprechend die
Hilften der beiden Paare liegen. Zuerst tritt bei
der Blattzertheilung der unpaare Theil hervor,
zwei Einschnitte trennen ihn von den beiden’ eni-
Weder noch verbundenen, oder bald mehr, bald
Wenigerp ‘getheilten Paarhilften; nicht selten bleibt
aber gje Theilung dabei nicht stehn, das letzte
oder jusserste Paar theilt sich wieder in zwei
oder mehrere Paare, und so sehn wir 3, 5, 7
tnd mehriheilige Blitter entstehn, Ieder dieser
Theile ist nun ‘wiederum dem Hauptgesetz unter-
worfen und kamn sich wieder auf die eben ange-
zeigte Art in seinen unpaaren Theil und seire
Paare trennen, was nicht immer ausgefihrt, son:
dern hiufig nur durch kleine Einschnitte und
Zibne angedeutet wird. Es entsteht nun die
Frage, in welchem Grade eine jede 'Art diese
Theilung erleidén kénne, und diefs wird, so viel
ich zu beurtheilen vermag, jetzt noch nicht be-
antwortet werden konnen. Eine jede Art hat ge-
Wifs zu beiden Seiten ihre Grinze in der Blatt-
iertheilung, welche sie nicht iiberschreitet, diese
Grinze aber a priori zu bestimmen, wird grofse
Schwierigheiten haben; wir werden hier auf fleiss
sige Beobachmng der Watur zuriickgewiesen,
Einige Arten durchlaufen fast die ganze Reihe
der Veriinderungen in jedem Individuum, andere in
einer Reihe von Individuen, nachdem diese einen
Kexia
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verschiedenen Standort haben oder unter andern
Bedingungen gewachsen sind; noch andere durch-
laufen nur eine kleine Reihe der Verinderungen
bald mehr bald weniger getheilt beginnend. Ich
ziehe mir hieraus die Ansicht, dals zwei Pflan
zen, welche sonst ginzlich ﬁbereinstimn}en,_ und
nur in dem Grade der Blattzertheilung ver
schieden sind, nicht als Arten getrennt werdes
Lonnen, Unter den iibrigen Theilen der Ranun+
Lkeln, der Yurzel, dem Stengel, der Blume, der
Frucht, nebst der Bekleidung aller dieser Theilé
scheint die Frucht die festesten Kennzeichen 2t
gewihren, sie kann in der Gréfse abweichen
aber in der Gestalt weicht sie nie ab, die Linge
des auf ihr stehen bleibender Stylus kann ver-
inderlich seyn, aber seine Richtung weicht nie ab:
Dieser Theil ist es also hauptsichlich , auf
den wir unser Augenmerk bei der Festsetzung
der Arten zu rvichten haben. Hommen zu den Un~
terschieden, welche er darbietet, noch andere if
den iibrigen Theilen der Pllanze, (was wohl stets
der Fall ist, wenn ein so wesentlicher Theil
verschiedene Bildung zeigt,) so kann man die
sich so auszeichnende Pflanze bestimmt als ei-
gene Art auffithren. Nach dieser meiner Ansiché
will ich Ihre mir vorgelegten Exemplare in der-
selben Reihenfolge durchgehen. :
Nro. 1. Ist R. alpestris in seiner einfachsten
Form, am wenigsten zertheilt,  aber offenbar am
iippigsten gewachsen. i

.
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Nro. 2. Ist derselbe, wie er gewshnlicher
Yorkommmt., Im VVilldenowschen Herbarium
liegt ein Exemplar von Bellardi gesandt mit
schon feiner getheilten Blittern, als die Ihrigen
leiﬂen

Nro. 3. Ist R. alpestris var. Traunfellneri.
Ioh ann ihn fiir keine eigene Art halten, und
#War aus folgenden Griinden :

1) sehe ich keinen Unterschied zwischen den
F!‘ﬁchten, wie Sie dieselben abbilden; hat der eine,
gleich einen Liirzern Stylus als der andere, so ist
doch die Richting beider dieselbe, so wie dle
Gestalt der Frucht selbst.

2) Kommt die Pflanze in allen iibrizen Thei-
Jen ganz mit dem R. alpestris iiberein, nur mit
dem Unterschiede, 'dafs die Blitter feiner “ge-
theilt sind. :

3) Habe ich ein Exemplar von R. alpestris,
dessen am feinsten zertheiltes Blatt ganz gleich
ist einem des am wenigsten zertheilien Ibres R.
Traunfellneri-

4) Habe ich gesehen, dafs auf Kalkgerdlle
andere Ranunkeln auf dhnliche Weise schlanker
und weit feiner zertheilt werden, als sie gewihn-
lich zu seyn pflegen, so sah ich es -bei R. auri- -
Comus und bulbosus.

Griinde genug, um mich nach meiner oben
usgesprochencn Ansicht zu bewegen, diese Art
nicht anzuerMennen. Die Kultur dieser Pflanze
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wird, denke ich, diefs auch darthun. Sollte sie
auch noch in der ersten Generation dieselbe blei
ben, was zu vermuthen steht nach Analogie an-
derer Varietiten, so wird sie doch durch fortge«
setztes Aussden unter verschiedenartigen Bedin-
gungen, woll endlich die Form von R. alpestris
zeigen. Ich mufs hierbei eriﬁnern, dafs die Be- |
“weise, welche sich auf die Hultur der Pflanzen

stiitzen, nur dann schlagend sind, wenn diese Kal- ‘
tur mit der ndéthigen Umsicht und nicht  stets ’
auf einerlei Weise angestellt wird. Es ist nicht |
genug, die Pflanze wieder, auszusien und ein ihr \
passendes Erdreich zu geben,, man mufs sie une |
ter den mannigfaltigsten Bedingungen ,erziehen |
und wachsen lassen und daraus  wiirde fiir die
VWissenschaft von manchen der.kleinern hotani-
schen Girten gewils mehr Nutzen ausgehen, als f
wenn_dieselben, .Wie es gewohnlich der Fall ist,
nur nach einer moglichst grofsén Anzahl von Ar-
ten streben, von denen ein grofser Theil den"[
Girten sein Daseyn verdankend und nur in ihnen
fortgepflanzt fiiv die VVissenschaft ein rechtes
Hreuz und Elend .ist.

Bei den jetzt folgenden Nummern: vermisse
ich recht lebhaft die Belanntschaft mit den leben-
den Individuen, denn nie sieht man Saamen von
diesen, .und vevgebens habe ich, manchés Herba-

i§ - vium darnach durchsucht; freilich sieht,ein. Saa-
menexemplar bei weiten nicht so gut aus, als ein
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blihendes, aber zur Kenntnifs ist es durchaus
Nothwendig. Durch diefs halbe Sammeln von Pflan-
Zen *) wird das Beschreiben nach Stiicken und
Prébchen beférdert, welches ein weit um sich
Breifendes Verderben in der VVissenschaft ist.

" Nro. 4. R. nivalis. Sie werden aus der
l‘hﬁl\'en Probe , die ich Ihnen nur mittheilen
ka"", sehen, dals die Pflanze sehr verschieden
ISt von R. montanus. Durch die Unbekanntschaft
Mit ihy und durch die Meinung, als habe Linne
Mitunter nicht recht zugesehen, oder aus der
Begierde, die Linneischen Arten iiberall finden
zZu wollen, ist es gelkommen, dafs der R. mon-
tanus lange fiir |denselben [gehalten worden ist,
und dafs Crantz sich deswegen sehr bittere
Aecusserungen gegen Linn¢ erlaubte.

Nro. 5. Ist, hierin stimme ich Ihnen bei, R.
‘montanus, er wichst auf grasigen Hiigeln, daher
ist er kleiner, feiner zertheilt, bald fast ganz
glatt, bald zierlich rauh mit abstehenden Haaren.

Nro.. 6. ‘Ist derselbe, seine Blitter haben
dieselben Umrisse, sind etwas weniger getheilt,

alle haben aber doch noch 2 tiefere Einschnitte,

PN A 5
*) Es versteht sich, dafs ich hier nicht auf das Sammeln
dér Reisanden ziele, welche die Pflanzen nur so mitnch-
,men konnen, wie sie sich ihnen darbieten, “sondern auf
das Sammeln der Floristen, welche oft so viel Licht ver.
.breiten konnten, wihrend sie leider meistentheils uns in
immer grossere Verwitrungen stifrzen,
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so dafs man die finf Lappen unterscheides
kann.

Nro. 7. Ist nicht R. Gouani, sondern auch

nur R. montanus, aber iippiger und kiéftiger ges
wachsen - auf  feuchterem Standort. . Ear ist:fad
ganz glatt, bis auf das obere.Ende des Blumen*
stiels, der wie bei den vorigen mit angedrﬁckw}
Seidenhaaren, bedeckt ist. Er hat Nalrung  ge
nug gehabt, um seine ganze Blattform auszufil
len, dsher die wenige Zertheilang seiner Blitter
und ich mdchte behaupten, diefs wire die Grund«
form dieser Pflanze. In Girten gezogen zeigt er

sich eben so, nur noch grisser und stirker und

bekommt einen mehrblitigen Stengel ,- wozu -dies
ser sthon Anlage zeigt. R, Gouani ist, wenn er
eine eigene Art bildet, nur auf den Pyrenien zt
Hause , alles was ich unter diesen Namen aus an-
dern Gegenden  geselien habe, scheint zn. B
montanus zu geliren. Aber auch R. Gouani ist
nach Lapeyrouse’s Zeugnifs eine planta poly=
morpha, sie ist ganz ranh, der Stengel und beide
Blattflichen sind bald mehr bald weniger dicht

mit abstehenden Haaren besetzt, die VWurzels

bldtter zeigen eben keine Unterschiede, die Sten=
gelblitter aber, besonders die untern sind sebr
grofs und nicht so einfach, aber auch nicht 0
tief getheilty als bei R. montanus, ob beide ein€
radix oblique descendens haben, weils ich nichts
die Saamen sah ich von beiden nicht.

Universitatsbibliothek

i) urn:nbn:de:bvb:355-ubr03328-00316-8


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03328-00316-8

T T R o LT Tt e o e o o A L TSI i o e T 1 b e T T T 7

0695

Nro. 8. Ist meiner Meinung nach ebenfalls
R. montanus und zwar die Pflanze, welche die
Schriftsteller gewohnlich 1. Villarsii nennen; Die
Art der Pubescenz ist wie bei Nro. 5. nur zu.
Weilen etwas stirker, die Blattzertheilung ist fei-
Ber und die ganze Pflanze ist schilanker. Sollten
die Saamen keinen Unterschied zeigen, so ist es
8eWifs pur R montanus. Hier sey es mir ers
]é“bt, noch eine Autoritit fiir diese Meinung eine
Zufiihren ; der. Graf Sternberg, der die Alpen
ﬂeifsig durchwanderte , vereinigt auch alledie
¥Yon mir zu R. montanus gezogene' Formen und
nennt diése Art dann B polymorphus. Uebrigens
wichst der kleine R. Villarsii auch
Schweiz und der Dauphiné- /7 -

Nro. 9. ‘Ist, hier stimme ich lhnen thcxl.
weise bei, wenn anch Leine neue Species, ‘dach
vielleickit der von de Candolle fraglich zu seia

in dex

nen R. Villarsii ‘gebrachten R. Breyninus Crantzy
von dem dieser Schrifisteller als :charalteristia
sches Kennzeichen angiebt, dafs ér ein receptas
culum villosum habe, was ich auch bei diesem zu
sehen glaube, und bei R. montanus nieht findén
kann, aber an trockenen Exemplaren lifst sich
das nicht ganz gut sehen, Sie werden dariiber
entscheiden. . Es wiirde aber diese mir Jmitge-,
theilte Pflanzé auch nur eine schlankere Form
dieser Art seyn, wenn ich nach der Abbildung
Von Crantz und den iibrigen mir zu Gesicht
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b gekommenen Exemplaren, die ich auch fiir die- |

iy ! selbe halte, urtheilen darf. Es unterscheidet sich

‘ diese Art so auffallend durch die Form' und Art
der Blatteinschniite, dafs ich sehr stark vermu-
the, sie werde sich bei genauerer Untersuchunf
an Ort und Stelle, als eigene Art bestitigen
Ich bin durch diese Bemerkung von Crantz iibef |
das Receptaculum der Friichte, so wie durch einé
andere von Pollich zuerst auf diesen Theil aufs
merksam gemacht worden und glaube, dafs auch

!
er haufig Unterschiede darbicten werde, ich bitte :
also diesen Theil bei den Untersuchungen der ‘

|

frischen Pflanzen nicht unbeachtet zu lassen. .

Diefs ist,alles, was ich Thnen zu antworten
vermag; Sie sehen, es ist ziemlich armlich aus-
gefallen und macht meinem Scharfsinn eben keiné |
besondere Ehre. Nithts anders und besseres
werden Sie auch in den zweiten. Theil meiner
Animadversiones, den ich Thnen nichstens vor<
zulegen die Ehre haben werde, finden. Habe
ich geirrt, sind meine Ansichten falsch, so werde

ich mich freuen, wenn ich iiberzeugt meine Irr-
thiimer verbessern und ineine Ansichten berich=
tigen kann, ich werde dadurch in der Erkennt
nil‘s fortschreitend lernen und was kann man
mehr wiinschen, als tiglich zu lernen, denn noch
sind wir sehr weit vom Ziel und keiner kan® |
sich ribhmen, ausgelernt zu haben. —
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Zusatz von Hoppe,

Der Vollstindigkeit halber erlaube ich mir
Wgenden Nachtrag: Herr Hauptm. von Aman
Zu Mondsee bei Salzburg erinnerte sich bei Le-
Sung - dessen, was in der Flora 1819. 8. 740,
Uiber B anune, crenatus vorkommt, dals er eing
hiehe, gehorige Art unweit Hottenmann in Obera
Steier auf der Hochrieden am Fulse der 3 Ste-
cken gefunden, die er primo intuitu schon nicht
fir g, alpestris gehalten habe. Die mir zuges
schickte Abbildung zeigt. vollkommene folia res
hiformia, minime lobata, sed per totum ambi-
tum crenata, crenis mediis .parum majoribus, la-
teralibus sensim decrescentibus.  Der Rand der

Blumenblitter, der hier entscheidend wire, lafst
sich nicht deutlich erkennen.

Hr, Director Sommerauer sammelte einen
hieher gehorigen Ranunkel auf den Admonter
Alpen in Steiermark, woyon er Exemplare einem
durchreisenden Botaniker, Herrn Anton Sauter
aus Salzburg mittheilte, um sie mir gelegenheit-
lich einzuhindigen. Indem Herr Sauter sol-
ches brieflich anzeigte, fiigte er nachsichendes
bei: ,R. persimilis crenato, distinguitur squa-
Mula 5 — 3 dentata, sepala ovata magna mema
branacea dorso virentia, petala non crenata sed
emarginata, ¢ Die Beschreibung der Blitter fehlt,
Hichst wahrscheinlich * sind die *Amanische und
SOmmerauerische Pflanze einerlei, aber gewils
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nicht R. crenatus, 'den ich eben nach Tab. 10 i
Waldst. et Kiw pl. rar. hung. verglichen habe
und der sich ducch einen eigenthiimlichen Umrils

der Blétlex', dessen Hevhen, die sich der Tiefe

und Spitzigheit halber schon Einschuitten néher
und den gekerbten Blumenblittern f:inl;inglich ab
sondert. Dagegen aber bilden sie bestimmt di¢
einfachste und iippigste Form von R. alpestris
so dafs diese das erste Glied ausmachen miissen:
Zur bessern _Ansir.f’nt werde ich gelegenheitlich
ein Blatt in Abbildung vorlegen.

Ranunec. nivalis. Ich verdanke Hyn, Dr. v
Schlechtendal ecin Exemplar dieser Pflanze:

Unwillig méchte man' werden, wenn man siehty
wie -die ersten Minner unserer Wissenschaft ihré
Pflanzen so schlecht characterisieren.  Der R
nivalis unterscheidet sich durch” einen calycem
nigro - hirsutiésimum ‘béim ersten Anblick schom
von allen andern ldhnlichen Arten. Linn¢
driickte solches durch sein calyce hirvsuto aller+
dings aus, allein die beigefiigte Anmerkung: totd
planta glaberrima widersprach dem einigermasset

. wieder, und dzher mag es kommen, dafs VV i l1lde-

now, ‘der freilich kein Exemplar gesehen hatte)

dieses charvacterisiische Hennzeichen ganz besei~

tigte.” Uebrigens hoffe ich in den Stand gesezt
2u werden, kiinftig iber Alles durch Abbildunge®
vnd Aussaat vollstindige Resultate mittheilen 2%

kénnen,
/
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