. FLORA.

N 1.

Begcnaburg 7. Juni. 185”.

. " 1
I —

]wu: ORIGINAL-ABHANDLUNG. Hoehstetter, kritisehe Bsnar»
knn en. iiber verschiedene . exotische Grasgattungen, besonders Schallwgu,

und Centotheca., — PERSONALNOFIZEN, Ebrenbezeignng Béﬁrdernn
m Todesfille,

Kritische Bemerkungen iber: verschiedene ‘exuliseh ﬂ"tabl-
© gattungen, besonders solche, die in Steudel Synops
Glumacearum P. 1. irrthimlich aul'gestellt oder beschm%
sind, . Von Professor Hochstetter in Esglingen.: ...

(l"ﬂ‘tqebung frisherer Artikel, .. Allgemeiner Gesichispunkt, ays dﬂlsundql
ynopsis. Glumacearum zu betracbten sein diirfte. IL. Die Gattungen Sche)-
 lingia Steud. Relchela Steud. Centotheca Desv.)

1. In den beiden vorigen Jabrgingen der Flora. lild wen . mie
in elmer Beihe von Nummern theils Beschreibangen esstischer:@rix
ser (1855. nr. 13, 18, 21), theils Berichtigangen .der Irnthiliner iwen.

- achiedener Autoren in Betreff seltener Griiser (1856. /ne. 87, 4856.
or. 3. 6. 7. 13) als ein kieiner Beftrag sar Erweiterang dor Keant-
niss dieser grossen Familie gegeben worden. Es waren meist abys.
airtische und einige andere vam Reisevereia oder von Hes: Hokea-
acker Wier anagegebene Griser, besonders wolche, iiber welche die
Synopsis Glamacearam meines nun verewigtes Froundes Dr. ven
Steudel differente Ansichten und vielfach uarichtige Beashrelbangen
gegebeu havte, Es war fiir mich nicht nur eine Ehrensache, meine
wehlbegrilndeten Bestimmangen und Ansicbien in Betreff dieser
Griiser gogen die Verinderungen und Verkehrnagen, die in der Sy
nepsis damit versucht worden waren, in Schatz sw nebmen and ads
richtig an erweisen, sondern ieh glaubte auch dies der Witsenschaft
schuldig an sein — dena somst ‘hitte ich vielleiokt aoch eschunignn:
kispen, Idh glaube aber im Antorease der Wissomschalt noch- einen:
Schritt weiter geben zu- sgollen, d. b. auch solche Irtihiimer und
Missgrifie der SynopsisGlamacesrum ans Licht so siehan, die mich

Flora 1857, 21. i
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jnicht persinlich_beriihgen, und glanbe es jetzt um so eher thun zu
diirfen, da meine kritischen Bemerkungen den Verfasser nicht mehr
unangenehm beriihren kinnen. Ich gehére niamlich nicht zu denen,
welche die letzte grosse botanische Arbeit desselben ginzlich ver-
werfen und der Meinung sind, dass dieses Werk wegen seiner vie-
len Mingel lediglich nnberuckslchhgt zur Seite za legen und weder
im Einzelnen noch im Ganzen einer Kritik werth sei. Denn so sehr
jeh-aach mit diesen strengen Richtern in der Klage dber die sahl-
losen Fehler, Missgrifie und Ungehirigkeiten desselben einverstanden
bin und von Anfang an beklagt habe, dass es so ausgefallen ist,
auch im Voraus schon mit Bangigkeit dariiber erfillt war, dass es
so ausfallen werde, weil es eine Arbeit war, die seine Kenntniss
dieser Familien und seine Hiilfsmittel weit iiberstieg; so glaube ich
doch, dass das Werk nicht ganz obne Verdienst und ohne Nutsen
fir die Wissenschaft ist, dass es aber diesen Nutzen nur dann ge-
wabrep kann, wenn die wichtigsten Febler sobald als miglich auf-
edocht werden, indem es sonst nur Verwirrung bringen kann.

‘Das Verdienst meines s. Freundes.besteht besonders darin, dass
er eine Menge Material, das in den grossen Herbarieh vieler Priva-
ten zerstreut und verborgen lag, zu gammeln und in den Kreislanf
der Wissenschaft iiberzufihren und bekannt zu machen suchte. Er
ist freilich mit diesem Material iibel umgegangen; uber er hat es
doch aun ‘an den Tag gezogen und Veranlassang gegeben, es niher
su. untersuchen. Es wird zwar voo denen, die streng urtheilen und
fir die. Ehre der Wissenschaft besonders empfindlich sind, gesagt
werden, der Verfasser der Synopsis /Glumacearum habe darch die
erstaunliche Oberflichlichkeit der Arbeit, durch die vielen Irrthiimer in
der. Synonymie, durch den génzlichen Mangel an Principien in Auf-
stellang der Gattungen und Arten, durch die hiufig ganz irrigen oder
bochst angeniigenden oder durch Incorrectheit unverstindlichen oder
missverstindlichen Beschreibungen und andere Febler eine grenzen-
lese Verwirrung angerichtet und ein ganz unbrauchbares Werk ge-
liefert. Aber diese harte Meinung findet doch schon darin ihre Wi.
derlegung, dass das Werk bereits da und dort von nambhaften Bota-
nikern citirt wird, und es wird gewiss an Brauchbarkeit wenigstens
dann gewinnen, wenn diejenigen, welche die Sachen besser wissen,
sich die Mibe geben', die Febler aufzufinden vad das Riithselhafte
aufsukliren. Das Werk bat gerade den Nutzen, dass es dazu anreiet,
das viele Neue, das darin enthalten ist, mit dem Licht der Wissen-
schaft sa beleuchten.

Das Werk ist einmal da und trots seiner fatalen Bncboffonbont
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(inperlich betrachtet — denn fusserlich macht es einen gatex Ein.
druck) das Werk eines immensen Fleisses. REs wiire sebr bedsuer,
lich, weno dieser Fleiss gar keine Anerkennung finde. Das Buch
steht freilich nicht auf der Hohe der Wissenschaft, Aber es kana
immerhin als eine Vorarbeit betrachtet werden fir Andre, die sich
spliter an diese Familien wagen werden, und wir werden um so
friiber hoffen Jiirfen ein besseres Werk iiber dieselben zu erhalienm,
je frither und sorgfiltiger die vielen Mingel und Irrthiimer dieser
Vorarbeit im Gavzen und im Einzelnen beleuchtet sein werden.

Ich wiederhole es: das Werk ist einmal da und wird anch im
Eingelnen hier und da schon von sehr namhaften Sebriftstellern oitirt,
und der Ruf, den sich Steudel durch seinen Nomenclator in der
hotaniachen Welt verschafft hat, bewirkt um so mehr, dass.Viele o8
beniitsen. Um so néthiger ist es aber, die grossen Mingel und die
vnelan Unmhtigkelten der sonst verdienstvollen Arbeit awfzudechen;
damit es nicht als verlissliche Autoritit von denen beniitst werds,
die seine fatale Beschaffenheit moch nicht kenmen und nmicht se ge-
rade von selbst entdecken werden. Denn dadurch, wenn das Werk
von Vielen als Autoritit wollte angesehen werden, kinnte der Scha+
den erheblicher werden als der Nutzen, den es der Wuun!ohaﬁ
bringen soll.

Dieser Gesichtspunkt vorndmlich ist es, welcher mich bqtinmt,
in meinen Kritiken fortzufabren und einige weitere Beitriige zur
Beleachtung uod Aufklirung iiber Einzelnes in der Arbeit meines
verstorbenen Freundes zu geben, der als ein Mann der Wissenaghaft,
wenn ich ibn mir von jener Welt herabblickend denke, es. Jedem.
nar Dank wissen kann, der seine Irrthimer binwegzurinmen smeht
Ich will ibm dadurch das Verdienst nicht schmilern, fir die-Wisaos.
schaft Betrichtliches geleistet su haben. Uebrigens kinnten manghe,
Botaniker bei der nahen Berithrung, die zwischen ihm npd mir sgptt-
fand, und bei der Gemeinschaftlichkeit einiger frijheren Aghqiten
leicht die Meinung hegen, ich sei ein Mitschaldiger an den masuig-
faltigen Miingeln der Synopsis. Hierauf muss ich versichern, dass
ich auf keine Weise dabei betheiligt bin, weil mir keine Freiheit
gegeben war, darauf einzowirken. Ich sah auch nichts von der Ar.
beit, bis das erste Heft erschienen war. lch kann mich ebensowe-
nig riihmen, auf irgend eine Weise dabei behillflich gewesen zu
sein, als mir irgend eine Schuld beigemenen werden kann, weun
in so vielen Beziehungen darin gegen die Gesetse der Wissenschaft
gefehlt worden ist.

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich nun zur Sache.

e

Universitatsbibliothek

R Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05973-0325-9


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05973-0325-9

8od

- H. Von der gressen Zahl neuer Gattungen, welche die Synopais
Glemacearam aufstetlt (unter den Griisern allein nicht weniger als
44), ist mit grosser Wabrscheinlichkeit anzanehmen, dass die mei-
stén schon bekannten Gattungen angehéren. Ich habe die Unstatt-
baftigkeit einiger derselben und die irrige Einreikung derselben in
YTribas, we sie nicht hingehiren, bereits in meinen fritheren kriti-
sehen Bemerkutgen nachgewiesen. Es folgen nun einige weitere.

1. ScheWlingia Steud. (Syn. 6l L. p. 214) wurde von
dem Verfasder bereits im Jahr 1850 in der Flora (p. 281 und 232)
pebleirt urd dem grossen deutschen Philosophen dieses Namens de-
dicirt, anch die Grasart, welche zur Aufstellong der Gattung Anlass
gad - daselbst Hustrirt (Flora 1850 t. 1. fig. 1—4) und Scheffingia
tehera émnbt. Fieses mexieanische Gras, das ihm unter der Num-
mey 5760 Hb, Galeotti aus dem grossen Herbar des verstorbenen
Baren v. Delessert in Paris zar Ansicht und Bestimmung mitge-
tieilt worden war, hatte er zuerst fir eine Chloris angesehen und
Ch, pedicellats genannt (er citirt selbst dieses Synonym), erkannte
aber spliter, dass es dieser Gattung nicht entspreche, meinte aber
doch wenigstens eine Verwandtschaft annehmen za diirfen und stellte
desstlbe nun als neue Gattung unter der Tribus Chlorideae auf.
Weno man nun den dazu gegebenen Gattungscharacter liest (sowoh!
inder Flora ats in der Synopsis an den angemerkten Orten), wo es
heisst: -, #piculae in pedicello communi 2—3-filo 2 — ttifiorae,
fesceius intermedins hermaphroditus, laterales neutri — so kani
mdn ‘nlebt récht begreifen, wie dieses Gras eine Chloridea sein soll,
well ‘diese Merkmale im villigen Widerspruch mit dem Character
stelien | ‘deii diese Tribus hat. Man begreift freilich ebensowenig,
whe' defnn in der Diagnose glumae hermaphroditi und glumae in flo-
ribas weutrid unterschieden werden. Wenn man aber die Abbildung
g Rathe zleht, 'tm daritber ins Klare za kommen, so findet man §n
iRr ‘wéde Unklarheiten und keinen Aufschluss, weil sie fast moch
schAmmer ist ‘als die Diagnose. Ich habe mir desswegen das Gras
setbst zar “Ansi¢ht zu verschaffen gesucht, nimlich nr. 5750 Hb.
Galeotti und nun Folgendes gefunden:

Es sind keine spicalae 2—triflorae vorhanden, sondern spiculae
uniflorae binse — ternae und spicula terminalis hermaphrodita, latera.
les mascalae vel neutrae. Das Gras ist ein Aegopogen Willd. Jetst
begreift man, warum in der Steudel’schen Diagnose glumae her-
maphitoditi and glumae in floribus neutris unterschieden werden, and
erkennt, dass er zuerst einen Complex von 2 oder 3 Aehrchen als
spicala bezeichnet hat, dann abder fiir die einselne spicala das Wort

¢

pniversitatsbibliothek urn:nbn:de:bvh:355-ubr05973-0326-5

Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05973-0326-5

an

flos (3—38-florae) and flosculus gesetzt hat (flosculus intem,gd,im
fir spicula itermedia — besser hiitte es geheissen terminalis, depn
wenn nur zwei sind, kann von einer intermedia nicht die Rede
sein, und wenn 3 vorbanden sind, kano intermedia auch die zwaeite
heigsen — hier ist aber in diesem Falle die dritte gemeint, welche
am Ende des radius sich befindet) Die incorrecte Sprache iy
Steudel’s Beschreibungen ist ein Hauptiibelstand seines Wgorkea
uad scheint ihn selbst oft in Verwirrung gebracht zu habeg. In
gegeawiirtigem Falle ist aber auch die Abbildung, meings Wissens
die eiuzige, die er von eimem Gras gegeben hat, von ejner Beschaf-
fenbeit, dass man sich nicht genug wundern kann. - Man glaubt eine
PRlanzenabbildung aus dem 16ten Jahrhundert vor sich zm sehep,
wenn man tab, I. in dee Flora vem Jahr 1850 betrachtet, wo Schel.
lingia tenere abgebildet ist. Fig. ] auf dieser Tafel michie zwar
nach hingehen, wenn nicht die racemi des Grases so geszeichnet
wiiren, als ob die kurzen radii ungetheilt wiren und vyr ein Aebhe.
ehen triigen, wihrend sie doch in der Wirklichkeit 3—3-fudi sjng
und alse 2 oder 3 Aebrchen tragen (dieser Irrthum ist awch,, wis
itoh.schon oben bemerkte, in die Diagnose der Gattung gewissgr:
massen. libergegangen). Aber die Figuren 3, 3 und 4, welche Thyilw
des racemas und einzelne Aehrchen sebr stark vergrossert Jaxsielien
sollen,. sind :gar zu schlecht und geben durchaus keine fasslicha . qdes
vichtige Vorstellong weder von der Ars, wie die Aehrchen sn dap
radius (pedicallus eommunis) vertheilt sind, (noch von der Consieues
tion derselben und ibser Spelzen. Auch kommen bier. gicht ginmaj
die. Wimperhaare der glamae und die Nerven der valvulag; ,weiphg
docli schon bei sehr geringer Vergriosserung sebr dentlich sichthar
sind, sum Vorschein, und die Grannen, welche doch schon.mjesig
vesgrissert sich sebr ausgezeichnet als scabrae zeigen, erseheinep ip
diesen Fignren als laeves. Besonders asffallend ist dabei, dass gor
keéine Apwlyse, sendern nur die gavzen Aebrchen in diesen Bilderp
gegeben sind. Es ist desswegen sehr unwabrscheinlich:, dags. der
Autor die lodiculae der Bliithen wisklich gesehen hat, was hei gg;
troeckneten Exemplaren se kleiner Grasblithen sehr schwer ist. Mir
i4y es nicht gelsugen, sie bei der Analyse dieses Grases zn finden
oder zu sehen, Auch Kunth (siche Agrostographia synoptica T. JL
p- 183) hat sie bei Aegopogon geminifiorus Humb. et Kth., wag
eine sebr nulie verwandte Art oder vielleicht das gleiche Gras is,
Bicht gesehen und war doch einer der geiibtesten Meister in Analy.
sivapg end Beschreibung von Grisern. Steudel sagt ig der §y.
pepals bei der Diagnose seiner Gattung: nlodiculae 3 tenuissimap
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valvalas fere aequantes. Da er aber weder den stylus noch die
caryopsis gesehen hat (denn er setzt in eben dieser Diagnose:
»otylus? caryopsis ‘), so ist kanm denkbar, dass er die lodiculae
gesehen hat, sondern wahrscheinlich, dass er zwei Staubfiden mit
abgefallenen Beuteln dafiir genommen hat. In der ersten Reschrei-
bung, die er in der Flora von dem Grase gab, ist von den lodiculae
ger keine Rede.

Wenn Steudel iiber die glumae der Aehrchen dieses Grases
sagt: ,hermaphroditi glumae 2 cuneatae apice truncatae ciliolatae,
ex nervo medio unico brevissime acuminatae membranaceae pelluci-
dae'’, so habe ich sie vielmebr so gefunden wie Trinius (Agrosti-
dea ex Acad. Caes. sc. Ser. VI. T. V. 2da p. Se. n. 1840, p. 7))
sie bei Aegopogon geminiflorus Humb. et Kth. beschreibt: glumae
sequales rotundato - bilobae, brevissime 1 - setigerae‘*; aber die ci-
lise, von denen Trlnms schweigt , sind bei Schellingia tenera
Steud. wirklich vorhanden, obgleich die Steudel’sche Abbildang,
wie schon oben bemerkt wnrde sie nicht zeigt. Wenn es aber von
den valvulae beiSteudel heisst: ,,valvalae duae subaequales apice
bifidae 2—3-aristatae, aristis vix valvalae longitudinis‘, so ist hier
Manches dunkel und unbestimmt. Was bei Trinius L . bei Aeg.
geminiflorus dariiber sich findet, lautet so : ,,spiculae hermaphroditae
valvula inferior acute bifida, apice setam exserens 2—3-plo longie-
rem ; superior aequi-longa bifida*, was auch Manches vermissen
lisst — denn bei Kunth (Agrostogr. Syn. T.II p.183) ist dariiber
Folgendes zu lesen: ,,paleae oblongae, membranaceae, concavae,
apice bifidae, albidae, glabriusculae; inferior vix longior, trinervia,
inter llcinial triaristata; aristis rectis scabris, intermedia lateralibus
triplo longiore, paleam subaequante; palea superior binervia inter
nervos biaristata; aristis palea dimidio brevioribus, scabris‘‘, und
diese Beschreibung finde ich mit der Beschaffenheit bei Schellingia
tenera iibereinstimmend, nur dass die aristae laterales der valvula
joferior und der palea superior meist kiirzer sind und die arista v.
iof. intermedia meist linger (so wie sie Trinius beschreibt); aber
diese aristae scheinen in ihrer Ausbildung iiberhaupt variabel zu sein.
Zwischen den Beschreibungen des Aegopog. geminiflorus bei Kunth
und Trinias ist iibrigens ein merklicher Unterschied, so dass es
sweifelbaft scheinen mag, ob Trinius dieselbe Art vor sich gebabt
hat, welche Kunth beschrieben hat und welche in Hb. et Kth. N.
G. 1. tab, 43 abgebildet ist, obgleich er diese Abbildung citirt. Die
glamae sind in dieser Abbildung und auch nach der Kunth’schen
Beschreibung etwas anders gebildet, als dass sie rotundato-bilobae
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heiseen kinnten, wie Trinius sagt und wie ich sie bei Schellingia
lenera Steud. auch gesehen habe und nennen wiirde *), Dech
friigt sich, ob der Abbildang in Hb, et Kth. Nov. Gen. ganz zu
trauen ist; denn so elegant diese Abbildung ist, so bat sie doch
auch den Fehler, dass der racemus des Grases so dargestellt ist,
dass man meint, die kurzen radii tragen nar eine spicula selitaria.

Aber jedenfalls, das ist das gesicherte Resultat der Untersuchung
und Vergleichung, ist die Schellingia tenera Steud. ein Aegopogon
Willd. Ob das Gras einerlei ist mit Aeg. geminiflorus Hb. et K th;
mag dahin gestellt bleiben, bis eine Vergleichung mit authentischen
Exemplaren dariiber entscheidet, wie auch nicht anders wird ent.
schieden werden kinnen, ob Trinius wirklich die Art.von: Ham'b.
et Kth. beschrieben hat. Diese haben ihr Gras am den Ufern des
Orinoco gefunden, Trinius hat sein Gras von Mexice und aus der.
Gegend von Neu-Freibarg in Brasilien (hier in humidis: petrosia: men-
tium) erbalten. Die Schellingia tenera Steud. ist ebesfalis in Me-
xico gesammelt. Vielleicht sind alle drei verschiedese, pur. nahe'
verwandte Arten, vielleicht aber asch als eine- and dieselbe : Art:mu-.
sa‘n‘ndngehiirig‘ Nach Wurzel, Halm, Blittern und ligule, auch:
Grisse: stimmt sie vollkommen mit dem Gras von Trinius: mach:
dessen Beschreibung; die spiculae habe ich abér an dem rdeemus;:
der mir zu Gebot stand, fast immer ternae ' gefunden, wie:auch
Steundel sagt: ,epiculis .... insidentibus pedicello communi piloso
mox 3- (raro tantum 2.) fido*. Trinius sagt von seinem Gres:
,,8picutae ad nedum quemvis binse (interdum temce)“‘ allem dieser:
Unterschied ist von keinem Moment. :

Bei dieser Ungewissheit nun nenne ich das Stendtlzxcho Gran
(aus dem Hb. Galeotti nr. 5750), da es nothwendig unter Argo-
pogon Willd, gestellt werden muss, sofern man nicht Hymenothe-
cium Lag. davon ausscheiden will, Argopogon Schellingia, damit
die Ehre, welche dem deutschen Philosophen mit der neuem Gattung
zugetheilt werden wollte, nicht ganz verloren gehe. .

Endlich konnte aber doch auch noch die Frage entstehen, ob
denn nicht vielleicht die Gattung Aegopogon richtiger unter die Chlo-
rideae zu stellen wire, wohin Stendel seine Schellingia gestelit
hat, als unter die Agrostideae, wohin die Autoren sie bisher stell-
ten. Die Inflorescenz hat allerdiogs eine zsiemliche Uebereiastimmung

%) Warum Trinius itber diese Schwierigkeit, wenin er die Abbildeng ver-
glichen hat, weggegangen ist und warum er nichts darliber ssgt, weiss
ichjnich¢, Er ist nicht immer sebr sorgfiltig gewesen in dem, was er gab-
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wit der Tribus der Chlorideae (besonders mit Eulriana Trin.).
Allein die spiculae uniflorae, obwohl zwei Gattangen dieser Tribus
sie aweh zeigen (niimlich Microchloa R Br. und Schoenefeldtia K th.,),
in Verbindung mit glomae aequales, widerspricht dem Character der
Chlorideae , denen durchaus bis jetst glamae inaequales sukommen,
allsusebr, und die Verwandtschaft mit Polypogon Desf., obwehl
diese Gattung im Blithenstand abweicht, ist zu nahe, als dass eine
Trenaung in zwei verschiedene Tribus zulissig sein kinnte (denn
Polypogon kann siemals eine Chloridea werden),

2. Relchela Steud. (Synopsis Glum. 1. p. 101.) Bei
diesem  Gras, das einer neuen vermeintlichen Gattung den Ursprung
gab wtid von Herrn Hohenacker unter nr. 435 der Chilesischen
Pfansen des leider zu frith verstorbenen Lechler, der es bei Arique
in Chile sammelte, aunsgegeben wurde and wovon ich autbemtische
Exemplare ver mir Babe (Relchela panicoides Steud. nov. ges.),
ist: ee dem Awtor fast poch ungliicklicher ergangen als bei seimer
Schellingia. Dewn das Gres ist eine deutliche Triodio R Br, wnd
kaon am allerwenigsten unter die Paniceae gehiren, unter die er
ed za stellen versucht hat, wie aus seiner eigenes Diagnose erhelis,
wo es von Relchela heisst: -, flosculorum alter pedicellates, alter sesai-
lis;  velvulee flesculi pedicellati peuntri (solite heissen: neutrius).
" dase subeonnatae ibique pilosae subcoriaceae aequales oblopgae ab-
tasiusgulae vaenae; fissculus sessilis multo tenwior brevior berma-
phreditus, valvulis subaequalibus’’, in welcher Angabe zwar Manches
nicht gans sutreffend, aber die Hauptsache richtig ist, dass dex flos-
culus sessilis hermaphroditus, der pedicellatas neuter ist,
woraus schon zur Geniige erhellt, dass dieses Gras keine Pawicca
sein kana; denn der flosculus sessilis muss nothwendig der inferior
und der pedicellatus der superior sein, wie sich auch aus der Lage
der gluma inferior und superior zu ihnen deutlich ergibt. Es ist
ja klar, dass der sogenannte pedicellus (ein missbr&uchlicher Aus.
druck, dessen sich in ihnlichen Fillen bei den Griisern auch andere
Autoren bedienen) nichts anderes ist als die rhacheola des Aehrchens
oder vielmebr deren letstes Internodium, das verlingert ist und an
seinem Ende oder am letzten Knoten das geschlechtslose Aehtchen
hat, das hier eigentlich sitzt uad keinen besendern Stiel bat (die
spicola einer Erayrostis kamn 20 Bliithchen haben, wovon jedes
sein Internodiom hat, dem es angehirt, aber diese Internodien bilden
mit einander die rhacheola, an welcher alle Blithchen sitzen —
solite man demn nun diese Internodien pedicelli nennen ?); dieses
hier pedicellus genanate Internediom trigt also das obere Aehrchen,
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welches das 1eore oder geschlechislose ist, withvend bei dow Pd-
niceae der wesentliche Character ist, dass in ihren 2weibliithigen
Aebrchen das obere stets fertil und das ubptere geschlechtslos
odet nur minnlich ist.

Dle glumae dieses Grases, das ich nem Triodia Relshels nen
nen ‘will, weil die Gattaag Relchela nicht bhestehen kamm, sondera
elne deutliche T'riodia vorliegt (wie das Folgende seigen wird), sind
sabaequales ovate-lanceslatae acutae concavae albidae ssbdiaphanne
(exceptie nervis viridibus) flosculum inferiorem pawie ssperantes,
di¢ inferior bat von der Basis bis zur Spitse einen dicken grimem
Nerv, die superiot iet nur sehr wenig linger und hat drei dboliche
Nerves, von denen aber nur der mittlese bis sur Spitze auslinft, die
beiden seitlichen nicht ganz bis zar Mitte reichen (unter der Luppe
#iehe man, dass jeder dieser beiden seitlichen Nerven eigemtlich aus
wel fadt - sussmarenfliessendem besteht; aunch de¢ Nerv dét vntersh
glamd stheint an. seiremr Ursprung auf jeder Seite einen sehr kursesm
Seitennerv zu baber, wenn man die Luppe anwendet). In Steud:
Synopsis lo¢o citato heisst es: ,,glumis sequalibas (was nicht gesaw
rishtig ist), patentibus (besser gesagt wire patulis) acatis derso vi-
ridibus margine albo-membranaceo pelucidis (vem denNerveu schweigs
er) apite vielascentlbus'' (dieses Merkmal findet sich swar bel eini-
gen, aber micht bei allen Exemplaren). Die Besshaffenbeit der Blint~
clien uvnd ibrér ‘valvalae ist von S8tdudel sebr nachlisiig mid ma-
vellkommen, sum Theil unrichtig besebrieben. leh gebe nun hieribex
ebenfalls was ich gesehen und untersucht habe. Das gestiele (i
der' Bedeatung wie erirtert worden, niimlich das obere) leere odor
geschleehtslose -Bliithehen ist selten vorhandem, sondern fast immer.
nur der sogenannte pedicellus desselben (eigentlich das letzte later-
pediam der rhachaeola, wie eben bemerkt wurde), der fast 90 lang
als das umtere Aehrchen und karz behaart ist. Wabreeheialich St
dieses cbere Bliithchen sebr bald oder leicht ab, besonders bei dea
getvockneten Exemplaren. Wenn es vorhanden ist, so iiberragt os
nicht allein das fertile Bliithchen, sondern auch die glumae, ebgleich:
es kleiner und weniger ansgebildet ist als jenes, dem es aber sonst
ziemjich glelcht. W\as nun das untere (fertile) Bliithchen . betrifit,
se kann ich nicht sagen, dass es ,,multo tenuior'* sei, wie Steudel
angidt, denn seine beiden valvalse sind ecartilagineae (von den val-
vulae des oberen hat Steudel den Ausdrack gedraweht ,subcoria-
ceae''), die Aussere 5—7-mervig, grim wnd sehr fein punktirt (eha-
grinartig), nur an den Nerven, besonders am Mittelnerv, pilosule.
scabra, aa den Rindern durchecheinend, an der Spitse sehr kurs
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8-siibnig, noch kiirzer als bei Triodia decumbens Beauv., bisweilen
auch wvndeutlich 5-sihnig, weil die Seitenzihne wieder ein wenig
sich spalten, der mittelste Zahn manchmal in eine sehr kurze Granne
verlingert — die Zibne sind dankelbliulich gefirbt; die innere val-
vola bat swei dicke grine Nerven, ist iibrigens mebr weisslich und
durchscheinend, das ovariam umschliessend und selbst von der in-
ferior fast ganz umfasst, aber gleich lang, bisweilen fast linger.
Dieses fertile Bliithchen ist linglich und etwas bauchig, nicht kiir-
ser als das sterile, wie Steudel angibt, eher etwas linger (es ist
ja iiberhaupt vollkommner), hat an seiner callosen Basis swei sehr
karze Haarbiischel ganz wie bei Tr. decumbens Beauv. und ent-
bélt nicht blos 2, wie Steudel sagt, sondern 3 Sunbge(aue zur
Befruchtung seines Stempels,

Es mag bhieraus hinlinglich ersichtlich sein, dau das Gras zn
Triodia R.Br. gehort. Es sind schon swei Arten dieser Gattang
aas.Chile durch Nees bekannt (siche Stendel Syn. I. p. 249 sub
11 und 12, wo sie iibrigens von Steudel angefochten werden, in-
dem er den Diagnosen beifiigt ,,an ad Festucam revocanda? ‘).
Reide Arten haben aber 4—5-bliithige Aehrchen,: wihrend gegen-
wiirtige Art puor szweiblithig ist, wodurch sie sich &berbaupt fast
von allen bisherigen unterscheidet; mur die Tr. Kerguelensis Hook.
fil. bat auch .bles sweibliithige Aebrchen, ist aber sonst verschieden,
besonders darch .ihren kleinen Wuths und  borstenformige nar zoll-.
lange Blitter. - Die gegenwiirtige neue Art Tr. Reichela mihi ist
1~—2 Fuss hoch, hat folia plana 2-+6 pollices lengd, 1—1'/; lineas
lata, so dass sie zwar nicht lanceolata genannt werden kénnen, wie
Stendel sie nennt, aber noch weniger setacea, wie sie Tr. Ker-
guelenvis hat.

Die Gutnng Triodia wird von Kunth unter die Avenacese
gesetzt, wenigstens in seiner Agrostographia synoptica, worin ibm
Andere gefolgt sind (auch Steudel .in seiner Synopsis), wahrschein-
lich weil man sie mit Danthonia D C. R Br. sebr nahe verwandt
hilt, (Kunth fibrt iibrigens Tr. decumbens und provincialis noch
unter Danthonia auf nach dem Vorgang von De Candolle.) Ja
Tr. provincialis lief friiber unter Avena (A. calycina Vill), wie
Tr. decumbens als Poa oder Fesluca decumbens u. s. w. unter den
Festocaceae.. Mir scheint aber, dass diese Gattung, die vorziiglich
in der siidlichen Hemisphire zu Hause ist (die meisten bis jetst be-
kannten Arten in Neuholland) weit besser unter den Pappophoreae
stehen wiirde.

In Deatschland scheinen 3 Arten von Triodia zu wachsen, die
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gewdhnliche Tr, decumbens sebr verbreitet, die Tr. provincialis in
Istrien, welche iibereinstimmend auch im ungarischen Banat vor-
kommt, aber die Art, welche in der Gegend von Wien wichst und
von osterreichischen Botanikern als Tr. provincialis ausgegeben
wird, diirfte eine dritte Art sein, die ich  vindobonensis nennen
mochte — ibre glumae und ibre Grannen siod kirzer, als bei Tr.
provincialis und sie stebt zwischen dieser und decumbens in der
Mitte.

3. Centotheca Desv. Beauv, Die einzige bis jetzt be-
kaonte Art dieser Gattung C. lappacea Desv. Beauv. hat von den
Botanikern viele Vexationen erlitten, bis ihr Recht als eigene Gat-
tang anerkannt wurde; denn nachdem sie zuerst als €enchrue (C.
lappaceus L.) und Poa (P. latifolia Forst.) gegolten hatte, warde
sie anch als Holeus (H. latifolius 0sb.), als Melica (M. lappacea
Rtup) und als Uniola (U. lappacea Trin.) beschrieben. '

"Steudel hat diesem Gras und dem Griinder der Gattng,
Desvaux, ibr Recht gelassen, indem er in seiner Synopsis Gl. I
p. 116 die Gattang Centotheca anerkannt hat, aber er hat dech
neue Vexationes damit begonnen, indem er diese Gattung gegen
die Meinung der besten nemeren Autoren, die sie unter die Poaeacene
stellten, unter die Paniceae suriick versetzste, womit er nur wie bei
seiner Relohela bewiesen bat, dass er den Character der Paniceas
nicht im Gedichtoiss oder nie recht aufgefasst hatte. :

Dieses Gras kann schlechterdings nicht zu den Paniceae geho-
ren, da es 3—4 -bliithige Aehrchen hat, von deren Blithchen das
oberste, wenn es 3 sind, oder die beiden obersten, wenn es 4 sind,
verkimmert oder auch ganz rodimentir sind (das vierte, wenn es
vorkommt, tritt eigentlich nur als ein callus auf — siehe Beauv.
Agrostogr. t. X1V. fig. VII b). Der entschiedenste Character der
Paniceae iét, dass das oberste Bliithchen immer das vollkommnere
ist, gewohalich hermaphroditisch, seltener wie bei Jsachne R Br,
biswellen nur weiblich; mebr als zwei Blithen im Aebrchen kom-
men dieser Tribus iiberhaupt nicht zu, wie auch ihr Character in
Steud. Syn. I p. 16 selbst dahin lautet.

Warum hat nun der Verf. in Widerspruch damit doch Cmto
theca unter die Paniceae gestellt, gegen Kunth, Endlicher und
Andere, die es unter die Festucaceae setzten ? Er sagt doch selbst
im Gattungscharacter von Centotheca: ,.spiculae 3 (—4 florae Beauv.)
fiosculo summo rudimentario‘*. Wobhl hat ihn seine Vorliebe fiir die
Ansichten der ilteren Autoren dazu bewogen, weil nimlich Linné
und auch noch Willdenow dieses Gras unter Cenchrus hatten,
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wohin es freilich am allerwenigsten gehiren konnte, Willdenow
sagt zwar in einer Anmerkung: ,,non est bujus. generis‘‘ aber doch
»ad Lappaginis vel Panioi genus peitinere videtar::, Es ist keine
Motivirung der Ansicht Steudel’s, wenn er dem Gattungscharacter
die Anmerkung beifiigt: ,,genas ad Paniceas potius quam ad Poaea-
ceas referendum, «quodammodo ad Bambusaceas transiens‘‘, wobei
man aufs Neue fragen muss, inwiefern denn dieses Gras eine Ver-
wandtschaft za der Familie Bambusaceae anzeigen soll, da es gar
nichts an sieh hat, was darauf hinweisen mochte. Er bekennt da-
mit eigentlich selbst die Unsicherheit seiner Ansicht. Nun bat er
aber den Charteter der Gattung anch in einer von den bewiihrtesten
Aujoren abweichenden Art auffallend alterirt, wobei er nicht angibt,
waram er adweicht und ob sich diese Abweichung etwa auf eine
oigene Untersuchung des Grases grindet. Namentlich stebt die
Aenderung gans im Widerspruch mit der schon oben citirten Abbib
dung bel Beauveis, welche er doch selbst zu dem Grase eitirt.
Er .4agt piimlid von dem untersten Bliithchen: ,,flos inferior sessilis
maseulus. diandres: vel neuter — — — rudimentum ovarii nodlum‘t,
Diew stebt 3a directetn Widerspruch mit der Abbildung bei Beauv.,
mit. dem Chevacter. bsi Kunth Agrostegr, Syn. I. p. 366 uad ine
besondere mit dev susfiihrlichen Beschreibung dieses Grases in des-
sen: Agrostogr. oys, L. p. 302 und 303, und mit Trinivs in
Sprengel peue Entdeckangen 1. p. 70 und 71, welcher auvedriick-
lich sagt: ,ioh habe das ovarium.in allen Blimehen gefunden. In
Betreft des zweiten Blithchens stimmt Steude) mit Beauvoie
und Kanth iiberein, wenn er sagt: ,.flesculas superior pedicellatus
foemineas vel hermaphroditus, indem dasselbe bei jenem nur weib-
lieh abgebildet, bei diesem aber als hermapbroditisch beschrieben
wird, Linné sags (Spec. pi. ed. Willdw. T. I, p. 316) von die:
som @ras , flosculo inferiore fertili, superiore sterili ses masculo,
wobef aber zu bemerken ist, dass hier wehl das zweite und drifte
Blithchen gemteint sind, weil er dem Aehrchen einen calyx trivalvie
sugeachriebea hatte, woraus mit grosser Wabhracheialichkeit zu ent.
nehmen ist, dass er das unterste Bliimehen fir eine dritte valvula
codycie angesehen hatte. (Trinius sagt wohl richtig loco supra
citato ,,Linné sah das wutere packte Blumchen fiir die dritte: Kelch-
glome an‘‘.) Hierin mag nua vielleicht der Grund zu suchen sein,
warem 8tendel das onterste Blithchen steril (neuter oder masen-
lus) sefnr lisst, weil er zwar dem beipflichten mochte, dass Linné
das unterste Bliithchen fir eine valvula tertia calycis kénnte ange.
seherr haben, aber wicht, dase er das ovarium ganz iibersehen haben:
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kdnnte (die stamina kinnten etwa ausgefallen sein). ‘Aber diese
Art, den direeten Beobachtungen bewilbrter neuerer Autoren enmtge-
gen den Irrthum eines dlteren Autors su erkliren und darnach Cha-
factere zu modeln, ist nicht erlaubt.

Uebrigens ist noch zu bemerken, dass swar nach Kunth, dem
hierin Steudel gefolgt zu sein scheint, die Blithen.dieses Grases swei
stamina haben, dass aber bei Beauvois drei abgebildet sind, und
dass Linné und Trinius, welche die Zahl gar sicvht angeben,
wahrscheiblich auch 3 gesehen haben, weil sie sonst wobl die Zabl
als abnorm nicht ibergangen hiitten. In der Beschielbung  vea
Trinius (I 8. ¢.) ist die gluma inferier paulo brevier septemmer-
vis, die superior trinervis genaant, bei Kunth heisst es aber: ,,gla-
mae trinerviae, inferior brevior‘. Zufolge der Abblldung von Beaa-
vois ist die inferior aueh brevior aber uninervis. - Es ist hachst
wabrscheinlich, dass bei Trinias durch vinen Druckfehler J-nervia
fir 1-nervis steht, weil es gegen die Analogie aller andern Griisér
ist,  dass die glama inferior, wenn sie noch @berdies kieiner wnd
anch wie hier schmiler ist, mehr Nerven haben sollte, als die su:
pertor. Bie mag, wie Kunth angibt, auch dreinervig sein, wie
die superior, nor mit kiirzeren und schwicheren Seiemnerven; die
dann leicht @ibersehen werden kinnen, so dass sie fir uninervis ani
gesehen werden kann. Die ‘valvola inferior flosculi infimi, welche
Linné fiir eine dritte gluma hielt und desswegen fiir weitere Un-
tersuchung nicht entfaltet haben mag, so dass ihm die eingeschlos:
sene ‘superior und die Geschlechtstheile entgingen, wird bei Tri-
nius quinquenervis beschrieben, wie sie auch bei Beauvois
dargestellt ist, aber bei Kanth septemnervis, was wieder darin
seinen Grund haben kann, dass Triniue und der Zeichner den
Abbildung bei Beauvois die swei schwiichsten Seitennerven tiber:
sehen baben, oder dass diese bieweilen aueh gar nicht sur Auasbil-
dung kommen. Ueber die Nerven der valvala inferior des zweiten
Bliithchens schwelgen belde Autoren und in der Abbildang bei
Beauvois hat dieses eive solche:-Liage, dass nur ein kleiner Theil
des Seitenrandes derselben zum Vorschein komm¢, an welchem die
Stachelhaare sich ‘befinden, welche allein von den Autovsn be-
schrichen werden (dem unteren Bltithchen fehlen diese). Das
dritte Bliithchen, &es nach Beaaveis hinsiohtlich der Deckupelesny -
von der Beschaffenheft des zweiten ist, wird von Linné, dem
es das zweite ist, als ianlich eder geschlech¢sios besshriebsn,
von Kunth witht niber berdbet er sagt nur im generieshom €ha,
racter spiculae trifloras (3-4-florac teste Beanveis) «~ flores
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remoti, summus rodimentarius. Auch Trinius beriibrt es nicht
niher; doch scheint er fast auf ein drittes, das bisweilen complet
sei, hinzudeaten, weil er sagt: ich habe das ovarium io allen
Blimchen gefunden. (Wiirde er nicht, wenn er nur ven zweien
sprechen wollte, lieber gesagt haben: ,,in beiden?*) Er halte
nimlich zavor gesagt: calyx 2—3-florus, flosculi infimo excepto
pedicellati (loco supremi radimentum callosum pedicellatum). Man
weiss hier freilich nicht, ob er diesen callus selbst, welcher loco
supremi vorbanden sei, als ein drittes Bliimchen gesihlt bhat, Weil
er aber bei Beschreibung der uuteren Deckspelze der Bliinchen,
nachdem er die des untersten glabra genannt hatte, dann fortfihrt,
superiorum (nicht superioris) a medio ad apicem margine setulis
albis dissite ciliata, so erbellt, dass er im Ganzen mehr als zwei
Blimchen im Aebrchen vor Augen bhatte, also 3. Bei Beauvois
pimmt dieser callus in der!Abbildang die Stelle eines vierten Bliim-
chens .(3 sind in Betracht ihrer valvulae wenigstens vollstindig aus-
gebildet dargestellt and dann folgt in der Abbildang noch der callus
pedicellatus). Nach der Abbildung von Beauvois und nach dem,
was Lioné von den Bliithen sagt, wenn man annimmt, dass seine
dritte glama der flosculus infimus sei, was hichst wahrscheinlich
ist, hat das Aehrchen oft oder doch bisweilen 3 ausgebildete Bliim-
chen, auf welche daon nar _ noch ein flosculus quartus radimen.
tarius als blosser callas folgt, iibrigens mag das dritte Blithchen
selten vollstindig, gewdhnlich nur ménnlich oder nur auof die Spel-
gen .reducirt sein. In anderen Fillen verkimmert-wobl schon das
dritte Blimchen so, dass es nur rudimentir oder als ein blosser
eallus erscheint, so in den Exemplaren, welche Kunth vor sich
hatte. Dass aber das erste (unterste) Blimchen defect sein solite,
wie pach dem Character, den Steudel in seiner Synopsis gege-
ben bat, der Fall wiire, ist gegen alle Wahrscheinlichkeit und wider-
spricht den Untersuchungen und Darstellungen von Beauvois,
Trinius uod Kunth ginzlich. Ueber die Nerven der glumae
snd valvulae ist in Steudel Syn. Gl. gar nichts su finden; er be-
schreibt zwar Halm, Blitter und Blithenstand des Grases ziemlich
ausfilhrlich (ausfiibrlicher’ als es fir den Zweck seines Werkes
nithig wire), aber iiber die Beschaffenheit der Aehrchen und Bliith-
chen, die dech immer fiir die Diagnose die Hauptsache ist, gebt er
wie gewdbnlich (in der Diagnose der Art) hichst flichtig weg, in
dem er nur ein paar Worte dariiber verlanten lisst, die iberdiess
gons uorichtig oder doch missverstindlich siud, indem er nichts
weiter davon sagt, als ,,pilis valvalae inferioris flosculos exceden-
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tibus‘, wie kein anderer Autor sich ausdriickt und mit der Abbil-
dong bei Beativois nicht za vereinigen ist, - die der Linné'schen
Phrase ,,corollis retrorsum bispidis** und den Worten bei Kunth
im Gattangscharacter ,,palea inferier in flore superiore superne ver;
sus marginem tuberculata, tuberculis retrorsum setigeris‘‘ vollkom-
men entapricht. Kurz: von pilis flosculos excedentibug kann hei den
Blithen dieses Grases bicht gesprochen werden. Fa t sollite man
meinen, der Verfasser habe ein ganz anderes Gras vor ulch gehabt.
Warum Trinius, der das Gras in Sprengel’s neuen Ent.
decknngen (I. s. ¢.) so ausfiibrlich beschrieben und als’ elgene Gat-
tang mit dem Namen Cenlotheca lappacea Desv. hatte gelten *las-
sen, zehn Jabre nachher in den Act. Petrop, Serie VI. pag. 358
dasselbe unter Uniola stellen za miissen geglaubt hat, gibt er
selbst’ ni¢lt hiher an — wahrscheinlich aber, weil die valvnln in-
ferlor floéctli ‘Mfimi minder ausgebildet ist als die des zweiten und
diftien’ floscutus; doch sagt er ausdriicklich i der hier gegebenen
Diagnose: ,flosculo inferiore sterili nullo‘*, womit' er wohl ansei-
gen will, dass hierin das Gras doch .von den andern Arten der
Gattang Umiola abweiche. Es befremdet aber besonders, dass er
za seiner Uniola lappacea, die er hier auffiibrt, zwar Centotheca
lappacea Desv., Cenchrus lappaceus L. und die Stelled anderer
Autorem, wo das Gras beschrieben ist, citirt, aber nieht die Abbil
dang von Beauvois und nicht seine eigene Beschreibung, die er
in Sprengel’s neuen Entdeckungen gegeben hatte, ebensowenig
Kunth Agrostogr. syn. Zweifelt er dean etwa, ob das Gras,
welches er selbst dort als Centolheca lappacea Desv. ausfibrlich
beschrieben hatte, wie auch das von Beauvois abgebildete und
von Kanth ndher beschrwbene wirklich der Cenchrus lappaceus
L. seien? Und warum motivirt er diesen Zweifel mit keiner Sylbe
und spricht ihn nicht -einmal aus, weno er ibn hatte? Es war
wobl ein ungliicklicher Versuch, das Gras unter Uniola zu stellen.
Viel niher als mit Uniola L. ist wohl Cenlotheca mit Melica

L. verwandt, wohin Raspail das Gras setzte. Aber auch von
dieser Gattang ist es doch durch die carinirten gluuu und valvulae
hinreichend unterschieden. :
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