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I p J w l t J OBIOINAL-ABHANDLÜNO. H o e b s t ^ t t e r , fcritlith^ J^nieii 
knogen ubef verschiedene. exotische ßrasg&ttungen 9 besondere ^chelliojria^ 
ftelOMfa und Centotheca. — PBRsoHALNotirBpf. Rbreobdeignng.' B^förderdn-
gfl»,. TodfafäUe. 
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Kiitiscüe Bemerkungen über verschiedene exotfsehä tSfäS'-
g-attrag-en, besonders solche, die in Steudet S^tiopsis 
GluiDacearara P. I. irrthüralich aufgestellt oder beseij^eoeh 
s|ad. Von Professor Hochs te t t e r in Esdingea. 

(Fortsetzung früherer Artikel, Allgemeiner Gesicbtepfinjtt, ans <(ff» $t#*i 4.^1 
^ n o p s i ß Glumacearum zu betracblen sein durfte. II. Die QiaUmigeB $Ctyf-

lingia S t e u d . Relchela S t e u d . Centotheca D e s v.) 

I In Aftfl beiden vorigen Jahrgängen der Flora siad 
in eiiier fterhe von Nummern theiis BesohreÜMingen eseUeoberafinU 
«er (1855. nr. 13« 18. 21), theiis Bericbtigongen der IrnMifiUner [iveiw 
aebiedener Autoren in Betreff seltener Gräser ( töf fc /nc . !27. 4BM.' 
nr. 2. Ö. 7. 12) als ein Ueiner Beitrag snr Erweiterung derfftenat» 
niep d i e m grossen Familie gegeben worden. Es waren «leiateby»* 
^inische snd einige andere vom Reiseverein oder von Ben. l iefee*» 
ae fcer Wer ana^egehene Gräser, besonders nolehe, über wekhe die 
Syaopais Glmnectearom meines nun verewigte« Frenndee Dr. ven: 
S i e u d e l differenie Ansichten nnd vielfach unrichtige Beeehr^ibenge« 
gegeben haüe» tEs war für mieb nicht nur eine Ehrensaebe, meine 
wehlbegrQndeien BesUmmangeo und Ansiefaten In Betreff dieser 
Gräser .gegen die Veränderungen und Verbebrnagen, die in der Sy-
nopsis damit vereuebt worden waren, in Sebnta sa nibmeo und a U 
richtig an erweisen, sondern ich gkmhte au^b dies der Wltsenicliaft 
sebuVdtg au mein — denu eansi 'hatte ich vleUetafr^atich latb^&igfeft 
koaneti, Jkh glaube alber im inteFesee der WiMaa^haf t aoek islnen. 
Schritt weiter geben zu «ollen, d. h. auch solche Itftbtiafeer und 
Oiiasgfifie der Sfnoff le^UudMa^rum ans LUbt au 4ebaA|f die Jnicb 

Flora 1S57. 21. 21 
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nicht persönlich l^er&lijr^n, ond gkpjte es jetzt um so eher than in 
dürfen, da meine kritischen Bemerkungen den Verfasser nicht mehr 
anangenehm berühren können. Ich gehöre nämlich nicht zu denen, 
weiche die letzte grosse botanische Arbeit desselben gänzlich ver-
werfen und der Meinung sind, dass dieses Werk wegen seiner vie« 
len Mängel lediglich unberücksiclitigt zur Seite zu legen und weder 
im Einzelnen noch im Ganzen einer Kritik werth sei. Denn so sehr 
jeh «dtck mit diesen strengen fttahtern in der Klage Ober die tahl-
losen Fehler, Missgriffe und Ungehörigkeiten desselben einverstanden 
bin und von Anfang an beklagt habe, dass es so ausgefallen ist, 
feqcli im Voraus schon mit Bangigkeit darüber erfüllt war , dass es 
so ausfallen werde, weil es eine Arbeit war , die seine Kenntniss 
dieser Familien und seine Hülfsmittel weit überstieg; so glaube ich 
doch, dass das Werk nicht ganz ohne Verdienst und ohne Nutzen 
für die Wissenschaft ist , dass es aber diesen Nutzen nur d*Dn ge-
währen kann, wenn die wichtigsten Fehler sobald als möglieb auf 
{rede<&t werden, indem es sonst nur Verwirrung bringen kann. 

'Öas Verdienst meines s. Freundes besteht besonders darin, dass 
er eine Menge Material, das in den grossen HerbarieA vieler Priva-
ten zerstreut und verborgen lag, zu gammeln und in den Kreislauf 
der Wissenschaft überzuführen und bekannt zu machen suchte. Er 
ist freilich mit diesem Material übel umgegangen; aber er hat es 
doch aun an den Tag gezogen und Veranlassung gegeben, es näher 
zu Untersuchen. Es wird zwar von denen, die streng urtheilen und 
für :dle Ehre der Wissenschaft besonders empfindlich sind, gesagt 
werden, 4er Verfasser der Synopsis [Glumacearum habe durch die 
erstftuhliche Oberflächlichkeit der Arbeit, durch die .vielen Irrthümer in 
der Synonymie, durch den gänzlichen Mangel an Principien in Auf-
stellung der Gattungen und Arten, durch die häufig ganz irrigen oder 
höchst ungenügenden oder durch Incorrectheit unverständlichen oder 
missverständlichen Beschreibungen und andere Fehler eine grenzen-
lese Verwirrung angerichtet und ein ganz unbrauchbares Werk ge-
liefert. Aber diese harte Meinung findet doch schon darin ihre Wi-
derlegung, dass das Werk bereits da und dort von namhaften Bota-
nikern citirt wird, und es wird gewiss an Brauchbarkeit wenigstens 
dann gewinnen, wenn diejenigen, welche die Sachen besser wissen, 
sieh die Mühe geben, die Fehler aufzufinden und das Räthselbafte 
aufzuklären. Das Werk hat gerade den Nutzen, dass es dazu anreizt, 
das viele Neue, das darin enthalten ist, mit dem Licht der Wissen-
schaft zu beleuchten. 

DM Werk ist einmal da und trot* seiner fistalen Beschaffenheit 
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(inperlicli betrachtet — denn äoeseflich macbi ea einen gaten Ein* 
druck) das Werk eines immensen Fleissea. Bs wäre aebr bedanerr 
lieh, wenn dieser Fieiss gar keine Anerkennnng fände. Das Back 
steht freilicb nicht auf der Höhe der Wissenschaft« Aber e t kann 
immerhin als eine Vorarbeit betrachtet werdet) für Andre, di» sielt 
später an diese Familien wagen werden, un4 wir werden um so 
früher hoffen dürfen ein besseres Werk über dieselben au erhalten, 
je früher und sorgfältiger die vielen Mängel uqd Irrthünier dieser 
Vorarbeit im Ganzen und im Einzelnen beienebtet sein werdef. 

leb wiederhole es; das Werk ist einmal da und wird Micb i » 
Einaelnen hier und da schon von sehr namhaften SebriftsteUern oitirt, 
und der Huf, den sich S t e u d e l durch seinen Nomenciator in der 
bo^aiachen Welt verschafft hat, bewirkt um so mehr, dass,.Viele 
benüUen. Um so nöthiger ist es aber, die grossen Vängel und 4lß> 
vielen Unrichtigkeiten der sonst verdienstvollen Arbeit agfoudeelHMii 
damit eg nicht als verlässliche Autorität von denen benütat werde, 
die seine fatale Beschaffenheit noch nicht kennen und nicht aa ge-
rade von selbst entdecken werden. Denn dadurch, wenn das Werfe 
von Vielen als Autorität wollte angesehen werden, könnte derScbat 
den erheblicher werden als der Nutzen, den es der Wiss^ikp^baft 
bringen soll. 

Dieser Geaichtspunkt vornämlich ist es, welcher mich beptfmmty 
in meinen Kritiken fortzufahren und einige weitere Beiträge uwr 
Beleuchtung uod Aufklärung über Einzelnes in der Arbeit p f i nea 
verstorbenen Freundes zu geben, der als ein Mann der ^PUsengfluifti 
wenn ich ihn mir von jener Welt herabblickend denke, pß, jedeja 
nur Dank wissen kann, der seine Irrthümer hinwegsaränmen aaebt 
leb will ihm dadurch das Verdienst nicht schmälern, für 
schaft Beträchtliches geleistet su haben. Uebrigens künniea f |a9f |)fn 

Botaniker bei der nahen Berührung, diezwischen ibm m i d ^ i f ^ i a U « 
fand, und bei der Gemeinschaftlichkeit einiger fcqbefieii Afbfitep 
leicht die Meinung hegen, ich sei ein Mitschuldiger an den mannig-
faltigen Mängeln der Synopsis. Hierauf muss ich versiebern, dass 
ich auf keine Weise dabei betheiligt bin, weil mir keine Freiheit 
gegeben war, darauf einzuwirken. Ich sah auch nichts von der Ar-
beit, bis das erste Heft erschienen war. Ich kann mich ebeDaofve^ 
nig rühmen, auf irgend eine Weise dabei behülflich gewesen 
sein, als mir irgend eine Schuld beigemessen we/den kann, wenn 
in so vielen Beziehungen darin gegen die Gesetze der Wissenschaft 
gefehlt worden ist. 

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich nun zur Sachs. 
21 * 
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H. Von 4er gf essen Zahl neuer Gaitangen, veelche die Syndpgis 
OI«flHi<eatam anMeflt (unter den Gräsern allein nicht weniger als 
44), iil mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die mei-
sten sehen bekannten Gattungen angehören. Ich habe die Unstatt-
haftigfeeit einiger der selben und die irrige Einreihung derselben in 
Tri ta*, we sie nicht hingehören, bereits in meihen früheren kriti-
sehen Bemerkungen nachgewiesen. Es folgen nun einige weitere. 

I . &chem*%04a S t e u d . (Syn. Gl. I. p. 214) wurde von 
dem Verfatoirfer bereits hn Jahr 1850 in der Flora (p* 2S1 und 232) 
pnfcHcirt ultd dem grossen deutschen Philosophen dieses Namens de-
dielrt, Äech die Grasart, welche zur Aufstellung der Gattung Anlass 

d&selbst ült/strirt (Flora 1850 t. I. fig. 1—4) und SchetRngia 
tetoem genannt. Weses mexfcanische Gras, das ihm unter der Ram-
ntfer UTOO Eft. G ä l e o t t i ans dem gtossen Herbar des Terstorbenen 
Bhren v. De l e i s e r t in Paris zor Ansicht und Bestimmung mitge-
UMlt worden war, hatte er zuerst für eine Chloris angesehen und 
Ok. pedieellata genannt (er citirt selbst dieses Synonym), erkannte 
arber isp&ter, dass es dieser Gattung nicht entspreche, meinte aber 
doch wenigstens eine Verwandtschaft annehmen zu dürfen und stellte 
dfeeidbe nan als n e u e G a t t u n g unter der Tribus Chlorideae auf. 
Wenn man nun den dazu gegebenen Gattungscharacter liest (sowohl 
in d^r Flora als in der Synopsis an den angemerkten Orten), wo es 
be tes t t^ fe 'p leulae in pedicello communi 2—3-fido 2 — t H f l o r a e , 
ftosctfttls internedfus hermaphroditus, laterales neutriu — so kann 
rön triebr recht begreifen, wie dieses Gras t\n$ Chloridea sein soll, 
vMk liese Merkmale im völligen Widerspruch mit dem Character 
stalten, tdiDh diese Tribu» hat. Han begreift freilich ebensowenig, 

dtfnn in der Diagnose glumae hermaphroditi und glmnae in flo-
rHHftrilfeufriti unterschieden werden. Wenn man aber die Abbildung 
ze Ä^tlrtr zieht/'um darüber ins Klare zu kommen, so findet mttn in 
iRr tfetoe Unklarheiten und keinen Aufschluss, weil sie fast noch 
sobürtttier Ut lös die Diagnose. Ich habe mir desswegen das Gras 
seibat zur'Ansiöht zu verschaffen gesucht, nämlich nr. 5750 Hb. 
G a l e o t t i und nun Folgendes gefunden: 

Es sind keine spiculae 2—triflorae vorhanden, sondern «piculae 
uriifiorae binae — ternae und spicula terminalis hermaphrodita, latera-
les mascolae vei neutrae. Das Gras lat^^ein Aegopogen W i l l d . Jetzt 
begreift man, warum In der S t e u d e T s c h e n Diagnose glumae ber-
nraphrerditi nnd glumae in floribns neutris unterschieden werden, und 
erkennt, dass er zuerst einen Complex von 2 oder 3 Aehrchen als 
•picnla bozoiebnet bat, dann aber für die einzelne spicula das Wort 
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flos (2—S-florae) und floaculas geeettt hat (flosciiliift ii^ternijeAiü« 
für spicola intermedia — besser hätte es geheissen terminalis, de^R 
wenn nur zwei sind, kann von einer intermedia nicht die ;R#de 
sein, und wenn 3 vorhanden sind, kann latern^sdi^ auch dje, sw^ite 
hei#MO — hier ist pber in diesem Falle die dritte gerneüpt, welche 
am Ende des radius sich beendet ) Die incorrecte Sprache 
S t e u d e l ' s Beschreibungen ist ein Hauptübelstand seines. Wfrl^es 
und seheint ihn selbst oft iu Verwirrung gebracht zu bahqp. In 
gegeawärtigem Falle ist aber auch die Abbildung > meiii^ Wissens 
die einzige, die er von einem Gras gegeben hat, von ctjn^r Beschaf-
fenheit, dass man sich nicht genug wundern kann. Man glaubt ein«! 
Pftanzenabfcildung aus dem 16ten Jahrhundert vor sjch zn s^hfif^ 
wenn man t&b. I. in de* Flosa vom Jahr 1850 betrachtet) tjro Schfl? 
lingia tenera abgebildet ist. Fig. 1 auf dieser Tafel mochte 
noch hingehen, wenn nicbt die racemi des Grases so gezeichnet 
wäreii^ als *b die kurzen radii ongetheilt wären und n^r e i n Acht« 
eben trügen, während sie doch in der Wirklichkeit 2—3-fidil s|u4 
»ad also 2 oder 3 Aehrchen tragen (dieser fcrtbnm ist awfh,,, 
Tüh sobon oben bemerkte , in die Diagnose der Gattung; gewlwfft^ 
UMtfsefc übergegangen). Aber die Figuren 2, 3 und 4, welche 
i m xaeemurund Mn^elne Aehrchen sehr stark vergrössert 
sollen, sindlrgar zu sehlecht UIMI geben darchams keine fsssUcl^ ^ ^ f 
vichUge VorstelliHlg weder von der Art, wie dje Aehrcl^ep f̂ n 4fm 
mdfito (pediceltus communis) vertheilt sind, [nech von der Const j r^ 
tran dtsrselben und ihfer Spelzen. Auch kommen hier ^icht ^ ^ 
die Wimperbtare der glainae und die Nerven der valvuUf 
dech sehen hei sebv geringer Vergrösserung sehr fuphM^ 
»fnd, S M Vorschein, und die Grannen, welche doch schon^m^ssi^ 
veegrössert sieh sehr ausgezeichnet als scabrae zeigen, er$ebeijnpji ip 
diesen Figuren als l&eves. Besonders ae(Fallend ist dahei^ dass gaf 
k^me Anulyse, sondern nur die ganzen Aehrchen in diesen B^We^p 
gegeben sind. Es ist desswegen sehr unwahrscheinlich , d ^ s . der 
A^iter die lodieulae der Blüthen wirklich gesehen hat, was Qe-j 
troekneten Eiemplaren so kleiner Grasblüthen sehr schwer i$t. JJJir 
kll es nicht gelnogen, sie bei der Analyse dieses Grases fin^ei^ 
oder zu sehen. Auch K u n t h (siehe Agrostographia sypoyjicp T. U;. 
p. 183) hat sie bei Aegopogon gemmiflorus Humb. et Kth.v 

eine sehr nahe verwandte Art oder vielleicht das glpUhe Graf ist^ 
nilkt gesehen und War doch einer der gtübtesteii tteisisr in Aqaty-
siropg «nd Besthreirbung von Gräsern. S t e u d e l sagt inf der JJjr, 
»epsis bei der Diagnose seiner Gattung : „lodLeetoe % t t n & m w f y 
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valvnlas fere aeqnantes". Da er aber weder den etylne noch die 
earyopsis gesehen bat (denn er setzt in eben dieser Diagnose' 
„stylus? caryopsis?((), so ist kaum denkbar, dass er die lodiculae 
gesehen bat, sondern wahrscheinlich, dass er zwei Staubfäden mit 
abgefallenen Benteln dafür genommen hat. In der ersten Heschrei-
bong, die er in der Flora von dem Grase gab, ist von den lodiculae 
gar keine Rede. 

Wenn St e n d e ! über die glamae der Aehrchen dieses Grases 
sagt: „hermapbroditi glumae 2 coneatae apice troncatae ciliolatae, 
e i nervo medio nnico brevissime acuminatae membranaceae pelluci-
dae", so habe ich sie vielmehr so gefunden wie T r i n i u s (Agrosti-
dea ex Acad. Caes. sc. Ser. VI. T. V. 2da p. Sc. n. 1840. p. 7 ) 
sie bei Aegopogon geminiflorus Humb. et Kth. beschreibt: glomae 
aequales rotundato • bilobae, brevissime 1 • setigeraeu; aber die ci-
l iae, von denen T r i n i u s schweigt, sind bei ScheUingia tenera 
S t e u d . wirklich vorhanden, obgleich die S t e ude l ' s che Abbildung, 
wie schon oben bemerkt wurde, sie nicht zeigt. Wenn es aber von 
den valrulae b e i S t e u d e l heisst: „valvulae duae subaequales apice 
Mfidae 2—S-aristatae, aristis vis valvulae longitudinis", so ist hier 
Hanches dunkel und unbestimmt. Was bei T r i n i u s L c. bei Aeg. 
gemhüfiorus darüber sich findet, lautet so: ,,8piculae hermaphroditae 
valvula inferior acute bifida, apice setam exserens 2—3-plo longio-
rem; superior aequi-longa bifida", was auch Manches vermissen 
lasst —- denn bei K u n t h (Agrostogr. Syn. T. II. p. 183) ist darüber 
Folgendes zu lesen: „paleae oblongae, membranaceae, concavae, 
apiee bifidae, albidae, glabriusculae; inferior vix longior, trinervia, 
inter lacinias triaristata; aristis rectis scabris, intermedia lateralibus 
triplo longiore, paleam subaequante; palea superior binervia inter 
nervös biaristata; aristis palea dimidio brevioribus, scabris", und 
diese Beschreibung finde ich mit der Beschafienheit bei ScheUingia 
tenera übereinstimmend, nur dass die aristae laterales der valvula 
jnferior nnd der palea superior meist kürzer sind und die arista v. 
Inf. intermedia meist länger (so wie sie T r i n i u s beschreibt); aber 
diese aristae scheinen in ihrer Ausbildung überhaupt variabel zu sein. 
Zwischen den Beschreibungen des Aegopog. geminiflorus bei K u n t h 
und T r i n i u s ist übrigens ein merklicher Unterschied, so dass es 
zweifelhaft scheinen mag, ob T r i n i u s dieselbe Art vor sich gehabt 
hat, welche K u n t h beschrieben hat und welche in Hb. et K th . N. 
G. 1. tab. 43 abgebildet ist, obgleich er diese Abbildung citirt. Die 
glamae sind in dieser Abbildung und auch nach der Kunth*sehen 
Beschreibung etwas anders gebildet, als dass sie rotundato-bilobae 
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heiseen könnten, wie T r i o i n s sagt and wie ich sie bei Schellingia 
ienera S t e u d . auch gesehen habe und nennen wtirde *). Doch 
fragt sich, ob der Abbildung in Hb. et Ktb. Nov. Gen. gans so 
trauen ist; denn so elegant diese Abbildung ist , so hat sie doch 
auch den Fehler, dass der racemus de» Grases so dargestellt ist, 
dass man meint, die kurzen radii trage» nur eine spicula selitaria. 

Aber jedenfalls, das ist das gesichert» Resultat der Votersucbung^ 
und Vergleichung, ist die Schellingia tenera S t e u d ein Aegapogon 
W i l l d . Ob das Gras einerlei ist mxiAeg. geminifloru* Hb. et Kthl 
mag dahin gestellt bleiben, bis eine Vergleichuug mit aotbentischen 
Exemplaren darüber entscheidet, wie auch nicht andere wird ent» 
schieden werden können, ob T r i n i u s wirklieh die Art ?on Hnmb. 
et Ktii. beschrieben hat« Diese haben ihr Gras an den Ufer» des 
Orinoco gefunden, T r i n i u s hat sein Gras von Meile*' und ans der 
Gegend von Neu-Freiburg in Brasilien (hier in humidis petrosikvmen-
tium) erhalten. Die Schellingia tenera S t e u d . ist ebelifaHs in Mt» 
xteo gesatämelt. Vielleicht sind alle drei tersehiedeue, nur nahe 
verwandte Arten, vielleicht aber auch als eine-und dreselbe Jirt win 
samuiengehörig. Nach W n n e l , Halm, Blättern und üguUt, audi. 
Grösse^ stimmt sie vollkommen mit dem Gras rön Tr i&i«*i aaeb. 
dessen Beschreibung; die spiculae habe Ich abet an dem rdeemos^ 
der mir «u Gebot stand, fast immer ternae gefunden, wis^awdib 
S t e u d e l sagt: „epiculis . . . . instdentibue pedicello eommunipiloso 
mei 3- (raro tantum 2-) fido((. T r i n i u s sagt von seinem Gras; 
,,spiculae ad ned^m quem vis binae (interdum ter!iae)u;ttlletn dieser 
Unterschied ist von keinem Moment» 

Bei dieser Ungewissheit nun nenne ich das S t e u d^Üsche Braa 
(aus dem Hb. G a l e o t t i nr. 5750), da es nothwendig unter A^go-
pogon W i l l d . gestellt werden muss, sofern man nicht •Hymenotke-* 
öinm Lag. dayon ausscheiden will, Aegopögon Schellingia, damit 
die Ehre, welche dem deutschen Philosophen mit der neue« Gattung 
zugetheilt werden wollte, nicht gans verloren gehe. 

Endlich könnte aber doch auch noch die Frage entstehen, ob 
denn nicht vielleicht die Gattung Aegopogon richtiger unter die CAfo-
rideae %n stellen wäre, wohin S t e u d e l seine Schellingia gestellt 
hat, als unter die Agrostideae, wohin die Autoren sie bisher stell-
ten. Die Infiorescenz hat allerdings eine ziemliche Uebereinstimmung 

*) Warum T r i n i u s über diese Schwierigkeit, wenn er die Abbildung ver-
glichen hat, weggegangen ist und warum er nichts darüber' sagt , weiss 
icb^nlcbt. Er ist nicht immer sehr sorgfältig gewesen in den», w ^ f r ga j r 
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mit der Tribut der Chlorideae (besonders mit Eulriana T r i n . ) 
Allein die spicnlae nniflorae, obwohl zwei Gattungen dieser Tribus 
sie atteh zeigen (nämlich Microchloa R B r. und Schoenefeldtia K tb,), 
in Verbind ODG n i t glomae aequales, widerspricht dem Character der 
Chlorideae^ denen dorchaos bis jetst glomae inaequaies «akommen, 
allsnfebr, and die Verwandtschaft mit Polypogon D e s f . , obwohl 
diese Geltung im Blütbenstand abweicht, ist xu nahe, als dass eine 
Treonnng in iwei verschiedene Tribus zulässig sein könnte (denn 
Pölypogm kann niemals eine CMoridea werden). 

2. Reteheia S t e u d . (Synopsis Glum. I. p. 101.) Bei 
dieeem Graft, das einer neuen vermeintlichen Gattung den Ursprung 
gab «ttid von Herrn H o h e n a c k e r unter nr. 435 der Cyieetscbeir 
PAdnsen des leider au früh verstorbenen L e c h I e r , deren beiArique 
in CkUe sammelte, ausgegeben wurde nnd wovon klt authentische 
Ekempimre vor ahr habe (Relchela panicoide* S t e n d . nov. gen.X 
igt e» dein Aetor inst noch ungläcklieher ergangen als bei seiner 
SoheUinfi*. Den« ^Us Gras ist eine deutliche Triodia R B-r, und 
haon nln allerwei^gsten unter die Paniceae gehören, unter die er 
e i x« stellen versucht hat, wie aus seiner eigenen Diagnose tfkeH!f 

Wo es von Beltheim beisst: ,yfloscuierum alter pedicellatee^ attersessj^ 
lisf velvnUe flesculi pedieeUati n e u t r i (sollte heisson: aeMtrUts) 
dnae sufttonnatae ibique pilosae subcoriaceae aequales ebleiiga#: ab-
tasiuafulae vaeuae; flosculus sessilis multo tennior brevior berma-
phredkus, valvulis subaequalibus^, in welcher Angabe zwar Manchen 
nicht g a m sutreffenA, aber die Hauptsache richtig ist» dftss der flos-
culus sessilis h e r m a p h r o d i t u s , der pedioellatua n e u t e r k^t, 
woraus schon zur Genüge erhellt, dass dieses Gras keine Pmicea 
sein kann; denn der flosculus sessilre muss nothwendig der inferior 
und der pedicellatus der snperior sein, wie sieh auch aus der Lage 
der gluma inferior nnd superior zu ihnen deutlich ergibt. Es ist 
ja klar, dass der sogenannte pedicellus (ein missbrftuchiicher Ans« 
druck, dessen sich in ähnlichen Fällen bei den Gräsern auch andere 
Autoren bedienen) nichts anderes ist als die rhacbeola des Aehrchens 
oder vielmehr deren letztes Internodium, das verlängert ist und an 
seinem Ende oder am letzten Knoten das geschlechtslose Aehrchen 
b a t , das hier eigentlich sitzt und keinen besondern Stiel bat (die 
spicota einer Eragrostis kann 20 Blüthchen haben, wovon jedes 
sein Internodium hat, dem es angehört, aber diese Internodien bilden 
mit einander die rhacbeola, an welcher alle Blüthchen s i t z e n — 
sollte man denn nun diese Internodien pedicelli nennen ?); dieses 
hier pedictlkis genannte Internodiam trägt also das obere Aehrchen, 
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trefotas das l e t r e oder gescbleehtstose ist, bei im f6> 
oiceae der wesentliebe Character ist, dass io ihren ftweibliitbigea 
Aebrchen da« obere Biets f e r t l l aad das o n t e r e geoehVecbteUifl 
oder aar nännlich ist. 

Di« glamao dieses Grases, das ieh nva Triodia Reitheia nm-
nOü will, well die Gattaag Relehela nicht bestehen Laim, sondeni 
elfl# deutliche Triodia vorliegt (wie das Folgend# sergea wird), sind 
sftfcaeqaales ovat#-laneeo)atae acatae coneavae aibidae Babdiapbaa## 
(eicepfia nervi# viridibos) flosculum inferioreoi pa«l# saperantm, 
dfĉ  inferior bat von der Basis bis zar Spitae einen dicken grfne* 
Nerv, die auporior tet nar sehr wenig länger and hat d#ei iboitob# 
Ne^ve«, von Mnen abet aar der nahtleie bis aar Spitze aadäaft, dl# 
beiden seitlichen nicht ganz bis zar Mitte reieh#» (anter der liüppä 
^tOhl afAr^ das# Jedet dieser beiden seitlichem Nerteo eigeatlieb aas 
z?9r#l ia4t «asamartfafliessiendf» besteht; aach de# Nerv d#t nttterii 
g lemi '^he in t an seiben Unsprong auf jeder Seile eine« sehr kor aas 
S#itecinerv zu babea, wenn man die Lappe anwendet). In S t e a l ; 
Synopsis lo^o ciialo heiast es: ^glmiiia aeqaalibas (Was nicht geaa* 
riebtig ist), ptttentibas (besäer gesagt wftre patalis) aeotia darso H-
ridilus margi## albe membranaeee pOüacidia (v#« den Nervetf schweig« 
er) apifce vioia#eentibus(C (Aesea Merkmal findet sieb swar bcS eini-
g#Dy aiber sieht bei alten Exemplaren). Di# Bessbaffinibeit der BKial^ 
che» öttd ihrer valiralae ist von St « l a d e i sehr nachlässig wAi m« 
voUkomoMn, sam Theif anrichtig besthHeben. Ich g#be mm hleröb«^ 
ehenlall# wa# ich gesehen and antersocht habe. Daa gestieHe (tri 
derBedentaag Wie erörtert worden, nämlich das obere ) leere odfcr 
gesoblesbtslose Blütbehen ist selten vorhanden, sondern fast immor 
nur der sogenannte pedicellas desselben (eigentlich das letzte tnter-
nediam d^r rhachaeola, wie eben bemerkt ward#), der fa#t eo lang 
ala daa entere Aehrehen nnd kurz behaart ist. Wahrsebeiivlicb fiMt 
diese# obere Blüthcben sehr bald oder leicht ab, besonders bei de«i 
gotfeckneten Kiemplaren. Wenn ea vorbanden ist, so überragt es 
nicht afleio daa fertile Blüthcben, sondern aacb die glamaey obgleich 
es kleiner ond weniger ausgebildet ist als jenes, dem es aber aonat 
ziemjich gleicht Was nun das untere (fertile) Blüthcben betrifft^ 
so kann Uh nicht sagen, dass es ,tmalto tenuior'4 sei, wie S t e n d a l 
angibt, denn seine beiden valvnlae sind cartilagineae (von den val-
vulae des oberen hat S t e u d e l den Aasdraek gebradcM „subooria^ 
ceaeu), die äussete 5-—T nervig, grün nnd sehr tein punktirt (eha-
grinartig), nur an den Nerven, besonders am Mittelnerv, pllosalo-
scabra, am den Rändern dnrcbaehe&nend, an der Spitse sehr bur« 
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•so 
S-säbnig, noch kttrzer als bei Triodia deeumbens B e a a v . , bisweilen 
auch undeatlich 5-sähnig, weil die Seitenzähne wieder ein wenig 
sich spalten, der mittelste Zahn manchmal in eine sehr kurze Granne 
verlängert — die Zähne sind dunkelbläulich gefärbt; die innere val-
vula bat zwei dicke grüne Nerven, ist übrigens mehr weisslich und 
durchscheinend, das ovarium umschliessend und selbst von der in-
ferior fast ganz umfasst, aber gleich lang, bisweilen fast länger. 
Dieses fertile Blüthchen ist länglich und etwas bauchig, nicht kür-
zer als das sterile, wie S t e u d e l angibt, eher etwas länger (es ist 
ja überhaupt vollkommner), hat an seiner callosen Basis swei sehr 
kurze Haarbüschel ganz wie bei Tr. deeumbens B e a u v . und ent-
hält nicht blos 2 , wie S t e u d e l sagt , sondern S Staubgefässe zur 
Befruchtung seines Stempels« 

Es mag hieraus hinlänglich ersichtlich sein, dass das Gras za 
Triodia I l . B r gehört. Es sind schon swei Arten dieser Gattung 
aas Chile durch N e e s bekannt (siebe S t e u d e l Syn. I« p. 249 sub 
11 und 12* wo sie übrigens von S t e u d e l angefochten werden, in-
dem er den Diagnosen beifügt „an ad Festucam revocanda ? 
Beide Arten haben aber 4—5-blütbige Aehrcben , während gegen-
wärtige Art nur sweiblüthig ist) wodurch sie sich überhaupt fast 
von aUen bisherigen unterscheidet; nur die Tr. Kerfuelenti* H p o k . 
fil. bat auch bles sweiblütbige Aebrchen, ist aber sonst veraeBeden, 
besonders durch ihren kleinen Wuchs und borätenförmige nur zoll-
lange Blätter. Die gegenwärtige neue Art Tr , Retckela m i h i Ist 
1^*2 Fuss hoch, hat folia plana 2-*6 polliees longa, 1 — l ^ l i a e a s 
lata» se dass sie zwar nicht lanceolata genannt werden können, Wie 
S t e u d e l sie nennt, aber noch weniger selacea, wie sie T r . Ker-
guelensis hat. 

Die Gattung Triodia ivird von K a n t h unter die Avenaceae 
gesetzt, wenigstens in seiner Agrostographia synoptica, worin ihm 
Andere gefolgt sind (auch S t e u d e l in seiner Synopsis), wahrschein-
lich weil man sie mit Danlhonia D C. R B r. sehr nahe verwandt 
hält« ( K u n t b führt übrigens Tr . deeumbens und provincialis noch 
unter Danthoniß auf nach dem Vorgang von De G an d o l i e.) J a 
7Yv proviocialis lief früher unter Avena (A. calycina Vi 11.), .wie 
Tr . deeumbens als Poa oder Fesluca deeumbens u. s. w. unter den 
Festucaceae. Mir scheint aber, dass diese Gattung, die vorzüglich 
in der südlichen Hemisphäre zu Hause ist (die meisten bis jetzt be-
kannten Arten in Neuholland) weit besser unter den Pappopboreae 
stehen würde. 

In Deutschland scheinen 3 Arten von Triodia zu wachsen, die 
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sst 
gewöhnliche Tr . decumben* sehr verbreitet, die Tr. prortnciolU in 
Istrien, welche übereinstimmeud auch im ungarischen Banat vor-
kommt, aber die Art, welche in der Gegend von Wien wächst and 
von österreichischen Botanikern als Tr . provinciali* ausgegeben 
wird, durfte eine dritte Art sein, die ich vindobonensis nennen 
möchte — ihre giumae und ihre Grannen siod kurzer, als bei Tr. 
provincialis und sie steht zwischen dieser und decumbens in der * 
Mitte. 

3. Cetitotheca D e s v . B e a u v * Die einzige bis jetzt be-
kannte Art dieser Gattung C» lappacea Desv . Beauv . hat von den 
Botanikern viele Vexationen erlitten, bis ihr Recht als eigene Gftt-
tung anerkannt wurde; denn nachdem sie zuerst als Cenchru* (C. 
lappaceus L.) und Poa (P. latifolia F o r s t . ) gegolten hatte, wurde 
sie auch als Holcus (H. iatifolius 0 sb.), als Melica (M. lappacea 
R a s p . ) und als Vinola (U. lappacea T r i n . ) beschrieben. 

S t e u d e l hat diesem Gras und dem Grunder der Gattung, 
D e s v a m , ihr Recht gelassen, indem er In seiner Synopsis Gl« !• 
p. 116 die Gattung Cenlotheca anerkannt hatv aber er bat deeb 
neue Vexatione» damit begonnen, indem er diese Gattung gegeti 
die Meinung der besten neueren Autoren, die sie unter die Poaentefte 
stellten, unter die Paniceae zuröck versetzte, womit er nur wie bei 
seiner Rtlohela bewiesen bat, dass er den Gharacter der Pftnicea* 
nicht im Gedäcbt&iss oder nie recht aufgefasst hatte. 

Dieses Gras kann schlechterdings nicht zu den Paniceae gebe» 
reo, da es 3—4-blüthige Aehrcben hat, von deren Bliitbchen das 
oberste, wenn es 3 sind, oder die beiden obersten, wenn es 4 sind, 
verkümmert oder auch ganz rudimentär sind (das vierte, wenn es 
vorkommt, tritt eigentlich nur als ein callus auf — siebe B e a u v . 
Agrostogr. t. XIV. fig. VII b.). Der entschiedenste Cbaraeter der 
Paniceae iftt, dass das oberste BUHhchen immer das vollkommnere 
ist, gewöhnlich hermaphroditisch, seltener wie bei hachnc R B r . 
bisweilen nur weiblich; mehr als zwei Bluthen im Aehrcben kom-
men dieser Tribus überhaupt nicht zu, wie auch ihr Character in 
S teud . Syn. I p. 10 selbst dahin lautet« 

Warum hat nun der Verf. in Widerspruch damit doch Cento-
theca unter die Paniceae gestellt, gegen K u n t h , E n d l i c h e r und 
Andere, die es unter die Festucaceae setzten? Er sagt doch selbst 
im Gattungscharacter von Centothecai „spiculae 3 (—4 florae Beauv . ) 
flosculo summo rudimentariou. Wohl hat ihn seine Vorliebe für die 
Ansichten der älteren Autoren dazu bewogen, weil nämlich L i n n £ 
und auch noch W i l l d e n o w dieses Gras unter Cenchrw hatten) 
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wohin es freilich am allerwenigsten gehören konnte. W f l l d e n o w 
sagt swar in einer Anmerkung: „non est hujus generis" aber doch 
„ad Lappaginis vel Panici genus pettinere videtur'*. Es ist keine 
Motivirung der Ansicht S t e u d e l ' s , wenn er dem Gattungscharacter 
tfe Anmerkung beifügt: ngenas ad Paniceas potius quam ad Poaea-
ceas referendum, «quodammodo ad Bambusaceas transiens", wobei 

# man aufs Neue fragen muss, inwiefern denn dieses Gras eine Ver-
wandtschaft zu der Familie Bambusaceae anzeigen soll, da es gar 
nkshts an sieh hat, was darauf hinweisen möchte. Er bekennt da-
mit eigentlich selbst die Unsicherheit seiner Ansicht. Nun bat er 
aber den Cbarikcter der Gattung auch in einer von den bewährtesten 
Autoren abweichenden Art aufiallend alterirt, wobei er nicht angibt, 
warum er a&weieht und ob sich diese Abweichung etwa auf eine 
eigene Untertuchuag des Grases gründet. Namentlich steht die 
Aenderung ganz Im Widersprach mit der sehen oben citirten AbbiL* 
dang bei tttauveis, welche er doch seiist zu dem Grase eitirt. 
Er Jagt nämlkA von dem untersteü Blüthcheu: „flo* inferior sessilj» 
mascuhis diandres vel neuter — rudimentum ovarii nvUfiai'V 
B t e steht la Aireetein Widerspruch mit der Abbildung bei Befauv«, 
mit de» Clia#actes hei K u n t h Agrostegr, Syn. 1. p. and twb-
besondere mit Am aueführüohen Beschreibung dieses Gras^ in des-
sen Agrostogr. »ya. II. p* 302 und 303, und mit T r i n i M in 
S p r e n g e l neue Entdeckungen II. p. 70 und 71, weictver ausdrück-
Ikh sagt: ^hoh habe das ovaritun in allen Blümchen gefunden/* In 
Betrefi des »weiten Blüthchens stimmt S t e u d e l mit B e a n v o i # 
und K n n t h überein, wenn er sagt: „flesoulus superior pediceUa4o# 
foemiireas vel hermaphroditus1', indem dasselbe bei jenem nur weib^ 
Iteb abgebildet, bei diese» äber als hermapbroditisck bescbriebea 
wird; L 4 n n i sagt (Spec. pU. ed. W i l l d w . T. It p. 316) ven die-' 
Sem Gras „ftosculo inferiore fertili , superiore steril« seu masculo((, 
wobei aber z» bemerken ist, dass hier wohl das zweite und dritte 
Blütbcken gemeint sind, weil er deiü Aehrchen einen calyi trivalvie 
sogeschriebeS hatte, woraus mit grosser Wabrscbeinliohkeit zu ent-
nehmen ist, dass er das unterste Blümchen für eine dritte valvula 
cafycie angesehen hatte. ( T r i n i u s sagt wohl richtig ioco supra 
citato „Lr t in£ sah das wntere nackte Blümchen für die dritto Kelch-
glome an".) Hierin mag nun vielleicht der Grund zu suchen sein, 
warum S t e n d e l das unterste Blütbchen steril (neuter oder mascu-
lus) sein läset, weil er zwar dem beipflichten mochte, dass Liii»n<ä 
das unterste Biütbcben für eine valvula tertia calycis kennte ange. 
sebsn halben, aber »itbt, dass er das ovarium gana übersehen hatten* 
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könnte (die stamina konnten etwa «ntgefeUeii sein). Aber diese 
Art, den direeten Beobachtungen bewährter neuerer Anteren entge^ 
gen den Irrthon eines ältsren Autors su erklären und darnach Cba* 
factere zu modeln, ist nicht erlaubt. 

Vebrigens ist noch su bemerken, dass swar nach R u n t h , dem 
hierin S t eu d e l gefolgt za sein scheint, die Blätheiwdieses Grases swsl 
stamina haben, dass aber bei B e a u v o i s drei abgebildet sind, und 
dass L i n n ^ und T r i n i u s , welche die ZaM gar Hfoht angebev, 
wahrscheinlich auch S gesehen haben, weil sie sonst wobl die £pU 
als abnorm nicht übergangen hätten. In der Beschreibmg voa 
T r i n i u s (I. s. c.) ist die gluma inferior paulo brerior -septemiier'« 
Tis, die supertor trinervis genannt, be iKun th beisst es aber: tigta-
mae trinemae, inferior bretfor". Zufolge der Abblldiing von Beao* 
v o l s ist die inferior auch bferior aber uninervis. Es ist höehsl 
wabrscheinlich, dass bei T r i n i u s durch ©inen Bi^ckfehler 7-toero* 
für l-nervis steht, weil es gegen die Analogie aller andern Chräsit 
is t , ' dass die gluma inferior, wenn sie noch überdies kleiner und 
auch wie hier schmäler ist, mehr Nerven haben sollte, als die su* 
perfor. Sie mag, wie K u n t h angibt, auch dretnervig sein, wie 
die strpertor, nur mit kürzeren und schwächeren SeHeraerven; die 
dann leicht übersehen werden können, so dass sie für uninervis an* 
gesehen werden kann. Die valvula inferior flosculi infimi, welche 
L i n n 6 für eine dritte gluma hielt und desswegeü für weitere Un« 
tersuchung nicht entfaltet haben mag, so dass ihm die eiugeschlos^ 
sene superior und die Getechlechtstheile entgingen, wird bei Tr i -
n ius quinquenervis beschrieben, wie sie auch bei B e a u v o i s 
dargestellt ist, aber bei K u n t b septemnervis, was wieder dariu 
seinen Grund haben kann, dass T r i n i u s und der Zeichner de* 
Abbildung bei B e a u v o i s die swei schwächsten Seilennerven über* 
sehen haben, oder das» diese bisweilen auch gar nicht zur Ausbil-
dung kommen, lieber [die Nerven der valvula inferior des zweiten 
Blöthchens schwelgen beide Autoren und in der Abbildung bei 
B e a u v o i ä hat dieses eine solche tage , dass nur ein kleiner Tbeil 
des Seitenrandes derselben zum Vorschein kommt , an welchem die' 
Staehelhaare sich befinden, welche allein von den Aute**n be* 
schrieben werdeft (dem unteren Bläthchen fehlen diese). Das 
dritte Blütbchen, Ass nadi B e a e v o i s hinsiohfHeb der Deckupelwtii 
von der Beschaffenfaelt des zweiten ist, Wird von f i lnAA, disui 
es sda8 zwfeite ifft, als Ifräantich oder geschleehtstlo« beeöhriebsny 
von K u n t h irtebt näher berftfcvtf er sagt nur im geueriesbe« Cba« 
racter „spiculae trMorae (3-^4-flerae teste fteauveis) ^ flere» 
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reoioti, sommas rad«ttentarius.u Aach T r i o l a s berührt et nicht 
näher; doch scheint er fast auf ein drittes, daa bisweilen comple* 
sei, hinsudeaten, weil er sagt: ich habe das ovarium in a l l e n 
Blümchen gefunden. (Würde er nicht, wenn er nnr von zweien 
sprechen wollte, lieber gesagt haben: „in beiden?4 ') Er halte 
nfimlich aavor gesagt: calyx 2—S-floras, flosculi infimo excepto 
pedicellati (loco supremi rndimentam callosam pedicellatam). Man 
weiss hier freilich nicht, ob er diesen callus selbst, welcher loco 
fcopremi vorhanden sei, als ein drittes Blümchen gesählt hat. Weil 
er aber bei Beschreibung der unteren Deckspelze der Blümchen, 
nachdem er die des untersten glabra genannt hatte, dann fortfährt^ 
auperiorum (nicht superioris) a medio ad apicem margine setulis 
albis dissite ciliata, so erbellt, dass er im Ganzen mehr als zwei 
Blümchen im Aehrcben vor Augen hatte, also 3. Bei B e a u v o i s 
nimmt dieser cailus in der JAhbiidung die Stelle eines vierten Bltim-
cbens (3 sind in Betracht ihrer valvulae wenigstens vollständig aus-
gebildet dargestellt und dann folgt in der Abbildung noch der callus 
pedicellatus). Nach der Abbildung von B e a u v o i s und nach dem, 
was L i n n 6 ven den Blüthen sagt, wenn man annimmt, dass aeine 
dritte gluma der flosculus infimus sei , was höchst wahrscheinlich 
ist , hat das Aehrcben oft oder doch bisweilen 3 ausgebildete Blüm-
eben, auf welche dann nur A noch ein flosculus quartus radimen-
tarius als blosser callus folgt, übrigens mag das dritte Blütbchen 
selten vollständig, gewöhnlich nur männlich oder nur auf die Spel-
zen reducirt sein. In anderen Fällen verkümmert «wohl schon das 
dritte Blümchen so, dass es nur rudimentär oder als ein blosser 
callus erscheint, so in den Eiemplaren, welche K u n t h vor sich 
hatte. Dass aber das erste (unterste) Blümchen defect sein sollte, 
wie nach dem Cbaraeter, den S t e u d e l in seiner Synopsis gege-
ben bat, der Fall wäre, ist gegen alle Wahrscheinlichkeit und wider-
spricht den Untersuchungen and Darstellungen von B e a u v o i s , 
T r i n i u s und K u n t h gänzlich, lieber die Nerven der glumae 
and valvulae.ist in S t e u d e l Syn. 61. gar nichta sa finden; er be-
schreibt zwar Halm, Blätter and Blüthenstaud des Grases ziemlich 
ausführlich (ausführlicher^ als es für den Zweck seines Werkes 
aöthig wäre), aber über die Beschaffenheit der Aehrchen und Blüth-
eben, die doch immer für die Diagnose die Hauptsache ist, geht er 
wie gewöhnlich (in der Diagnose der Art) höchst flüchtig weg, in 
dem er nar ein paar Worte darüber verlaaten lässt, die überdiess 
ganz unrichtig oder doch missverständlich sind, indem er nichts 
weiter davon sagt, als „pilis valvulae inferioris floscalo» ezceden-
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tiba®lc, wie kein anderer Autor sich aasdruckt und mit der Abbil-
dung bei B e a ü V o f s nicht tu bereinigen igt, die der L i n n Aschen 
Phrase „eerellis retrorsam bi§pidisu and den Worten bei K a n t h 
im Gattangaebaraeter ^palea inferier in flora saperiore saperne ver-
sas marginem tubercalata, tobercolis retroraum aetigeria" vollkam-
men entapricbt. K«rz: von pilia flosculos excedentibna kann hei den 
Bluthfii^ dieaea Grases nicht gesprochen werden. F ^ t aollte man 
meinen, der Verfasser habe ein ganz anderes Gras vor aich gehabt 

Waram T r i n i n s , der daa Gras in S p r e n g e l ' a neuen Ent-
deckungen (!. b. c.) so ausführlich beschrieben and als^eigeqe Gat-
tung mit dem Namen^ Centotheca lappacea Desv« hatte gelten Caa-
sen, zehn Jahre nachher in den Act. Petrop, Serie VI. pag. 358 
dasselbe unter XJniola stellen za müssen geglaubt hat , gibt er 
selbst uMM näher an — wahrscheinlich aber, weil die ralvula in-
ferior flöscdli fnflmi minder ausgebildet ist ata die des zweiten and 
dritten flöscahis ; doch äugt er ausdrucklieh Inf Aer hier gegebeneil 
Diagnose: „flosculo inferiore sterili oollou , womit er wohl antei~ 
gen will, dass hierin das Gras doch von den andern Arten der 
Gattung Umota abweiche. Es befremdet aber besonders, dass er 
zu seiner Uniola lappacea, die er hier aufführt, zwar CenMheca 
lappacea ,D e s v., Cenchrus lappaceus l*. and die Stellen anderer 
Autoren, wo das Graa beachrieben ist, citirt, aber nieht die Abbit 
düng von B e a u v o i s and nicht seine eigene Beschreibang, die er 
in S p r e n g e T s neuen Entdeckungen gegeben hatte, ebenao wenig 
K u n t h Agrostogr. syn. Zweifelt er denn etwa, ob das Gras, 
welches er selbst dort als Centotheca tappacea Desv . ausführlich 
beschrieben hatte, wie auch das von B e a u v o i s abgebildete und 
von K u n t h näher beschriebene wirklich der Cenchrus lappaceus 
L. seien? Und warum motivirt er diesen Zweifel mit keiner Sytbe 
und spricht ihn nicht einmal aus, wenn er ihn hatte? Es war 
wohl ein unglücklicher Versuch, das Gras unter Uniola zu stellen. 

Viel näher als mit̂  Uniola L. ist wohl Centotheca mit Melica 
L. verwandt, wohin R a s p a i l das Gras setzte. Aber auch von 
dieser Gattang ist es doch durch die cartnirten glumae und vatvulae 
hinreichend unterschieden. 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05973-0337-6

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05973-0337-6


ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Flora oder Allgemeine Botanische Zeitung

Jahr/Year: 1857

Band/Volume: 40

Autor(en)/Author(s): Hochstetter Christian Ferdinand

Artikel/Article: Kiitische Bemerkungen über verschiedene exotische
Grasgattungen, besonders solche, die in Steudel Synopsis
Glumacearum P. I. irrthürmlich aufgestellt oder beschrieben sind
320-335

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21104
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=61344
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=431190

