
ste an Cacteen und liefert 65 Arten, von denen 55 ihr eigentümlich 
angehören; nämlich: 19 Mammi l la r ias , deren 16 der Region e igen ; 
9 Echinocacten, die alle der Region angehören, 16 Cereen, von de­
nen nur 2 andern Regionen auch angehören und 22 Opuntia's, wo 
von 17 der Region eigenthümlich sind. 

V i . Die G i l a R e g i o n , welche das ganze Tha l des Colorado 
südlich von 36" N. B r . einnimmt und die ganzen Gi la lander, den 
grossen südlichen Zufluss des ersteren. Diese Gegend hat bis jetzt 36 
Arten geliefert und zwar 5 TMamMM^aWa, wovon 3 eigentümliche der 
R e g i o n ; 6 Echinocacten, die nirgend wo anders gefunden worden 
s i n d ; 7 Cereen, deren 5 der Gegend eigenthümlich und 18 Opuntien, * 
alle der Region eigen. 

V H . Die C a l i f o r n i s c h e R e g i o n , nämlich d e r T h e i l von Ca-
l i fornien, westlich der Sierra nevada, den südwestlichen The i l des 
gegenwärtigen Staates gleichen Namens; sie liefert 6 Cacteen, von 
denen 5 ihr al lein zugehören: 1 J%3M7M7M%/ar%a, ! JEcMMacac%M#, 1 
%7YM3 und 3 OpMMtM'g. 

V i ! ! . Die N o r d w e s t l i c h e R e g i o n , welche die nördlichen 
T h e l e des Staates Californien befasst, die Territorien von Utah, 
Oregon und Washington. B is jetzt hat diese Region nur 1 Art (0/?MM-

aufgebracht, die sich noch dazu auch in der H l . Region findet. 
Aus dieser kurzen Mitthei lung leuchtet v ie l F le iss und Sorgfalt 

in der Bearbeitung dieser Fami l ie hervor und ist wohl zu wünschen, 
dass der Verf. sein Versprechen, ein i l lustrirtes Werk über denselben 
Gegenstand zu liefern, recht bald zur Ausführung bringen möge. A . 

E r w i e d e r u n g . 
in der erst heute mir zugekommenen No 48 der F lo ra vom 28. 

Decbr. 1857, Seite 7 6 6 — 6 7 , macht mir Herr J . K. H a s s k a r l den 
Vorwarf, dass ich seine schon 1842 in der F l o ra veröffentlichte und 
später im Catal. p l . Hort i Bogor. 1844 und in den PI. Jav . rar. 1848 
wiederholte Beobachtung, dass bei Pa%%yawM%t per/!pMa%M?M L. der 
Fruchtkelch fleischig und unten mit der Frucht verwachsen sei, wess-
halb diese Pflanze von Pa^%/a?iM?w getrennt, und als eigene Gattung 
aufgestellt werden müsse, für welche er schon 1842 den Namen 
C/^^ara^yj?, später aber Er/MHocaM/oM vorgeschlagen habe, in meiner 
Bearbeitung derPolygoneen in D e C a n d o l l e ' s Prodromus gänzlich 
unbeachtet und jene Pflanze unter P a ^ a n M ? M in der Sectio E c M n a -
i?aM7an stehen gelassen habe, da sie doch in dem erwähnten Umstände 
sowohl von dem bei dieser Section angegebenen Charakter, als auch 
von demjenigen der ganzen Gattung wesentlich abweiche und sich 
hingegen der Tr ibus der Cacca%aoea^ anschliesse. M i t Recht musste 
diess Herrn H a s s k a r l befremden, zumal da ich seine oben genann­
ten Schriften und auch den Namen C/^aca^yj? im Prodromus ange­
führt habe, und mir selbst — ich gestehe es unverholen — ist es 
fast unbegreiflich, wie ich den Inhalt einer ao wichtigen Notiz so 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05974-0129-8

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05974-0129-8


gänzlich übersehen konnte. Mit Beschämung muss ich diess allerdings 
a!s einen grossen Fehler von mir anerkennen, den ich leider auch 
nur damit, zwar nicht ganz zu entschuldigen, aber doch zu erklären 
vermag , dass die mir zu Gebote stehende Bibliothek H a s s k a r ! ' s 
Piantae Jav. r a r . gar nicht und die F l o ra nur unvollständig besitzt, 
dass der Jahrgang 1842 der letztern mir bei meiner Arbeit für dtn 
Prodromus nicht zur Hand war , und dass der im Cat. Hort. Bogor. 
p. 85 al lerdings, aber nur in einer Note stehende Charakter von 
jEcA%MO(r%M%#M mir unbegreiflicherweise gänzlich entgangen ist. Die 
mehrerwähnten H a s s k a r l ' s c h e n Citate stehen in meinen Coüecta-
neen ( w o h e r ich sie habe, weiss ich jetzt nicht mehr bestimmt, — 
wahrscheinlich aus Notixen, die mir Hr. A l p h . D e C a n d o l l e mit-
getheilt) aber ohne Angabe des wesentlichen Inhalts der betreffenden 
Stel len, i c h führte sie also a n , o h n e z u w i s s e n , w e l c h e be 
s o n d e r e B e d e u t u n g s i e h a b e n , in der b l o s s e n V e r m u t h u n g , 
dass irgend welche nähere Angaben über JKcAmacaM%on darin zu Anden 
sein möchten; d a s s ich sie aber dennoch anführte; ist gewiss gerade 
e i n Beweis dafür, d a s s i c h H e r r n H a s s k a r l ' s B e o b a c h t u n ­
gen d e r B e a c h t u n g w e r t h h a l t e , ich habe daher wohl auch 
meinerseits Ursache, sehr befremdet darüber zu sein, dass Hr . H a s s ­
k a r i im Anfang seiner Beschwerde Notiz (Flora 1857. No 48. p. 766) 
die Nichterwähnung seiner Angabe über EcAiMOcaM%on als eine ab 
s i c h t l i c h e bezeichnen w i l l , und wie er sich zu den bitteren, eine 
fast krankhafte Empfindlichkeit verrathenden Schlussworten (a. a 0. 
p. 767) konnte verleiten lassen. E i n Vorwur f s o i c h e r Art trifft 
mich nicht und ich weise ihn ernst und bestimmt zurück. 

Sov i e l , was meine P e r s o n angeht. Was nun die S a c h e an-
iangt, so muss ich zuvörderst bemerken, dass alle von mir untersuch­
ten Exemplare vonPo%yyoMM#! p e r f ( s ä m m t l i c h von W a l ! i c h 
herstammend) o h n e F rüch te waren, in allen sonstigen Charakteren 
aber mit meiner Section EcAwM)caM%#7t genau übereinstimmten, und 
dass weder L i n n e , noch L a m a r c k , noch B l u m e , noch irgend ein 
anderer Schriftsteller v o r H a s s k a r l , meines W i s s e n B , von der flei­
schigen Beschaffenheit des Fruchtkelchs bei dieser Art etwas erwähnt 
haben. Ich hege keinen Zwei fe l an der Richtigkeit der H a s s k a r l ' 
s e h e n Angabe und muss i h m daher — vorausgesetzt, dass sein E c A i -
^ o c a ^ o a p e r f a f i a f M m mit Po%yaaMMm perfa%. L identisch sei , woran 
kaum zu zweifeln, — darin beistimmen, dass diese Art von Pa%%?a-
MMm auszuschliessen und als eigene Gattung aufzustellen sei . Dieser 
neuen Gattung wäre d a n u H a s s k a r l ' s früher vorgeschlagene Benen 
nung CAytocafyj? zu geben, nicht aber EcA%nacaM%on, denn dieser 
letztere Namen, den ich 1832 i n W a l l i c h ' s PI. As. Rar . V o l . III. für 
eine S e c t i o n von Poh%fOMM#* (nicht einer G a t t u n g , wie H a s s k a r l 
a. a. 0. p. 767. irrthümlich angibt) gebraucht habe, muss für diese 
Sect ion b l e i b e n , da alle anderen Arten derselben einen trockenen 
f r e i e n Fruchtkelch haben und auch sonst keinen haltbaren Grund zur 
Abtrennung von Po%%fOMMm darbieten, 

Basel den 17. Febr. 1858 C. F . M e i s n e r . 

Htdätttnf nnd Vtflezw: Dr. T & t n r o h r. Dm*h ton W+ N * n b än $ r. 
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