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I n H a l t t O R I G I I V A L - A B H A N D L U N G E N . B ö c k e i e r , berichtigende Bemer­
kungen über eine Anzahl von Cyperaceen. M ü l l e r , nachträgliche fceroerkiin. 
gen und Berichtigungen zu dea in der Umgebung von Weissenborg wachseu-
den Arten von Rubus. — L I T T ^ B A T U R . B e i t r a m i n i de C e s a t i , i Licheni 
Bassaneai. — G B T R O C K N E T B P F L A N Z R N S A M M L Ü N G B N . R a b e n h o r s t , flryo 
theca Europaea. Fase. III. ( dem, die Algen Sachsensreap Mittelen ropas. 
L X X I X . u n d L X X X . — P B R S O N A L - N O T I Z E N . M o u g e o t f. — A N Z B I G R . F u k -
k e l , Doobletten-Verzeichniss. . . 

Berichtigende'Bemerkungen über eine Anzahl von Cyperaceen, 
die der verstorbene Dr. Steudel in seiner Monographie 
derFamilie als Species novae beschrieben hat. Von ß ö c k e 1 er. 

Nachdem ich vor längerer Zeit in diesen Blattern (1856 Nr. 21.) 
von-einer Anzahl Cäriee$^ die von S t e u d e l als Novitäten in seinem 
Werke geboten sind, nachgewiesen, dass dieselben schon bekennten 
Arten angehören, habe ich in der Zwischenzeit den übrigen Tb*M 
einer Cyperaceen Sammlung, die S t e n d e l bearbeitete (cf. Flora,Mfög, 
Nr. 38.) und die derselbe, was die von ihm für qpch nicht beschrie­
ben gehaltenen Gegenstände anlangt, in der Synopsis darstellte, ge­
nauer geprüft und hierbei in Bezug auf die Bestimmung V weiche 
manchen von ihnen su Theil geworden ist, eine ähnliche Erfahrung 
gemacht, wie .bei den Seggen. 

Da das Material, auf welches S t e n d e l die zu besprechende* 
neuen Arten; gründete, mindestens von manchen Pflanzen eicht wc£T 

ter verbreitet sein dürfte, und daher von anderer Seite, namentlich 
auch in den Fällen, wo selbst Gemengen aus fremdartigen Dingen 
neue Namen beigelegt wurden, eine Berichtigung nicht zu erwarten 
steht, so halte 4ch mich su diesem unerfreulichen Geschäft seibat 
verpflichtet, um einer voraussichtlichen endlosen Fortpflanzung von 
Irrthümern vorsubengen/ 

Cyperus tenuüpica S t e u d . (Syn.pl cyper, p. 11). Diese Pflan/e 
gehört nicht « im Subgenus Pycreus, wohin S t e u d e l sje .stellte, 
sondeen sie ist ein wahrer Cyperus, da der>Griffel dreitheilig ist nnd 
aueh die Fracht mit dieser Beschaffenheit in Einklang steht. Sie 
gehört nun auch zu einer längst bekannten Art , indem sie sich von 
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kleinen stumpfscbuppigen Formen des C.Baspan L . in nichts unter­
scheidet. Allem Anschein nach ist anch der im S tend eTschen Werke 
dem in Rede stehenden vorangehende C\ obstinatua S t e n d e l , den 
ich nicht vergleichen kann, nichts als eine Form des polymorphen 
C. Hospan. 

Cyperus contractu* S tend . Syn. p. 1$. S t e n d e l ubersah, dass 
bereits K n n t h dieses Gras unter Zuziehung der Synonyme C. recur-
vatus Wi l ld» herb, nnd C. castaneus r. contracta R c h b . oXsC.cua-
pidalus H . et K . in der Cyperographie aufführte, 

Cyperus viviparus S t e u d (Syn. p. 316) ist nichts als eine pro-
liferirende, armbltithige Form des C. v&cosus A i t . , 

Mariscus uitenhagensis S t e u d . (1. c. p. 317.) An dem,Grase 
ist durchaus nichts aufzufinden, wodurch dasselbe sich von Mt ca-
pensis unterschiede., 

Mariscus sphaerocephalus S t e n d . (L c. 316) und 
Mariscus Drummondii ej. (ibidem) sind Formen des M. ovularjs, 

welches Grss nach einer Menge vor mir liegenden Individuen einen 
grossen Formenkreis hat. Wenn S t e n d e l der erstgenannten Ferm 
einblättrige Aehrchen zuschreibt, so beruhet diese Angabe anf einer 
Täuschung; sie sind auch hier, wie bei andern Formen, dreihluthig. 

Mariscus Drummondii lässt sich beiläufig von Exemplaren durch­
aus nicht unterscheiden, die D r u m i n e n d , wie jenen, in Louisiana 
sammelte und die S t e n d e l selbst für M. ovularis erklärte. 

Anch selbst an dem Specialen, welches S t e u d e l snf Pag. 31? 
unter dem Namen Mariscus bracheilema beschrieb, habe ich nichts 
auffinden können, was eine Trennung von M. ovularis rechtfertigen 
würde. Diese Pflanze stellt eine sehr entwickelte üppige Ferm des 
letzteren dar mit steifen graugrünen Blättern und grossen fast cylin-
drischen Aehren, die noch das Eigentümliche seigen, dass anch die 
dritte, oberste Blüthe meistens fruchtbar ist, während diese bei der 
Art in der Regel geschlechtlos zu sein scheint. Wenn dem Grase 
in der betreffenden Diagnose sehr kurze Involocralblätter zugeschrie­
ben werden, so Hess der Verfasser der Synopsis auch hier wieder 
sieh täuschen, Indem er nicht bemerkte, dass eine Verkürsung der 
längeren Blätter durch äusseren Einfiass stattgefunden hatte. 

KyWngia decora S t eud . (I. e. 317). Eine von den Bestimmun­
gen, denen gegenüber man seinen Augen nicht traut. Das Gras ge­
hört zu einem von Kyllinyia himmelweit verschiedenen Genus, näm­
lich su PlatylepiSy und ist nichts weiter als die von K u n t h benannte 
F . brasitiensis. S t eudePs eigene Diagnose zeigt, dass diePflsnse 
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keine Kyllingia sein kann, and es ist merkwürdig, dass er beim Nie­
derschreiben derselben seinen Irrthum nicht gewahrte. 

RenUria rigidissima S t e n d . (i. c. p. 317) In Nro. 26 des ve­
rigen Jahrganges dieser Blätter habe ich die Ansicht aasgesprochen, 
das vorgenannte Gras werde übereinkommen mit R. Wightiana 
W a l l . N e e s , und diese sowohl wie B r o w n e s neuholländische R. 
pedunculata dürften als von Bodenverhältnissen bedingte Formen der 
Ä. maritima A a b l e t zu betrachten sein. Diese früher gewonnene 
Ansicht ist mir nun durch das Bild der letztgenannten Pflanze in 
A u b l e t ' s Werke,, zu dessen Betrachtung in der Zwischenzeit sich 
eine Gelegenheit darbot, bestätigt worden. 

Ich kann bei dieser Gelegenheit nicht unterlassen, eine Bemer­
kung über eine Remiria zu machen, die Nees v o n E s e n b e c k für 
A n b i e t e Ä. maritima nahm^ die aber zu derselben offenbar nicht, 
gehören kann. E s e n b e c k citirt in der Cyperogr. F l . brasil. p. 60 
zu seiner Pflanze freilich A u b l e t ' s Abbildung, gleichwohl zeigt seine 
Angabe über die Stellung der Blätter in der sehr kurzen Diagnose, 
dass er das Bild nur höchst flüchtig betrachtet haben kann. Es heisst 
nämlich in derselben.: ,.foliis regulariter distichis", während die ge­
nannte Abbildung .eine ganz andere nnd zwar eine solche Blattstel-
lung zeigt, wie sie nach E s e n b e c k (I. c.) bei der R. Wightiana 
vorkömmt, nämlich folia plurifariam patentia. Diesem Verkennen 
der Aublet 'schen Pflanze ist es offenbar beizumessen, dass E s e n ­
beck in dem genannten Werke die R. Wightiana von jener trennt, 
indem er die zwischen beiden stattfindenden Verschiedenheiten aus­
drücklich hervorhebt. 

; E s e n b e c k ' s Pflanze dürfte mit einem Grase übereinstimmen, 
welches ich unter dem Namen R. distichophylla früher in diesen 
Blättern beschrieben habe.. Bei der Kürze der betreffenden Diagnose 
wird aber nur sind Vergleichung beider Pflanzen über die Richtig- -
keit dieser Ansieht entscheiden können« Erweist meine Vermuthung 
sich als gegründet, so geht daraus zugleich hervor, dass auch diese 
Speeles, wie Ä. maritima, die sowohl in Indien, wie in Amerika 
und Neuholland gefunden worden ist, einen grossen Verbreitungskreis 
hat. 

Hat S t e u d e l die Definition der JB. maritima in seinem Werke 
(p. 71) bei B e a u v o i s (Fl . d'Oware) entlehnt, wie es den Anschein 
hat, so hat auch .dieser eine Art mit zweizeiligen Blättern irrtbüut-
lich für rR. maritima A u h l . genenimeu 

holepis cüiifolia S t e u d . (I. c. p. 99.) S t e u d e l trennt unter 
diesem Namen v o n / , conifera k\untb eine Pflanze, die H o s t m a n n 
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m Kapple - f in ^drihönS (sab 170 a.) sammelten, ÖfesV belflen 
Gräser zeigen rfun aber nicht <Re geringste Verschiedenheit, üte triir 
i i i ie j/feritfue Vergleichdng des mir vorliegenden Materials gezeigt hat. 

Isokpis raittciflora S t e n d e l (I. c* 318) = / . capülaris forma 
semirädiblflora fifinef dadurch sehr auffällige Form der vielgestalti­
gen Art, dass bei ihr neberi der normalen gipfelständigeri IntidreV 
cent am tirunde des Rasens eine Menge sehr kdft gestielter, zu 
einem dichten, inehröder wehiger.kugelrunden Hanf Werk vereinigter 
Dolden zum VöVschein kommen. Diese ungewöhnlich starke Ver 
küfzdrig von Hahnen scheiHt tiordamerikänischen Formen4 des Grases 
eigen zu sein. Ich bemerkte sie, wenn auch weniger augenfällig, 
dh eitler kelir kfelrferi Form, die fön M o s e r , so wifc an Indivi­
duen die bei Boston1 gesammelt worden sind. Bei der indischen Form 
und bei deV südamerikanischen Pfltinze bemerkte ich sift nicht« 

fiebrigen* ist ei he thfeilwfciäe Verkürzung der Halme in der be­
treffenden Faniilie und namentlich bei der Gruppe der Scirpeen be­
kanntlich auch eine nicht selten vorkommende Erscheinung. 

Ublepis bellutä S t e u d . (I. c. p. 318) ist eine deutlich ausge­
prägte Hemicarpku und stimmt Sehr [genau mit der Definition der 
JS: holepis N e e s , weicht k t e u d e l bei W i g Q t erttlehute, überfein. 
S t e d d e n s Bemerkung „Isolopedi Auhtandianae Hook , satisaffinis" 
lefgt wefter, mit wie Wenig Sorgfalt er das Pfläiizcheh geprüft hat. 

tsdlepk ihtrtcäta ej. (1. c. 318). Diese >ft»ntt ist von l flu-
tahs niefit zu unterscheideti; sie ist elnfc üptyrge vielblättrige Form 
derselben. Hätte die Karyopse wirklich die Form, vvelche ihr S t r u ­
d e l Inder betrefienden Phrase beilegt — sie wird ttftyMftra genannt 
—' so würde eine Trennung allenfalflgerechtfertigt sein; in der That 
l i t sie abersusamniengepresst - convex irfit einer eiWas erhabeneren 
8eite — ganz so, wie die Fracht bei / . fluiton* Sowohl btf der 
Pflanze aas Indien Wie bei der etfröplischerl tritt dl* Rückenseite 
der Frqcht zuweilen ettvasmehr hervor ahd erscheint je^ne dann na-
ifientlich mehr oder weniger sfreisetftg. 

SWpuselegaHtultis Qiend Syn, und ebendaselbst fragweise 
iU vaf fepens dfeses Scirflv* e i n e d i e entere von D i a in 4 ond 
(unter Nr. 408) bei Neu Orleans gesammelte Pflanze. Diese Inschriften 
*ttgeV, dass S t e u d e l die beiflen Grfiser (loch gar zu oberflächlich 
betrachtet hat. Beide sind HeköeKäM-Arten und zwar dfe erstehe 
nichts anderes als H. öm*o\ die ahller* H. ochreata N e e s . 

Fimbristylis pneeps S t e u d . (Syn. 119) ist eihe Ferln der F. 
compläHats L k . Bei tertfleHfchung derselben mit iftMiftn) Fornleo der 
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letzt,ernn aas verschiedenen ßfgftfep Jndieffs habe Jeb wesentliche 
Verschiedenheiten unter diesen Gräsern njcbt aufftna>n £öopei>. Breite 
und Lange der Blatter, Schärfe uMes,er uoo\des Hal les , Elevation der 
inflor^sccnz, Länge und ^erm n\er Aehren )f. s. w* s^nd bfi der 
Pflanp? sehr wandelbar, wie die inir vorliegenden Individuen be­
weisen. 

Aejbnlich st^bt es â pcfi mit Fiftfiriftylif WlW?°fty$ffl #t,ead* 
Syn. p. 119. DasEreniRlar, ̂ elcjies S teudeJ vorlag, gleicht denen, 
auf welche 'er seine F. anpeps gründete, so s^hr, dass auch j n Me 
heßdingftu nic^t die geringste y^a^edenhei t uptejr ihnen w^brs^ 
nehmen i s t Wenn S t e u d e l den fyalm dieses Graves dreihantig 
nennt, qp tjerujiet diese Angabe au/ #iuer irrigen ^obacbtung. Der­
selbe ist ^genau so geschaffen yyjp bei F complanata , d. h. er i^t 
stark susa^mengepreast und auf beidep Reiten flach; später aber 
rollen die dünnen Ränder ap untere^ Tbejle picji uin, vvodur.ch Jiier 
derselbe scheinbar ein eckiges ^seben ^ o m m t . \Dje P|anse 
wurde otyae Frage auch nichj; in Braa^iep verj P o h l , sondern in 
^«Äg?le;p Kon ^ r f f f i t | i und ztwnr gj^chs$j$g j i iyl in ein und fyr-
sel^ep ^ a l i ^ t ipjt ^en Exemplaren 4er a

tWfiP§> ty*9* gl? w>* 

A^cb an^e/ von £ < c ^ m p e r /in ^ b y s ^ ß n ges^mnielten Pflanse, 
die zwar von I J lpchs te t t e r ajs F^cvjßplaßpff ^ausgßgeben wurde, 
v^n ^ tp > u d ( e i .aber (Sjn. 11,3) ^Is ^ a ^ i e ^ p |s%jfjn^|fri'aoffgesitelll 
worden ist, fand ich h^ne ^n^enswerthep V^rs^hi^depheiten. 

Fi^risJ.ylfa ßockqleri £ t e u u \ Xh ^ M ^ ? 1 K s c n r i e b 

unter vors te l^ zyrar schon be-
ktyin^e Species, päm^cfi jF. complanata und F. ßu\nßuanq%Äari*. — 
Ferner confundirte und beschrieb derselbe p.ftter seiner 

Fimbristylis qufrosla^hyo ($y#. p, 11£) wiederum zwei Speeles^ 
ein Gemenge ^UjS ^leinen Individuen der ^^n9^pn9ul?r\f u l , f j 
eine/ ^eipeu Fojni vorj f. leptostachyp, ^fa|t-jie i<np,er ^^bitueli. ̂ bnf|it. 
— ß ^ d e Stnudel 'sche Arte" sind mithin ,in der Synopsis zu 

Fimbristylis oxylepis S t e u d. (I. (p. 11 p) qnd 
Fimbristylis firmula ej. ( l v c. 11JL). Djas diesen |ieiden Grasern 

zu Grunde fegende Material stimmt in jtjjjflr rjin.qjcjit mö^lich^t ge­
nau, uberein. S t e u d e l versetzt F. fiwyftf ^fra^v%;e|«e .jpneb ^or^-
oder Südamerika , sie ißt aber pJine ßy^ i ie l jinjjt F. oaylepis riicht 
aHein in einem und demselben Wipltthej^, sondern e^ljfst in derselben 
Localitat gewachsen und höchst v^ährsc^ejnljich von, G r i f f j | h w 
Serampur gesammelt. Der Ausdruck firmula ist unpassend und da 
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aoch die Phrase, welche S t a a d e l anter dieser Inschrift gegeben, 
unrichtige Angaben enthält, so habe ich die Pflanze in meiner Samm­
lung unter dem voranstehenden Namen vereinigt; 

Fimbristylis Griffithiana S t e u d (Syn. 119) lässt eich von der 
variabeln F. dichotoma nicht trennen; sie ist eine kleine glattfirüch-
tige Form derselben. 

' Fimbristylis Pohliana S t eud (I. c. 119). Zwischen dieser und 
V a n T a F. spadicea findet eine Verschiedenheit nicht statt.1 S t e u ­
d e l confundirte die letztere mit F . ferruginea (in meiner Sammlung, 
wie offenbar auch in seiner Monographie), aus weichem Umstände 
das Verkennen der ersteren sich erklären mag. 

Ebeoso is die auf p. 117 der Synopsis beschriebene Fimbristylis 
Mel%ii nicht* anderes als eine kleine Varietät der F . spadicea, die 
nur durch kleinere Aehren, kürzere und stumpfere, dunkelbraun ge­
färbte Schuppen von der Stammform abweicht. 

Fuirena haemagloltis S t eud . (I. c. 126). Diese ist — minde­
stens soweit es die von P o h l in Brasilien gesammelte Pflanze be­
trifft — nichts als F . umbellata. Hätte S t e u d e l den Halm dieser 
Pflanze etwas weniger fluchtig betrachtet, so würde er gesehen ha­
ben, dass derselbe nicht dreieckig ist , wie er ihn angibt, sondern 
genau, wie bei F . umbellata, d. h. 4- oder 5 eckig. Setulae, welche 
S t e n d e l (auch Kunth )be i F . umbellata verneint, sind dennoch vor­
handen, wie ich an vielen aus verschiedenen südamerikanischen Ge­
genden stammenden Exemplaren geseheVi habe. 

Dass dem Verfasser der Synopsis die letztgenannte Species nicht 
klar war, zeigt anch, dass derselbe in meinen Pflanzen die ostindische 
F . pentagona W i g h t . bei der das „setis nullis" allerdings zutrifft, 
für F umbellata erklärte. 

Dichromena nitens S t e u d . (Syn 137) Das Gras, welches S ten­
de l in einer Nachfuge zu D. nitens V a h l . beschrieb und für einerlei 
mit dieser gehalten zn haben scheint, ist Psüocarya Pohlii Nees . 

Dichromena Drummondiana- S t e u d . (I. c. 135). S t e u d e l 
gründete diese neue Art auf zwei schon bekannte, indem er diese 
offenbar nicht erkannte und mit einander vermengte, nämlich auf/>. 
teucocephala M i c h x * und D. latifolia B a l d w . 

Nebenbei wil l ich nur noch bemerken, dass die Diagnose der 
D. Drummondiana, WOZU S t e u d e l vorzugsweise ein sehr vollstän­
diges Exemplar der D. teucocephala benutzte, einige Zustände an­
gibt, die bei beiden Arten sich nicht finden. So soll anter Anderem 
der Halm „acute trtyneter" sein, während derselbe bei D . leusoce-

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05972-0072-8

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05972-0072-8


phala einmpfkantig und bei D . latifolia mehr eder weniger stielrond 
and elwae susammengedrückt ist« 

Rhynchospora longiseta S t end . (1. e. 140) ist R.glauca V a h l . 
ipsissima. 

Rhynchospora? monostachya S t e n d . Syn. 140* Die Pflanze, 
welche S t e n d e l zu dieser aufTälligen Frage veranlasste, ist Heleo-
charis tuberculosa R . B r . 

Rhynchospora foliata S t e n d , (1. c. 142) ist von R. glomerata 
wesentlich nicht verschieden. 

Nachträgliche Bemerkungen und Berichtigungen zu der Be­
schreibung der in der Umgebung von Weissenburg am Rhein 
wildwachsenden Arten der Gattung Rubus in Florn 1858 
Nr 9—12.; von Ph. J. Müller. 

4« Rubus nitidus W . et N* Nach neueren Untereuebungen habe 
icb diesen Namen in den von R. rosulentus Nob. (rothblü-
tbiger B.) umgeändert. 

I L R* diseolorYi. et N . Muss, meiner früheren Ansicht nach, 
neuerdings als R. robustus Neb . autgestellt werden. R. 
discolor W . et N . kommt in der Gegend von Weissenburg 
nicht vor. 

12. Ä . macroacanthusYf. et N . Ist definitiv: R.incarnatus Nob . 
su benennen. 

14. R. argenteus W. et N . Scheint R. argenteus nicht su sein 
und obsebon es fest steht, dass hiesiger- mit dem R. Godroni 
der Flore de France, wie ich aus von Herrn G o d r o n selbst 
zugeschickten Exemplaren ersehe, identisch ist, so muss ich 
doch anderseits seine richtige Zurückfuhrung auf R. Godroni 
L e c o q . et L a m o t t e . (Cat. anverg. p, 151) bezweifeln. Ich 
schlage daher einstweilen den Namen R. aryentalus Neb. 
(silbergrauer B.) vor. 

18. R. vulgaris W. et N . Habe ieh kürzlich als R. umbraticus 
Nob. (schattenliebender B.) umgetauft, ü . vulgaris W . et 
N . ist eine vielfältige Art. 

21. R. vestilus .W.e t N . Ist R. vestitus W . et N . , wie mir 
nun gans klar erwiesen, nicht« Ich habe demnach dieser sehr 

anschaulichen Art den Namen R.conspicuus Neb . (anschau« 
lieber B.) bdigelegt. — Den wahren Ä. vestitus habe icb 
bei Weissenburg noch nicht gefunden. 
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