‘Regensburg.. 7. Februar. - 1859,

Inln.lts ORIGINAL-ABHANDLUNGEN. Bickeler, benchngende Bemer- -
kuogen {iber eine Anzahl von Cyperaceen. Miiller, nachtrigliche :Bemerkin.
gen und Berichtigungen zu den in der Umgebung von Weissenbyrg wachsen-
den Arten von Rubus. — LiTTRgaTuR. Beltramini de Cesati, i Licheni
Bassanesi. — GETROCKNETE PFLANZENSAMMLUNGEN, - nabenhorot Bryo-
theca Europaea.- Fasc. 1II. Idem, die Algen Sachsens,” resp Mltlelenropas
LXXIX. und LXXX. — pERSONAL- ‘NOTIZEN. Mougeot -|- — ANZEIGE, Fuk-
kel, Doubletten-Verzeichoiss. _

= y : )
Berichtigende’Bemerkungen tiber eine Anzahl von Cyperaceen,
die der verstorbene Dr, Steudel in seiner Monographie
~derFamilie als Specics novae beschrieben hat.Von Bockele T.

Nachdem ich vor lingerer Zeit in digsen Blittern’ (18,56 Nr. 2t,.)
von- einer Anzabl Carices, die von Steudel als'Novititen in seinem
" Werke geboten sind, nachgewiesén, dass dieselben schon bekannten
Arten awgehiren, habe ich in der Zwischenzeit dea iibrigep Thejl
einer Cyperaceen-Sammlung, die Stendeél bearbeitete (¢f. Flosa L8GS, -
Nr. 38.) und die derselbe, was die von ihm fiir npch nicht beschrie-
- ben gehaltenen Gegenstiinde anlangt, in der Synopsisa durstellte, ge-
naver gepriift und hierbei in Bezug auf die Bestimmpog, welkche -
manchen von ihnen zu Theil geworden ist, eine .ibpliche. Erfalmmg
gemacht, wie bei den Seggen.
Da das Material, anf welohes. Stendel d’u zu baprechende;
. heuen Arten: griindete, mindestens von manchen Phanzen picht wej,
ter verbreitet sein diirfte, und daher von anderer Seite, mamentlich
‘such in den Fillen, wo selbst Gemengen .aus fremdartigen Dingen
. neue Namen beigelegt wurden, eine Berichtiguog nicht su erwarten
steht, so halte ich mich za diesem npaerfrealichen Geschift selhst
verpflichtet, um einer vorkuukhtllcheh'endlonn Fo;tpﬂ”znng von
Irrthimern vormbengenr
Cyperus lenuigpica Steud. (Syun. pl cyper, p..11).. Dlnej’ﬂnue
. gehért nichs ram Subgenus Pycreus, wohin Stewdel sje g.tellt_e,
sondesn eie isé ein wabrer Cyperus, da der@riffel dreitheilig ist und
aueh. die Frucht mit dieser Beschaffenheit in Einklang stebt. Sie
gebdrt pun auch zu einer lingst bekannten Art lndem sie sich von
Flora 1859, . S8
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kleinen stumpfschappigen Formen des C. Haspan L. in nichts unter-

- scheidet. Allem Anschein nach ist auch der im Steudel’'schen Werke

dem in Rede stehenden vorangehende C. obstinatus Steudel, den

ich nicht vergleichen kann, nichts als eine Form des polymorphen
C. Haspan.

Cyperus contractus Steud. Syn. p. 13, Steudel ibersah, dass °
bereits Kunth dieses Gras unter Zuziehung der Synonyme C. recur-
vatus Willd, herb, und C. castaneus v. contracta Rchb. als C. cus-
pidatus H. et K, in der Cyperographie aufﬁihrte.

Cyperus viviparus Steud. (Syn. p . 316) ist nichts als eine pro -
liferirende, armblithige Form des C. oﬂco.ms Ait.

Mariscus uitenhagensis Steud. (L. c. p. 317) ‘An dem Grase
ist durchaus nichts anftuﬁnden, wodarch dasselbe sich von M, ca-
pensis unterschiede. .

Mariscus :phaerocephalut Stead. (I c. 316) und

Mariscus Drummondii ej. (ibidem) sind Formen des M. ovularis,
‘welches Gras nach einer Menge vor mir liegenden Individuen einen

. grossen Formenkreis hat. Wenn Steudel der ersigenannten Form
einbliithige Aehrchen suschreibt, so beruhet diese Angabe auf einer
Téuschang ; sie sind auch hier, wie bei andern Formen, dreiblithig.

' Mariscus Drummondii lisst sich beiliufig von Exemplaren durch-
aus bicht unterscheiden, die Drummond, wie jenen, in Louisiana
sammelte und die Steudel selbst fir M. ovularis erklirte.

Auch selbst an dem Specimen, welches Steudel auf Pag. 317
unter dem Namen Mariscus bracheilema bescheieb, habe ich nichts
suffinden kinnen, was eine Trennung von M. ovularis rechtfertigen
wiirde. Diese Pflanze stellt eine sehr entwickelte iippige Form des
letsteren dar mit steifen graugriinen Blattern und grossen fast cylin-
drischen Aebren, die noch das Eigenthiimliche seigen, dass amch die
dritte, oberste Bliithe meistens fruchtbar ist, wiihrend diese bei der
Art_in der Regel geschlechtlos zu sein scheint. Wenn dem Grase
in der betreffenden Disgnose sehr kurge Invelacralbliitter sugeschrie-
ben werden, so liess der Verfasser der Synopsis auch hier wieder
sich tiuschen, indem er nicht bemerkte, dass eine Verkirsung der
lingeren Blatter durch dusseren Einflyss stattgefunden batte.

Kyllingia decora Steud. (. c. 317). Eine von' den Bestimmun-
gen, denen gegeniiber man seinen Augén nicht traut. Das Gras ge-
bért su éinem von Kylingia himmelweit verschiedenen Genus, niim-
lich su Platylepis, und ist nichts weiter als die von Kunth benanate
P. brasiliensis, Bteudel's eigene Diagnose zeigt, dass die Panse
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keine Kyumgaa sein kann, und es st merkwurdlg, dass er beim Nio-
derschreiben derselben seinen Irrtham nicht gewabrte.

Remiria rigidissima Steud. (. ¢. p. 317) In Nro. 26 des vq-
rigen Jahrganges dieser Blitter habe ich die Ansicht ausgesprochen,
das vorgenannte Gras werde iibereinkommen mit R, Wightiana
Wall. Nees, und diese sowohl wie Brown’s neahollindische R.
pedunculaia diirften als von Bodenverhiltnissen bedingte Formen der
R. maritima Aublet zu betrachten sein. Diese friber gewonnene
Ansicht ist mir nun durch das Bild der letztgenannten Pflanze in
Aublet’s Werke, zu dessen Betrachtung in der Zwischenszeit sich
eine Gelegenheit darbot, bestitigt worden.

Ich kann. bei dieser Gelegenheit nicht unterlassen, eine ‘Bemer-
kung iiber eine Remiria zu machen, die Nees von Esenbeck fir
~Aublet’s R. maritima nahm, die aber zu derselben offenbar nicht _ -
gehiren kann. Esenbeck citirt in der Cyperogr. Fl. brasil. p. 60
zu seiner Pflanze freilich Aublet’s Abbildung, gleichwohl zeigt seine
Angabe iiber die Stellung der Blitter in der sehr kurzen Diagnose,
dass er das Bild nur héchst flichtig betrachtet haben kano. Es-heisst
nimlich in derselben: ,.foliis regulariter distichis'‘, wihrend die ge-
nannte AbRildugg eine ganz andere und zwar eine solche Blattste]-
lang eeigt, wie sie nach Esenbeck (1. ¢.) bei der R. Wightiana
vorkimmt, niimlich folia - plurifariam patentia. .Diesem Verkennen
der Aublet’schen Pflanze ist es offenbar beizumessen, dass Esen-
beck in dem genannten Werke die R, Wightiana von jener - trennt,
indem er die swischen beiden stattfindenden Verschiedenheiten aus-
drucklieh hervorhebt. - :

‘Esenbeck’s Pflanze dirfte mit einem Grue ubereins;nnmen,
welches ich unter dem Namen R, distichophylia friiher in diesen
Bliittern beschrieben habe.. Bei der Kiirze der betreffenden Diagnose
wird aber nur einé Vergleichung beider Pflanzen iber die Richtig- -
keit dieser Ansicht entscheiden kinnen, Erweist meine Vermuthung
sich als gegriindet, so geht daraus sugleich hervor, dass auch diese
Species, wie R, maritima, die sowobl in Indien, wie in Amerika

und Neuholland gefunden worden ist, einen grolsen Verbreltnng-krolt
hat,

. Hat Steudel die Definition der R. maritima in semem Worko
(p. 71) bei- Beauvois (Fl. d’0Oware) entlehnt, wie es den Anschein
hat, so hat auch .dieser eine Art mit zweiseiligen Blittern irrthiim-
lich fiir .R. maritima Aubl. genommen.

I:olepu ciliifolia Steud, (.. c. p. 99.) Steudel trennt unter
diesem Namen von I, conifera Knnth eine Pflanze, die Hostmann

. ..
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dihd Rdppléf in Rdrilidd’ (sub 170 a.) samielttn, BN bellen
Griser zeigen nun hber nicht dié geringété Verschiedehheit, wie mir
éine geritlue Vergleichdng des mir vorliégenden Materials getzeigt hat.

1dolepiis radiciflora Stendel (I ¢ 318) = I capillariz forma
semirdditiflora. Biné dadarch seht auffillige Form der vielgéstalti-
gen Art, dass bel ihr neberi-def normalen gipfelstindigen Infldréa-
cénd am Grunde des Rasens éine Menge sehr kits géstlielter, zu
einem dichten, mehr dder wehiger.knge!runden Haufwerk vereinigter
Dolden zum Virsthein kommeén. Diese ungewdBhnlich starké Ver-
kitfzdng véuw Halmin séheilit fiordamerikanischen Formeil des Grases
eigen za sein. lch bemetrkid sie, weénn auch weniger augenfillig,
i eiffer délr kféiildn Form, die von Moser, so wie an Indivi-
duen dié bei Bostorl gesathmelt wotden sind. Bei der indischen Form
und bei db¥ siidamierikadischen PHinze bemerkte ich si6 nicht.

Uebrigéns ist eihe tileilweile Verkitzung der Halme in dér be.
treffebden Fafillie und namentlich béi der Grappe dér Scirpéen be-
kanithich duch eine nicht selten votkommende Erscheininig.

~ Iéolepis belluls Steud. (I. c. p. 318) fst eine deutlich ausge-

prigte Hemicaorphu und étinimt sebr ;genan mit der Definition” dér
B: liotepis Nees, welché Stéudel bei Wight entlehnte, iibérein.
Stoddel's Bemerkung ,,Isolopedi Auklandianae Ho ok. satis affinis'*
koigt weiter, mit wie wehig Sorgfalt er das Pflinichen geprift hat,

factepts thtricita ej. Q1. c. 818). Diese Phande ist von I flui-
tafis bickt zu titerscheldeh; sie ist einb ijjpfge vielblittrige Form
dérselben, Rlitte die Karyopse wirklich dié'Fétm, wélche ity Stéu-
del in der betrefienden Phrase beilegt — sie wird triyéétra genannt
— 46 wirde eine Trénnung alleiifalld gérechtfertigt séin; in der That -
it sle aber susdminéngéprésst — convex nfit einer étwas erhabeiteren
Beité — gant so, wie ‘die Frhcht bef I ﬂuagnb. Sowohl b¥i der
Planze ads Indien wie bei det earvplisehéd tritt dfe Rickemseite
der Frocht sowellen étivat mebr hérvor und erscheint jéne dafin na-
ifientlich. mehr oder weniger Tweiselfig.

‘Stirpus elegafituliss Steud. Syn. 317 und ebéndaselbst fragweise
dld vat. repens divses Scirpus efne wié die éfetere voh Draimkbond
(unter” Nr. 408) bei Neu-Orleans gesammelte Pflanze. Diese Inschriften
wiiglh, dais 8tohdel die beiden Graser doth gar su oberfideblich
betbachtet hat. Beide sind Helevckstis-Arten tnd swar dfe érstere
withts andéres dls H. 60tidu, die aiderée H. othreata Nees.

Fimbristylis gnccps Steud. (Syn. 11%) ist eibe Fotin der F.
complihath Lk, Beéi Vergl#€hdng derselbén mit méhren Forwdo der
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letsterep ans verschiedapen. Gegepdep Indiens hgbe jeb we.eptl,‘ohe
Vouchiedenbp;ten unter diesep Grigern njcht a”(ﬁnﬁep koopen. Breite
und Linge der Blitter, Schiirfe dieger ung dcsjh[m;n, Elevatlon dey
]nﬂomppq&p, Lioge und Form gder Aecbrep y. s. w. &ind bej der
Pflange nebr wgndelbu, wie die mir vorliegemlen ‘Indlvidupn be-
weisen. .
Aebnlich stebt es apch mit Fz@krwtyli; cylindrostachys Steud.
Sybn. p. 119. Das Exemplar, _welc)nep Steudp) vorlag, gleicht dpnen‘,
auf welehe er seine F. angeps grindete, so sghr, dass auch jo Ne-
hwdmgﬁp nicht die geringate Versshiedenheit gpter | ihpen wialsnn-
nehmen jst. Wenn Steudel den. Halm d;egps Grq&es duiknntlg
nenpt, ap Rerghet diege Angabe anf gingr-irrigen Beobachtung. Der-
selbe ist genau so heschaffen wje bei F complanata, d. b. er iat
stark zpgpinmepgepreast und aof beulep Seiten flach; npatqr aber
rollen die diinnen Rand‘e,r am nntemp Thgile gich nm, :wqdu;cll !niat
d,eppelbe scheinbar. eip eekiges Apsebpn b%lommt " Die P@nnze :

wde ohne Frage auch nicht ip Bragilien vop Pohl, nwdern in
l}engplep yon Ql'fffl‘l\ und zwpr g\l@qh;g;yg ,!n“l in gin nnd ?r-
spl{)ep hggahggt it ,den Exe,mplarep der F. anceps, q.enqn die wie
eip Ei demp andern glejcht, gespmmelt.

Agpch an dsl' von Schimper in Abyssinign gesﬁm’?plten Pﬂanu,ﬁ
die ZWar von ﬂpchs‘tgtter als F. cvmpla(oplq ppsgegeben wnnle,
ven Mpudel pber (Syn. 113) q)ls Fimbristylis Kiclmgieri aufgeslellt
worden ist; fand ich k.ﬁmg ”engenstrthep Vgrsghiedenheiten.

' Fimbristylis Bickeleri Steud. (1. 5. 113). Steugel beschrieb
unter vorstehendem Namen zwei gelir ygﬂphlqdqne pnd swar sc‘mn be-
Iuwma Species, pimlich’ F. complagate und F. g_t_t;rwuqngularn —_
Ferner confundirte und beschrieb derselbe ppter seiper

Fimbristylis pieroptachya (Syn. p. 1)3) wiederum swei Species,
eio Gemenge aus kleinen Indiyiduen der F. q‘umqu;mgularw ungd
einer .Heipgn F orm vop F. leplostachya, welqpe jener ,ho,bituell ahngit

~— Beide Stnudel’sche Arten sind - ithin jip der Syqppp- u
ggrg\eben

Fsmbri;tym pylepis Steud. (L ¢ up) and .

Fimbristylis ﬁrmq}a ej. d. e llJ) Dﬁs dlesen peiden Gtasem
zu Grande liegepde Materjal stlmmt ip jeder ,Hm,q‘g‘ht moig‘liclwt ge
nau, nberem Stendel verset:t F. ﬁrpm(a fra‘gque nach \Vord
oder §udamenku , sie ipt aber ohpe &“&I.fel it F, o.lylepq.v ﬁ‘nie ¢
allgm in einem und glemselbﬂn Welttheile, sA)Mern eiel&st in derse!hen
Locgletat gewacbsen qnd hochgt Whj{tsobe,pych von, Gn“n}h in
Serampur genmnelt Der Ausdruck firmwia ist nnpassend und da
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auch die Phrase, welche Steudel unter dieser Inschrift gegeben,
unrichtige Angaben enthslt, so habe ich die Pflanze in meiner Samm-
Iung unter dem voranstehenden Namen vereinigt.

Fimbristylis Griffithiana Steud. (Syn. 119) lisst sich von der
variabeln F. dichotoma nicht trennen; sie ist eine kleine glattfriich-
tige Form derselben.

* Fimbristglis Pohliana Steud (l. c. 119). Zwischen dieser und
Vahl’s F. spadicea findet eine Verschiedenbeit nicht statt. Steu-
del confundirte die letstere mit F. ferruginea (in meiner Sammlung,
wie offenbar auch in seiner Monographie), aus welchem Umstande
" das. Verkennen der ersteren sich erkliren mag.

"Ebenso is die auf p, 117 der Synopsis beschriebene Fimbristylis
Metgii nichts anderes als eine kleine Varietit der F. spadicea . die
our durch kleinere Aebren, kiirzere und stampfere, dankeibraun ge-
farbte Schuppen von der Stammform abweicht,

- Fuirena haemaglotlis Steud. (l. . '126). Diese ist — minde-
‘stens soweit es die von Pohl in Brasilien gesammelte Pflanse be-

-- trifft — nichts als F. umbellata, Hitte Steudel den Halm dieser
Pflanze etwas weniger fliichtig betrachtet, so wiirde er gesehen ha-
ben, dass derselbe nicht dreieckig ist, wie er-ihn angibt, sondern
geuau, wie bei F. umbellata, d. h. 4- oder 5. eckig Setulae, welche
Steudel (auch Kunth)bei F. umbellata verneint, sind dennoch vor-
handen, wie ich an vielen aus verschiedenen sudamerikamacben Ge-
genden stammenden Exemplaren gesehén habe,

Dass dem Verfasser der Synopslq die letztgenannte Species nicht
klar war, zeigt auch, dass dérselbe in meinen Pflanzen die ostindisclie
F. pentagona Wight, bei der das ,setis nullis* allerdlngu zutriﬁ't
fir F. umbellata erklirte.

.Dichromena nitens Steud. (Syn. 1387). Das Gras, welches Steu-
del in einer Nachfage zu D. nitens Vahl. beschrieb and fiir éinerlei
mit dieser gehalten zu haben scheint, " ist Pailocarya Pohlii Nees.

Dichromena Drummondiana. Steud. (I c. 135). Stéudel
griindete diese neue Art auf zwei schon bekannte, indem er diese
offenbar nicht erkannte und mit einander vermengte, namlich auf D.
leucocephala Michx, und D. latifolia Baldw.
> Nebenbei’ will ich pur noch bemerken, dass die Diagnose der
-D. Drummondiana, wozu Steudel vorzugsweise ein sehr vollstdn-
diges Exemplar der D. leucocephala benutzte, einige Zustinde an-
- gibt, die bei beiden Arten sich nicht finden. So soll unter Anderem
det Halm nacute - ttiqneter“ sem, wﬁbund derselbo bel ‘D. leume~
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phala stompfkantig und bei D. latifolis mehr oder weniger stielrund
and etwas susammengedriickt ist,

- Rhynchospora longiseta Steud. (l. c. 140) ist R.glauca Vahl.
ipsissima, ,

Rhynchospora ? monestachyas Steud. Syn, 140. Die Pflanze,
welche Steudel zu dieser auffilligen ane vennlnute, ist Heleo-
charis tuberculosa R. Br.

Rhynchospora foliata Steud, (l. c. 142) ist von R. gtomata
wesentllich nichi verschieden.

Nachtragliche Bemerkungen und Berichtigungen zu der Be-
schreibung der in der Umgebung von Weissenburg.am Rhein
wildwachsenden Arten der Gattung Rubus m Flora 1858
Nr 9—12; von Ph. J. Maller.

4, Rubus nitidus W. et N. Nach neueren Unteuucbnngen habe
“ich diesen Namen in den von R. rosulentus Nob. (rothbla-

- thiger B.) umgeiindert.

11. R. discolor W. et N.. Muss, meine: frijneten Aonsicht nach,
neurdlngs sls R. robustus Nob.. aufgestellt werden. R.
discolor W. et N. kommt in der Gogend von Weiuenbnrg
nicht vor.

12, R, macroacanthus W. et N. Ist definitiv: R.incarnatus Nob.

su benennen.

14. R. argenteus W. et N. Scheint R. argmbeu: mcbt tu sein
und obschon es fest steht, dass hiesiger- mit dem R. Godroni
der Flore de France, wie ich aus von Herrn Godron selbst
sugeschickten Exemplaren ersehe, identisch ist, so muss ich
doch anderseits seine richtige Zariiekfihrang auf R. Godroni
Lecoq. et Lamotte. (Cat. auverg. p. 151) bezweifelu. Ich

" schlage daher elostweilen den Namen ‘R. argentalus Nob.

- (silbergraner B.) vor.

- 18, R. vulgaris W. et N. 'Habe |eh kiirslich als R. umbraticus
Nob. (schattenliebender B.) umgetauft. R. vulgaris W, et
N. ist eine vielfiltige Art. . v
-21. R. vestitus W. et N. 1Ist R. vestitus W. et N., wie mir
nub gans klar erwiesen, nicht, Ich babe demnach dieser sehr
anschaalichen Art den Namen R. conspicuus Nob. (anschau-
licker B.) béigelegt. — Den wahren K. vestitus habe ich

bei Weissenburg noch nicht gefunden.
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