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nologica. 2. Tu ck er man, Supplement to an Enumeration ef North Ameri­
can Lichens.— GBLBHRTB AISSTALTRIN UND VBRBINB., Verhandlungen der botan. 
Section der schlesiscben Gesellschaft für vaterländische Criltur. — ANZKISB*. 

Bemerkungen zur genaueren systematischen Kenhtnlss eih$r 
Anzahl Cypernceen. Von Bö ekel er. 

(Schluss.) 

lattleplg. 
Scirpus nrtinda(m ß tenuis Roth\Nov. spec. et herb.) Sit 

von K o n t b fälschlich bef Isolepis ineurvata Nees eitirt. Das Gras 
ist wir blich eine kleine dtinne Form der Isolepis articulata. 

Cyperüs minutus Roth« (C. $othiantis S eh u l t ) ist hacli deitf 
im ftoth'sehen Herbar aufbewahrten RäBchen kein Cyperus, e^a-
dern eine Isolepis, and r/war eine kleine Form der I. Bergiana 
Schult , mit sehr dünpen Halmen und Blättern und wenigen arui-
bluthigen stumpfen Aehren. Das vorhandene Pflänschen entspricht 
der ausführlichen Beschreibung (Nov. pl spet. p. 34) gäntlieh — 
bis auf die angegebene Pubesceiu der Halme und Blätter, die an 
denselben nicht wahrzunehmen ist. Roth bat, wie es seheint, durch 
eine unbedeutende Scharfe, die besonders an den Involucralblättern 
sich findet, und durch Anderes zur Pflanze nicht Gehöriges sieb 
täuschen lassen« Isolepis Bergiana durfte häufiger für' einen Cype-

: rus genommen worden sein,_ wie das s< B. auch von S p r e n g e l 
geschah« Dieselbe Form, welche Roth C. minutus nannte, fand 

[ ich klebend an einem aus dem Eckion'sehen llerbar. stammenden 
, Rasen des C. lenellus L. Es fragt sich nnn noch, ob man unter 

einer var. glabrescens N, ab E. , welche fcuuth unter Ro th '* 
Flora 1860, 3 
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Pflanse verzeichnete, auch nichts weiter als diese so verstehen 
haha. 

F imbr i a ty l l a . 

Isolepis Vinzentü Steud, = Fimbristylis Vinzentü ej. Durch 
die vorläufige Bestimmung, welche in V i n z e n t ' s texanischen Pflan­
zen eine Scirpee erfahren hatte, wurde S teude l veranlasst, die­
selbe als Isolepis Vinzentü auf pag. 102 der Synopsis tu beschrei­
ben. Eine wahrscheinlich später vorgenommene genauere Prüfung 
der batreffenden Theile saigte ihm, dass das Gras eine Fimbristylis 
sei und er beschrieb nun dasselbe auf pag» 109 der Synopsis auch 
noch als Fmbrislylis Vinzentü, Die letzte Bestimmung ist die rich­
tige, und ist mithin Isolepis Vinzentü in der Synopsis tu streichen. 
Es dürfte zweckmässig sein, die unter jener gegebene Diagnose 
ans der der letsteren, namentlich in Bezug auf den Ueberzug der 
Pflanse, su vervollständigen« 

Ich habe bei dieser Gelegenheit eine in Nro. 37 der Flora von 
1858 enthaltene Angabe tu berichtigen, die durch einen erst kurt­
lieh von mir bemerkten Fehlgriff Steudel 's veranlasst wurde. Es 
ist in der Beschreibung der Fimbristylis Drutnmondii gesagt wurden, 
sie gehöre in die Nähe der F. spadicea, Riehleana und Vinzentü. 
Dieses ist aber bezüglich der letzteren unrichtig, und ist dieser Name 
an der bezeichneten Stelle zu streichen« 

F. biumbellulata Bcklr . =— F. spathacea Ro th . In Nro. 37 
der Flora von 1858 habe ich unter dem voranstehenden Namen eine 
Fimbristylis als neu beschrieben und dabei bemerkt, dass dieselbe 
sieh der F . spathacea R o t h nähere. Eine Identijät der beiden 
Gräser, von der ich mich nun'nach Betrachtung der Roth'sehen 
Pflanse überzeugt habe, konnte ich nach der Beschreibung*der letz­
teren (Nov. pl« spec. p. 24) nicht annehmen. Ro th hat mehrere 
Theile der Pflanze nicht richtig beschrieben; so ist der Halm nicht 
rabtriqueter, wie er beteichnet wird> die Involucralblätter sind weder 
epathacea noch brevissima tu nennen, die Aehren stehen nicht immer 
einzeln, sondern auch su zweien, und die Frucht ist nicht eiförmig. 
Abgesehen /on diesen Unrichtigkeiten konnte Ro tb ' s Beschreibung 
auch nur unvollständig ausfallen, da ihm nur blattlose Halme su 
"Gebote standen« Unter solchen Umständen wird es erforderlich sein, 
meine an dem obengenannten Orte gegebene Besehreibung der von 
R o t h gegebenen tu substituiren. Die erstere würde auf Grund der 
als F . spathacea verliegenden Individuen dahin zu erweitern sein, 
lUss der Halm auch Unger, dünner und u eiliger btrad, uU vo~ j».*r 
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angegeben, vorkommt, and das» die Caryopse bei völliger Reife 
folgendermassen erscheint: obovato-sobpyriformis compressa atrinqoe 
convexa tuberculato scabra atrofosca subnitens. 

Ausser den von B Heyne in Ostindien gesammelten Exem­
plaren der F . spathacea befinden sich in R o t h s Sammlung unter 
der Bezeichnung Scirpus glomeratus andere von jenem in Trankebar 
aufgenommene- Specimina, sowie auch ein solches aus Brasilien 
stammendes, die sämm)lich wohl andere Formen darstellen, in der 
Hauptsache aber mit der obengenannten, der F . spathacea, gänslich 
übereinstimmen. 

Nachdem ich einen grosseren Formenkreis des Grases kenne0 

gelernt habe, sehe ich, dass mehre bei Kunth und S teude l ver­
zeichnete Arten, namentlich F . rigida und oblusifolia K u n t h , F. 
glomerata Schrad. und F. Monini Steud. demselben sehr nahe 
stehen, und muss selbst vermuthen, dass bei einer Vergleichung 
dieselben — mindestens theilweise und namentlich die beiden letzt­
genannten — sich als identisch mit demselben und mithin auch unter 
sich als specifisch nicht verschieden ausweisen dürften) 

Eine bemerkenswerthe von Trankebar stammende Form der 
F. spathacea ist folgende: ß. nana; colmo huinili (tripollicari) in-
curvato, umbella simplici radiis brevissimis, foliis dense caespitosis 
8emipollicaribu8 rigidissimis latiusculis et subincurvatis. 

F. nana Roth. (Nov spec.et herb,) ist von F . squarrosa Vahl . 
wesentlich nicht verschieden, wie K u n t h schon vermuthete. Sie 
stellt eine forma nana glabrescens derselben dar. 

F.squarrosa Höchst , in W«Sch imper pl. Abyssin. Nro. 691 
ist nicht V a h l s Pflanze dieses Namens, sondern F . dichotoma. 

Ft GriffUhiana Steud« Wenn ich früher über diese die Ansicht 
aussprach, sie sei eine Form der F. dichotoma, so muss ich dieselbe 
jetzt dahin berichtigen, dass Steudel ' s Pflanze vielmehr überein­
stimmt mit einer der letzteren zwar sehr nahe stehenden, aber doch 
ohne Zweifel specifisch verschiedenen, nämlich mit F. aestivalis 
V a h l . 

F. stans Rieb. (Kunth. — Steudel.) Nach authentischen, 
von St« Domingo stammenden Exemplaren in den Sammlangen von 
S p r e n g e l und Roth ist diese Pflanze von F« ferruginea Vah 1 
wesentlich nicht verschieden, Sie erscheint als eine grössere Form 
derselben, die durch Folgendes sich auszeichnet: /3. major; glauco-
pallida, eülmo compressiore submonophyllo, spicis majoribus obtusio-
ribus, squamis superne magis canesrenti pubescentibus, caryopsi 
majuseuia pallida« 
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F. Pohliana S teud . (Syn. p. 119) and F . Met%ii ej. (ibid. p 
117.) Ich habe früher in diesen Blättern (1859 Nro. 5) die Ansieht 
ausgesprochen, die beiden vorgenannten Gräser seien unter sich und 
sugleich mit F . spadicea identisch. Nachdem ich die betreffenden 
Pflanzen noch einmal geprüft, und eine sehr entwickelte Form der 
F . Metzii, die von Steudel in meinen Pflanzen übersehen wurde, 
verglichen habe, habe ich freilich die St e u de loschen Arten aufs 
Neue übereinstimmend in allen wesentlichen Dingen gefunden; aber 
ich bin genöibigt, meine Behauptung in Betreff ihrer Stellung zur 
F . spadicea zurückzunehmen. Sie sind specifisch verschieden von 
dieser, und ich habe auch bei einer nochmaligen Vergleichung der 
übrigen bekannten Arten in der betreffenden Gruppe keine aufge 
fanden, die mir als übereinstimmend mit ihnen erschienen wäre. 

Die drei bemerkenswertben Formen des Grases sind folgende. 
«. major) umbella decomposita radiis radiolisque elongatis erec-

tis, spicis oblongo ovatis 2—4"' longis, squamis fuscis dorso mar-
ginequepallidioribus.* ß.laxa} umbellasubdecomposita radiis laxius-
culis divaricajis, spicis ovatis v. oblongis 2—5-linealibus, squamis 

-dorso viridibus obscure tri- v. plurinerviis. F> Pohliana 8t. — 
7. microstachya; minor, umbella subcomposita radiis brevibus, spicis 
ovatis acutis i*/3—-2'" longis, squamis suborbiculatis concavioribus 
toto fuscis. F , Metzii Steudel. 

Im Uebrigen besiehe ich mich auf die Diagnose der F , Metoii 
bei S teudel . 

Scirpus tranquebariensis Roth (Nov, spec. et herb,) gehört 
nicht su Fimbristylis arvensis, wohin ihn Kunth und Steudel 
stellten, sondern vielmehr zu F . ferruginea. 

F , Riehleana Steud, (Syn. 114). Mit dieser kommt ein von 
V i n z e n t in Texas gesammeltes, unter Nro. 88 vertheiltes Gras 
überein. Obgleich ich R i e h l s Pflanze nicht vergleichen kann, so 
habe ich doch keinen Grund, an der Identität der beiden Gräser su 
zweifeln, da S teude l ' s ausführliche Beschreibung in fast allen 
wesentlichen Dingen mit der Texas-Pflanze übereinstimmt. Nur einen 
Zustaud hat S t eude l offenbar verkehrt bezeichnet. Er sagt, die 
Doldenstrahlen seien einfach und an der Spitze 1—3 ährig. Das 
ist nun aber nicht richtig. Die Strahlen sind meistens einfach, nicht 
selten sind aber zwei oder auch nur einer derselben, die alsdann 
verlängert sind, zwei- oder einästig und tragen mit Einschlass der 
mittelständigen sitzenden drei, bezieh. 2 Aehren , und, so wie die 
secundären, tragen sämmtliche nicht getheilte Haoptstrablen immer 
nur eine Aehre, 
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Die Caryopse, welche im unreifen Zustande die Form wirklich 
bat, welche S t e u d e l ihr zuschreibt, ändert diese sehr beider 
Reife. In diesem Zustande würde nie folgendermassen su bezeichnest 
sein: obcordata biconvexa lateribus tumidis marginem versus paelo 
compressa, umbonata, tenuissime striato-cancellata, albida. 

I4fHSC»VpilA* 
Scirpus hemisphaericus Ro th (Nov.spec. p. 29 et herb.) gebert 

nicht sum Genus Herniearpha, zu welchem Kunth fragweise nach 
Eseab e ek ' s Vorgsnge denselben stellte, sondern zu Lipoearpku\ 
und kommt überein mit L, sphacelala Kunth. 

HeitUearpha. 
H. Drummoudü N. ab E ( F l Brasil, p« 62«) Naeb Original 

Exemplaren, welche von Drummnnd in den V. Staaten g^sasamelt 
worden sind, ist dieses Gras von Jü. subsquarrosa Ne es wesentlich 
nicht verschieden. Es ist eine forma submonastacbya squamis palli-
dioribus mucrone erecto. Die Zahl der Aehren ist. bei derselben 
allerdings oft bis auf eine vermindert, es kommen aber auch 2 und 
3, wie bei jener, neben einander stehend vor, und auch bei H. sub' 
squorrosa finden sich einzelnstehende Aebren, 

Dlcltromena* 
D. compressa Sp r . (Kunth. — Steudel.) Das Aeussere 

desSpecimen, welchem Sprenge l den vorstehenden Namen bei­
legte, zeigt wohl, dass dasselbe einer Rhynchosporeen-Gattung ange­
hören werdef die betreffendenBlüthentheile sind aber auch sowenig 
entwickelt, dass die Gattung an demselben durchaus nicht nachzu­
weisen ist. Es ist mithin geratben, die Pflanze aus den Verzeich­
nissen zu streichen. 

Ein der' Pflanze beiliegender E c k i o n 1 scher Naiuiuerzettel 
scheint dafür zu sprechen, dass sie aus der Capflora herstammt und 
nicht aus Brasilien, wohin Sprenge l sie versetzt 

Scleria minutiflora R i c h a r d , in welcher S p r e e 1 die S. 
reticularis zu erkennen meinte, ist keine Scleria, sondern eine 
wahre Dichromena und zwar D. micrantha Kunth — Sehr wahr­
scheinlich gehört hieher auch S. micrantha Poi r . 

Scleria. 
S. latifdia Rchb. (In Weige l t pl. Surin.) Diese Scleria ist 

offenbar identisch mit S. riparia P o e p p i g et K u n t h , da sie mit 
der Beschreibung gänslich übereinstimmt, die der Letztere von dieser 
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gibt, and es ist auffallend, dass Kun th seine Pflanse in der erste-
ren nicht erkannte, indem er bei S. laüfolia Sw. fragt: quid 8. 
lalifolia Rchb, Von Ä. mitis, bei welcher sie Steud eUnach von 
Seh lochten da Ts Vorgange frag weise citirt, weicht sie ent­
schieden ab. 

Carex. 
V. hyalinolepis Steud. (Syn. 235) S teude l fragt bei dieser 

Segge: an praecedentis (trichocarpae) varietas. Von dieser ist sie 
nun — obwohl ihr ziemlich nahestehend — doch noch sehr verschie­
den. Sie ist aber ohne Zweifel identisch mit C. Georgiana D u v, 
indem die von Drummond bei Neworleans gesammelte Pflanse 
(auch ein von demselben fraglich in Texas gesammeltes Individuum 
gehört bisher) der Beschreibung jener Art gänzlich entspricht. 

C. familiaris Steud. (Syn. p* 226) = C. oxylepis Torrey. 
C\ bullala Bo o tt (Illustr. of the Genus Carez Pag. 15 et Tab. 41) 

s= C. Greenei Bckl r . (nicht „(yram 1 4, wie ich früher schrieb.) 
Es überraschte mich, in dem angezogenen vortrefflichen« Werke 

Boo t t ' s eine von mir in diesen Blättern (1858 Nro. 40) beschrie­
bene nordamerikaniscbe Segge als 6\ bullala S c h k u h r abgebildet 
und beschrieben zu finden. Der ausgezeichnete Caricograph ist 
hier ohne Zweifel im Irrthum, wie denn auch, wie es scheint, 
sämmtliche amerikanischen Botaniker, die auf dem betreffenden Felde 
tbätig waren, andere Arten für die genannte genommen haben. Auch 
Kunth und Steudel beschreiben andere Species. Das Verkennen 
des S c hku hr*sehen Grases schreibt sich vielleicht einfach daher, 
dass dasselbe- den genannten Botanikern überall nicht zu Gesiebt 
gekommen ist; im anderen Falle würde man dasselbe, wie ich glau­
ben muss, erkannt haben. Jedenfalls geben auch andere Umstände 
der Vermuthung Raum, dass die Pflanze wenig verbreitet in Nord­
amerika, oder doch sehr selten gefunden worden ist. 

Die Unterschiede, welche zwischen C. Greenei und C. bullala 
Scbk. stattfinden, habe ich an dem obengenannten Orte aus einan­
der gesetzt, und will ich hier nur noch Folgendes zu den beiden 
Gräsern bemerken. Ein aufmerksamer vergleichender Blick auf die 
in den beiden betreffenden Bildern vergrössert dargestellten Frucht­
hüllen kann allein schon, wie mir scheint, über die Verschiedenheit 
der Gräser nicht in Zweifel lassen. Schkuhr sagt von seiner 
Pflanse, sie habe viel Aehnlichkeit mit C ampullacea) hätte er aber 
Boot t ' s Pflanse vor sich gehabt, oder überhaupt eine Art mit 
rundlich eiförmigem Perigyn, so würde er sie sicherlich nicht mit 
jener, sondern mit C< ve$icaria verglichen haben. 
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C. Greenei steht der C. buUata nicht so nahe, wie leb (ruher 
glaubte, und ich halte Sc l ikuhr ' s Ausspruch, seine Pflanse steh« 
der C. ampullacea am nächsten, auch beute noch für vollgültig-
Ein Zwischenglied für die in Rede stehenden beiden Arten, welchen 
aber der C. Greenei näher steht als der C. buUata, und sieb su 
dieser etwa verhält wie C. ampullacea su der letstern, ist C.Olneyi, 
eine von Boott beschriebene neue Art. Ein werthiges Merkmal 
für C. bullala Senk., $n welchem dieselbe sehr leicht wird erkannt 
werden bannen, besteht in den sehr aarten Nerven der Fruchthölle. 
Soseichnete dieselbe Sehkuhr, und so finde ich sie bei der Pflanse, 
die ich für C buUata nehme. Bei den Ezemplaren der letstern, die 
sich im fruchtreifen Zustande befinden, sind dieselben in der aiesn-
lich dicken lerbrechlichen Substanz des Schlauches kaum wahrzu­
nehmen, indem sie bier eine vertiefte Lage bekommen haben. Bei 
sämmtlichen verwandten Arten' treten die Gerassbündel in dem 
genannten Theile mehr oder weniger stark hervor, besonders dick 
und anfliegend sind sie bei C. Greenei, C. Olneyi, C. Tuckermani 
u« n. a. 

Ich wiederhole bier, dass ich C. bullala vera in einer Sfcgge 
erkannte, die von R o g e l in Tennessee gesammelt und als C.squar-
rosa var. vertheilt worden ist. 

Zur Ergänzung meiner Beschreibung der C. Greenei führe ich 
nur noch an, dass nach B o o t t ' s Angabe der Schnabel der Frucht­
hülle dieser Art entweder scharf ist, oder seltener glatt, wie bei 
meinen Exemplaren. 

C. prolracta Steud. (8yn. 234) ist C. retrocurva Duv. 
C. baeiantha Steud. (Syn. 232) ist von C. Willdenotvii Scbk. 

nicht verschieden. 
C. mullinervis Bck l r . (Flora 1855, Nro. 38) = C. afoeata 

Boott. 
Die letztere wurde, wie ich aus Boott 's Werke ersehe, schon 

1845 von demselben in Boston. Journ Nat. Bist, beschriehen. Von 
Steudel jedoch in seine Synopsis-nicht aufgenommen, blieb sie 
auch mir unbekannt. 

t\ picta Steud. (Syn. 184). Diese ausgezeichnete schöne Art 
kommt überein mit 0. Boottiana B e n t h a m. 

Auch diese wurde schon 1845 von Bentham in der genannten 
amerikanischen Zettschrift beschrieben; sie blieb aber dem Verfasser 
der Synopsis unbekannt* 

C. Urunta'a B c k l r . (Flora 1858, Nro. 40) 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05975-0041-0

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05975-0041-0


Bei der Beschreibung dieser Speeles erwähnte ich, 'dass sie der 
€. Boltzeim Chapm. am nächsten stände. Diese Ansicht wird 
nun durch B o o t t ' s ausführliche Beschreibung und bildliche Dar­
stellung der letzteren bestätigt; gleichwohl sehe ich, dass unter den 
beiden Gräsern doch noch mehr Verschiedenheit stattfindet, als ich 
früher annehmen konnte. Ich habe meine pflanze an dem bezeich­
neten Orte ausführlich beschrieben, will aber doch zur Unterscheidung 
uW verwandten beiden Arten noch Folgendes anführen. 

C. trunrata ist viel kleiner und weit zarter in allen Theilen 
als t\ BaUzellii, und hat eine fasrige Wurzel, während die letzte 
ein kriechendes Rhisoin zeigt. Bei dieser sind die weiblichen Aehren 
cylindriscb, oben stumpf und stimm.tiche Schuppen sind purpurroth. 
Die andere hat sehr dünne, lockere, oben pfriemlieh verdünnte weib­
liche Aehren und sämmtliche Schoppen sind weisslich-blass. Noch 
sind beide Gräser auf den ersten Blick dadurch zu unterscheiden, 
dass bei Cha pman n 's Pflanze die Scheiden — mindestens der 
oberen, weiblichen Aehren — völlig blattlos sind, während sie bei 
meiner Pflanze in scharf gekielte, in Kiel und Rändern sehr scharfe 
Deckblätter sich verlängern» 

Wenn Boot t die Verschiedenheiten hervorhebt, die zwischen 
der diöeischen C. Booltiana und C. BaltzelUi stattfinden, so will 
ich in Bezug darauf bemerken, dass 6\ truncata mit der ersten nicht 
wohl zu vergleichen ist. 

L i t t e r a t u r . 
Illustration̂  of the Genus Carex. By Francis Boott, M. 

D. London, 1858. (Preis 80 Tblr.) 

Hanchen Freunden der Carices, denen das Dasein dieses für 
lie Kenntniss der so schwierigen wie interessanten Gattung ohne 
Zweifel sehr wichtigen Werkes unbekannt geblieben sein dürfte, ~ 
vird eine kurze Mittheilung über den Inhalt desselben vielleicht 
irwjinscht sein. 

Das auch in seinem Aeusseren schön ausgestattete Buch enthält 
00 Foliotafeln, auf welchen eine fast gleiche Anzahl Speeles mit 
üinschlusB einer kleinen Zahl ausgezeichneterer Varietäten in vor-, 
refflichen Abbildungen , sowohl der ganzen Pflanze4 wie sämmtlicher 
richtiger Theile, und zwar jene in natürlicher Grosso, die letztem 
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