FLORA.

Regensburg. Aussgegeben den 10. Januar. 18G3.

Imhalt. T. Irmisch: Ein kleiner Beitrag zur Geschichte der Microsty-
lis monophylla. — A. de Bary: Die neuesten Arbeiten iiber Entstehung und
Vegetation der niedern Pilze. — Schultz-Schultzenstein: Die morpho-
logischen Gesetze der Blumenbildung etc.

Ein kleiner Beilrag zur Naturgeschichte der Microstylis
monophylla. Von Thilo Irmisch,

(Hiezu eine Tafel.)

Herr Cantor Buchholz in Neustadt-Eberswalde, welcher
sich um die Flora der Mark Brandenburg durch Entdeckung
mancher seltenen Pflanze verdient gemacht hat, hatte im Sommer
1858 die Giite, mir die merkwiirdige Microstylis monophylla, die
er das Jahr vorher auf Torfsimpfen in der Umgegend seines
Wohnortes aufzufinden so gliicklich war, in frischen Exemplaren
zuzusenden, und ich hatte so die Gelegenheit, manche Punkte
aus der Naturgeschichte dieser PHlanze genauer kennen zu ler-
nen, als es mir friiher, wo ich nur trockne Exemplare untersu-
chen konnte, moglich gewesen war.

Die vorjihrige, von den vertrockneten Blattresten umschlos-
sene Knolle?) sieht etwas glasig aus; sie ist schwach seitlich zu-

1) In seiner kurzen Beschreibung unserer Pflanze, die er Psewdorchis mo-
nophyllos nannte, sagt Clusius (rar. pl hist. 1,270 ): radix bulbosa est, aliquot
membranaceis involucris tecta, praeter Orchidum naturam, sub qua multae tenues
fibrae exeunt, ut in Allii generibus, cum quibus affinitatem quandam habere vi-
detur, radicis ratione, cui plerumque adhuc inhaeret superioris anni jam ex-
succa et cauliculum retinens. Clusius erhielt die Pflanze getrocknet durch
einen Niederldndischen Arzt, Gulielmus de Mera, der sie auf der Ridckkehr
aus Italien gefunden hatie und mit nach Frankfart a. M. brachte.
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sammengedriickt Fig. 7., und auf dem schiefen, ein wenig ein-
gedriickten Scheitel trigt sie meistens noch cinen vertrockneten
Rest des vorjihrigen Bliithenstengels. Unterhalb dieser Knolle
finden sich gewohnhch auch noch dle abgestorbenen vorjihrigen
Nebenwurzeln, Fig.

Der diesjdhrige bpross sass bei der Mehrzahl der mir zu
Gebote stehenden Exemplare dicht an der alten Knolle an; nur
bei wenigen hatte sich die Achse unterhalb des ersten Blattes
oder auch zwischen den Blittern jenes Sprosses ein wenig ge-
streckt, und in Folge dessen stand die diesjihrige Knolle etwas
hoher und war von der alten Knelle weggeriickt. Diese Verschie-
denheiten werden sicherlich, wie bei Sturmia Loeselii und bei
Malazis paludosa '), durch den Standort bedingt. — Was die
Blatter des Sprosses betrlfft so habe ich zwei Modificationen
.gefunden:

1. Der neue Spross begmnt mit zwei scheidenformigen Nxe-

" derbldttern. Fig. 1. Das erste und niedrigste a steht mit seiner
Riickseite vor der Abstammungsachse, das zweite b alterniert
mit ihm. Das erste ist oft, manchmal auch das zweite durch
die Entwicklung der ncuen Knolle schon zur Bliithenzeit am
Grunde gespalten. Auf diese beiden Niederblitter folgt das ein-
zige Laubblatt ¢, welches wieder vor der Abstammungsachse
steht., Die Scheide desselben, welche ziemlich dickwandig ist,
ist meistens geschlossen, zuweilen aber auch weit hinab gespal-
ten; es umschliesst in seiner Scheide das vierte Blatt Fig. 2 d,
welches zu einer niedrigen, mit einer meist schiefen Miindung
versehenen geschlossenen diinnen, nur in der Mediane etwas
stirkeren Scheide verkiimmert ist und die junge Knolle und den
Grund des aus ihr sich erhebenden diesjihrigen Bliithenstengels
umgibt. Es ist dies, wie ich schon frither, Morphol. der Knollen-

1) In directem Bezug auf diese letzte Ptlanze und vermuthungsweise von
den beiden andern in Rede stehenden Orchideen sagt der treffliche Ehrhart
im Anhange zu der auf dem Jumkiler Sumpfe (bei Upsala) verfassten Beschrei-
bung der Mal. paludosa: Man sieht, wie der Schapfer auch darin seine Weis-
heit blicken ldsst, dass er eine jede Pflanze zu dem ibr von ihm apgewiesenen
Boden gepasst hat, und beide sich immer so vortrefflich zusammenschicken.
Wenn eine Beérg - oder Wiesenorchis in diese jdhrlich hiher werdendeu Siimpfe
wiire placiret worden, so wiirde sie in 12— 15 Jahren schon einen Fuss tief in
der Erde stecken, und also mit ibrem Stengel nicht durchdringen kdpnen.
Diese Ophrys paludosa aber steigt, so wie die andern in dergl. Simpfen
wathsenden perennirenden Pflanzen von Jabr zn Jahr etwas hober, soviel nam-
‘Hlieh, als der Torf in einer solchen Zeit zunimmt. Ebrhart Beitr. [il., 70,
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und Zwiebelgewiichse p. 161 angegeben habe,'), das Mutterblatt
der Knospe, aus der sich der niichstjihrige Spross bildet. Da
dieses vierte Blatt mit seiner Mediane wieder vor dem zweiten,
also wegwirts von der Matterachse steht, so folgt daraus die-
selbe Stellung seines Achselsprosses zu letzterer.

2. Der neue Spross beginnt mit drei, an Grosse zunehmen-
den Niederblattern, Fig. 4. Hier stand merkwiirdiger Weise nicht
bloss das erste a, sondern auch das zweite b vor der Abstam-
mungsachse, wie es unter andern bei den Arten von Colchicum
und den zunichst mit diesem verwandten Gattungen der Fall
ist. 2) Das dritte Niederblatt ¢ alternierte mit dem zweiten,
und das Laubblatt d, welches ihm folgt, stand wieder vor der
Abstammungsachse; das fiinfte, mit dem vierten alternierende
Blatt war, wie das vierte in dem unter 1. beschriebenen Falle
verkiimmert und war auch wie dort das Mutterblatt des néchst-
jihrigen, jetzt mnoch im Knospenzustande befindlichen Sprosses.
In Folge der Stellung der beiden ersten Blitter kam auch hier
dax fiinfte Blatt und sein Achsclspross wegwirts von der vorjih-
rigen Knolle zu stehen. Daxs die beiden unter 1. und 2. be-
schriebenen Anordnungen der Blitter urspriingliche seien, er-
kannte ich daran, dass ich sie auch in dem Knospenzustande
des niichstjihrigen Sprosses ganz ebenso fand, wie an dem aus-
gewachsenen diesjahrigen. In Figur 8 habe ich einen vergros-
serten Querdurchschnitt durch eine Knospe gegeben, die die un-
ter 2. geschilderte Blattstellung zeigte: die Buchstaben a — e
geben die Reihenfolge der Blitter an; a kehrte seine Aussen-
oder Riickseite der nicht mitgezeichneten Abstammungsachse
(der Knolle des diesjihrigen Bliithenstengels) zu. Der unter 1.
beschriebene war iibrigens der hiufiger beobachtete Fall.

Ein einziges Mal fand ich, dass bei einer mit 4 Blittern unterhalb
der diessjihrigen Knolle verschenen Pflanze, die sich beziiglich der
Bildung und der Stellung dieser vier Blitter ganz so wie die unter 2.
beschriebenen verhielt, dic Knospe des ndchstjihrigen Sprossesin der
Achsel des Laubblattes stand, mithin der vorjihrigen Knolle zuge-
wendet war, Fig. 5. Merkwiirdiger Weise fand sich hoch oben am Blii-
thenstengel ein kleines Laubblatt, das in seiner Achsel die un-
terste Bliithe trug. Man konnte dieses Blatt fiir das Blatt an-

1) Daselbst habe ich den seltnern Fall, dass das Mutterblatt des n#chstjéh-
rigen Sprosses das 5. Bl. der ganzen Blattreihe ist, beschrieben.
2) Andere hieher gehdrige Falle vergleiche man bei A. Braun in den
Verbandl, des bot. Ver. fiir die Provinz Brandenb. Hft. 1. p. 90,
: i»
. .
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anschen, das dem Mutterblatte der Knospe des nichstjihrigen
Sprosses in den normalen Fiillen entsprach. Es alternirte mit
dem basiliren Laubblatte.

Fine anderc bereits bekannte Modification in der DBlattbil-
dung unserer Pflanze ist die, dass ausser dem vorletzten
Blatte auch das Mutterblatt der Knospe zu einem vollkom-
menen Laubblatte auswiichst, und so aus der M. monophylla
die M. diphylle (wie es scheint, auch zum Theil Linné’s
Ophrys llifolia, die ein Gemisch von zwei oder drei Ar-
ten ist) wird. Diese Modification fand sich nicht unter den
von Herrn Buchholz erhaltenen Exemplaren. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass sie sowehl bei Pflanzen, die sich nach
Zahl und Stellung der Blitter wie die unter 1., als auch bei
solehen, die sich wie die unter 2. beschriebenen verhalten, vor-
kommt. — Ob der von Hartmann in seiner Scandinavischen
Flora angegebene Fall, in welchem drei vollkommene Laubblitter
vorhanden sind, dadurch zu Stande kommt, dass ausser dem
Mutterblatte der Knospe auch das zweite (oder dritte) Nieder-
blatt sich laubartig gestaltet, oder ob sich vielleicht die Zahl
der Blitter an der Grundachse auf sechs steigert, muss ich da-
hin gestellt sein lassen.

Die frischen Nebenwurzeln gingen in den untersuchten Ex-
emplaren unterhalb des untersten Blattes. aus dem diesjihrigen
Spross hervor, wie auch Malaxis paludosa an dieser Stelle die
einzige Wurzel hat. Dass sie, wie es bei Sturmia Loeselii der
Fall ist, auch aus anderen Achsentheilen hervorgebrochen wiren,
habe ich nicht beobachtet. Es sind ihrer bei M. monoph. 3—86;
sie erreichen ungefihr eine Lange von 3— 10 Linien und briu-
nen sich.

Wie der diesjihrige Spross in einer rundlichen Furche der
vorjahrigen Knolle ansitzt, so findet sich auch der néchstjihrige
Spross im Knospenzustande, Fig. 3, bercits in einer Vertiefung
an der diesjihrigen Knolle, die sich wie bei Maluxis paludosa
und Sturmia Loeselii aus dein unmittelbar iiber dem Mutterblatte
jenes Sprosses befindlichen Achsentheile bildet und zur Bliithe-
zeit schon die Form, wenn auch nicht ganz die Grisse der vor-
jihrigen Knolle hat. Dass die Knolle der blithreifen Pflanze zu
betrachten ist als eine Anschwellung der Basis des Internodiums,
das zu der untersten Bractee gehort, habe ich bereits friiher an-
vegeben. In der Knospe des nichstjihrigen Sprosses konnte
ich zu Ende des Juli nicht bloss sdammtliche -Blitter erkennen,
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dic den Bracteen vorangehen, sondern sogar die Bliithenan-
lagen. Die Anfinge der Nebenwurzeln machen sich am Grunde
des jungen Sprosses, an dessen -Achse unterhalb der Vorderseite
des crsten Niederblattes als kleine niedrige kreisformige Wol-
bungen bemerklich. Das erste Blatt zeigt bald ecinen kurzen,
Fig. 3, bald einen lingeren Scheidenspalt, Fig. 6.

Auf der Aussenseite des zweiten und auch des dritten Blat-
tes (manchmal auch des ersten) fand ich sehr zarte, dabei aber
eine bis- drei Linien lange haarforinige Gebilde, Fig. 1 und 4.
Sie glichen in allen Stiicken den Saughirchen oder Papillen der
Wurzeln, namentlich auch darin, dass sie sich bei dem Trocken-
werden abplatteten und sich kriuselten. Vorzugsweise standen
sie auf dem Mittelnerv der Blitter, und zwar reihen- oder trupp-
weise dicht beisammen. Auch auf denjenigen Stellen der
Aussenfliche, die dem Verlaufe der seitlichen Gefisshiindel (die
Gefiassbiindel liegen ndher nach der Ober - oder Innseite der
Blitter) entsprechen, fand ich jene Hirchen Fig. 10, doch spir-
licher. Sie sind Verlingerungen der Epidermiszellen und stehen
oft auf kleinen buckelartig hervortretenden Erhohungen Fig. 11,
die durch ein etwas anderes, als das iibrige Blattgewebe, gestal-
tetes Parenchym gebildet werden, dessen Zellen — mindestens
spiter, wo die Erbabenheiten sich etwas zu briaunen pflegen —
cinen triiben Inhalt haben. Bei der Hiufigkeit ihres Auftretens
an den von mir untersuchten Pflanzen stehe ich nicht an, sie
fir etwas Normales zu halten, und es ist mir hochst wahrschein-
lich, dass sie; wie die Papillen der Wurzeln, zur Aufsaugung der
Flissigkeit dienen. ¥) Auf den im Boden befindlichen Theilen
der Blitter auch andercr Pflanzen kommen Saughiirchen vor:
ich erinnere nur an die Keim- und Laubblitter der Corydalis
cave ), und so hitte die obige Annahme nichts Absurdes; die Grup-
picrung der Hirchen an einzelnen erhéhten Stellen findet sichin ganz
dhnlicher Weise auf der Grundachse der Corallorrhiza innata ),
Beitr. zu Morphol. u. Biolog. der Orchideen Tab. VI. Fig. 24 u. 25.

1) Leider babe ich es versdumt, darauf zu achten, ob auch auf den Blidttern
von Sturmia Loeselit und Malaxis paludosa Saughirchen aufireten. Bei letz-
terer Pllanze fand ich sie auf der Grundachse, man sehe diese Zeitschr. 1854, p. 626,

2) Man vergleiche meine Abhandlung: Ueber einige Famariaceen, in den
Abhandl. der Naturf., Ges. zu Halle. :

3) Gelegentlich will ich bemerken, dass D31l wobl nur ans Versehen in
seiner badischen Flora p. 438 angibt, ich glaubte beobachiet zu baben. dass das
erste Blatt einer Achselknospe am Grunde des Stengels bei Corallorrhisa

s
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Zwischen den alten Exemplaren fand ich cin ganz kleines,
keinen ganzen Zoll hohes PHinzchen. Ob es aus einer Keim-
pflanze sich gebildet hatte, oder aus einer Adventivknospe,
lasse ich dahin gestellt: es hatte, ganz wie die stirkeren Exem-
plare, cine vorjahrige Knolle, die von einer vertrockneten Hiille
umgeben war, aber auf ihrem Gipfel weder den Rest eines diinnen
Stengels noch die Narbe von einem solchen trug; der diesjihrige
Spross hatte drei alternierende Scheidenblitter und ein einziges
Laubblatt, Fig. 12 a —d: die Internodien derselben, mindestens
die der obern waren deutlich entwickelt. Unmittelbar iiber der
Insertion des Laubblattes hatte sich die Achse knollig verdickt
Fig. 13 und 14: sie endete in eine kegelformige Spitze ohne ir-
gend eine Andeutung zu einem Blatte, verhielt sich also in die-
ser letzten Beziehung wie z. B. das Ende des Bliithenstengels
bei Cypripedium Calceolus, bei Convallaria majalis und Corydalis
fabacea. Am Grunde der knollig verdickten Achse und in der
Achsel des Laubblattes fand sich die noch kleine Knospe fiir
den néchsjihrigen Spross. — Nebenwurzeln fehlten diesem Pflinz-
chen durchaus, aber die Papillen waren auf den Scheidenblittern
besonders stark entwickelt.

Ausser in der Achsel des obersten Blattes habe ich in der
Achsel keines andern Blattes eine Knospe gefunden, auch Adven-
tivknospen konnte ich an den mir vorliegenden Exemplaren nicht
auffinden. Nur in einem Falle glaubte ich auf dem Gipfel einer
vorjahrigen Knolle (wo sie bei Sturmia Loeselis sich haufig fin-
den, Morph. der Kn.- u. Zw.-Gew. Taf. X., Fig. 18) eine solche
angetroffen zu haben: aber nach einer genauern Untersuchung
musste ich annehmen, dass das kleine griinliche fleischige Kor-
perchen Fig. 9, das ich fiir eine Adventivknospe hielt, nur
das verkiimmerte knde der Achse sei: es stand ganz an dersel-
ben Stelle, wo sich sonst der Rest oder die Narbe des vorjihri-
gen Bliithenstengels findet, hatte keine Blatter, und verrieth
durch nichts seine Fortbildungsfahigkeit.

Ich habe auf der beigegebenen Tafel einige Abbildungen von
Malaxis paludose beigefiigt zur bequemen Vergleichung dersel-

vorn iber dem Tragblatte stehe. Ich habe inmeiner Schrift iiber die Orchideen
ausdriicklich gesagt, jenes Blatt stehe vor der Mutterachce (man vergl. auch
diese Zeitschrift 1854, p. 522). — In demselben Werke (p. 387.) bespricht Ddl1|
meinen Irrthum in der Auttassung der Achsenbildung von Paris gquadrifolia;
ich hatte ibn bereits in der Schrift iber die Orchideen (p. 61) widerrufen und
in meinen Beitriigen zur vergl. Morph. der P, (V1) gut zu machen versucht.
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ben mit Microstylis monopk. Da ich bereits in dem Jahrgang
1854 dieser Zeitschrift (Nr. 40.) dic Verjingungsweise jener
PHianze beschrieben habe, so brauche ich jetzt blos die Abbild-
ungen kurz zu erkliren. Fig. 15 stellt in nat. Grosse die vor-
jahrige von den Hiillen entblésste Knolle I dar: unter ihr findet
sich der schlanke Achsentheil A, der die vorjihrigen Blitter ge-
tragen hat. Dicht an der vorjihrigen Knolle sitzt der diesjih-
rige Spross Il an: er hat vier Blitter a — d; schon das zweite
war laubartig (die Adventivknospchen an den Blattrindern wur-
den in der Zeichnung nicht berdicksichtigt); zu dem diesjahrigen
Sprosse gehort die einzige Nebenwurzel w, welche an den
schlanken Achsentheil unterhalb der vorjihrigen Knole sich
anlegt. Fig. 16 dieselben Theile wie in der vorhergehenden Fi-
gur von einem Exemplare, dessen Jahresspross II unterhalb der
Knolle entwickelte Internodien ') hatte, so dass die diesjahrige
Knolle ?) hoch iber der vorjahrigen I zu stehen kam: a, b, ¢, d
sind die Insertionslinien der diesjihrigen Blitter, die wegpripa-
rirt wurden, um die diesjihrige Knolle II und die ihr ansitzende
Knospe III, aus der der ndchstjihrige Spross wird®), zu zeigen;
Fig. 17 diese Knospe etwas vergrossert, von der Vorderseite: das
erste Blatt hat einen weiten Scheidenspalt; bei w sieht man die
Stelle, wo die Nebenwurzel fiir das nichste Jahr hervorbrechen
will; II die diesjihrige Knolle mit dem untersten Grunde des
Fruchtstengels. Die sdmmtlichen Zeichnungen wurden nach
Pflanzen, die ich zu Anfang des Septembers untersuchte, entworfen.
Fig. 18. Vergr. senkrechter Durchschnitt durch die Basis der
diessjahrigen Knolle II und des ndchstjahrigen Sprosses III:
w=w in Fig. 17; d ist dic Basisdes vierten diesjihrigen Blattes.
Fig. 19. Vergr. senkr. Durchsehnitt durch die Basis der vorjih-
rigen Knolle I und durch den unter ihr sich findenden Achsen-
theil A (==A in Fig. 15—18); die zur Basis des diesjahr. Spros-
ses IT gehorige Nebenwurzel w war nicht, wie in Flg 15 und 16
aussen an der schlanken Achse A hinab-, sondern in diese hin-
cingewachsen, so dass man &dusserlich von ihr nichts wahrnahm.
Fig. 20. vergr. Querschnitt durch die schlanke Achse A und

1) Ehrhart L. |. nennt die gestreckte Achse postamentum filiforme.

2) Bulbus fructificans ovalis postamento insidens, £hrh. :

3) Ehrhart: Bulbus junior, s novus, ad basin buihi fructificantis, foliis
propriis invelutus, vaginisque maternis ecircumdatus, cujus postamentum dein
praecedentis in modum elongatur, foliaque explicantur, bulbus ipse autem anno
sequenti scapum emittit, bulbumque novam parit,
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durch die .sie durchziehende Nebenwurzel w.  Fig. 21 efwas
vergr. Querschnitt durch eine frische Nebenwurzel, Fig. 22 durch
den schlanken Achsentheil cines Jiesjihrigen Sprosses.

Microst. monoph. und Malaz. paludosa stimmen in der Anord-
nung ihrer Blétter insofern iiberein, als die Mediane aller zwischen
die Abstammungsachse und die Mediane des Mutterblattes des Spros-
ses fillt, wiihrend bei Sturmia Loeselii (man vergl. Morphol. der
Knollen- und Zwiebelgew. p. 157) die Mediane des zweiten bis
fiinften Blattes rechts oder links von der Abstammungsachse und
dem Mutterblatte dés Sprosses liegt, und in Folge dessen auch
die Knollen der aufeinanderfolgenden Jahrginge sich kreuzen,
Ieh habe bei der letztgenannten Pflanze mehrmals deutlich die
Antidromie- der aufeinanderfolgenden Sprosse beobachtet, aber
ich zweifle nicht, dass auch die Homodromie sich finden wird.

ErkI‘arung der Figuren 1—14.

F1g 1. Basis einer kriftigen Bliithenpflanze von Microstylis
monophyll. in n. Gr. ,zu Ende des Juli, die Reste der vorjihri-
gen Blitter sind entfernt. Fig. 2. Die Blatter a—c entfernt, so
dass man nun das 4. Blatt sieht. Fig. 3. Die diesjihr. Knolle
mit der Knospe des né#chstjahrigen Sprosses vergrissert; der
Bliithenstengel auf jener ist nicht mitgezeichnet. Die beiden
kleinen Kreise unten an der -Knospe bezeichnen die Anfinge
zweier Nebenwurzeln. Fig. 4. Ein Exemplar mit der unter 2. im
Text beschriebenen Blattstellung. Fig. 5. Eine diessjahrige Knolle,
an der die Knospe k der vorjihrige Knolle zugewendet war,
i Insertionsfliche der Knolle, an welcher diese mit der Mutter-
achse zusammenhing. Fig. 6. Die Knospe von vorn vergrissert,
wie in Fig. 83 Fig. 7. Etwas vergr. Querschnitt durch eine vor-
jahrige Knolle. Fig. 8. Man vergl. den Text. Fig. 9. LKine ctwas
vergr. vorjahrige Knolle, auf ihrem Gipfel der zu eincem rundli-
chen Korper verkiimmerte Stengel. Fig, 10. Vergr. Querschnitt
durch ein Scheidenblatt, das mit Papillen besetzt war. Fig. 11.
Senkrechter stark vergrisserter Durchschnitt durch eine Erho-
hung der Blattaussenscite, auf der Papillen stehen; nur die eine
Papille ist vollstindig gezeichnet. Fig. 12. Kleines Pflinzchen,
ungefihr viermal vergrossert. Fig. 13. Dessen diesjihr. Knolle
von der Seite, Fig. 14 von vorn mit dem Knospchen; d Inser-
tion des Laubblattes. Vergr.
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Zeitschrift/Journal: Flora oder Allgemeine Botanische Zeitung

Jahr/Year: 1863
Band/Volume: 46

Autor(en)/Author(s): Irmisch Johann Friedrich Thilo

Artikel/Article: Ein kleiner Beitrag zur Naturgeschichte der Microstylte
monophylla 1-8
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