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Betra}:htungen tiber die Grenze zwischen Blatt und Stamm.
Von Karl Gustav Stenzel

Unter den Fragen, welche in den letaten Jahrzehnten die
Botaniker immer von neuem beschiftigt haben, nimmnt die nach
dem Verhiltniss zwischen Blatt und Achse cine der ersten Stel-
len ein. Durch miihevolle Beobachtungen ist nach nnd nach eine
grosse Zahl von Thatsachen festgestellt worden, auf welche die
Beantwortung dieser Frage sich stiitzen muss; es hat nicht an
scharfsinnigen Versuchen gefehlt, aus den jedesmal zu Gebote
stehenden Erfahrungen allgemein giiltige Schlussfolgerungen zu, v
ziehen —- und doch sind wir von diesem Ziele noch weit ent-
fernt. Ist aber Unsicherheit einer der Grundlehren der Botanik,
iiber welche sich jeder, der sich eingehend mit dieser Wissen-
schaft beschiftigt, ein festes Urtheil bilden muss, schon an sich
‘eine iible Sache, so wird der Nachtheil um so fiihlbarer, je mehr
Folgerungen an diese Lehre gekniipft und dadurch mit in das
Schwanken streitiger Meinungen hineingezogen werden. Eine
Verstindigung iiber diese letzteren ist daher gewiss in hohem
Grade - wiinschenswerth; wir versuchen es, wenigstens einen

Schritt nach diesem erIe hin zu thun. .

,,Stengel Blatt und Wurzel, sagt Alexander Blaun‘) er-

1)Abgekiirzt nach A. Braun Vendngungn d. N. 120.
Flora 1864. 22
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»Scheinen uns als wesentlieh verschiedene Theile des vegetabi-
nlischen Organismus. Ihre sichere und scharfe Unterscheidung
»ist die Grundfeste der Morphologie.* Sicher wird die Unter-
scheidung sein, wenn wir in jedem gegebenen Falle richtig an-
zugeben im Stande sind, ob ein Pflanzentheil Stengel, Blatt oder
Wurzel sei; scharf werden wir sie nennen, wenn wir von jeder
kleinsten Stelle derselben genau bestimmen kinnen, zu was sie
gehore. In ihrer ganzen Stfenge wird dieser letzten Forderung
nicht so leicht irgendwo gemitgt werden. Wo das Blatt am Sten-
gel sitzt oder wo dieser in die Hauptwurzel ibergeht, wird einc
schmilere oder breitere Gegend vielleicht immer zwischen beiden
streitig bleiben. Geht aber diese Unbestimmtheit so weit, dass
man nicht weis, ob man ganze Theile des einen Organs zu einem
anderen hinzyrechnen soll oder nicht, wie z. B. zum Blatte das
unter ihm liegende Stengelglied, so wird jede Begriffsbestimmung
eines dieser beiden Organe unmoglich.

Wepn wir pimlich zu diesem Ziele awf dem Wege der Er-
fahrung gelangen wollen, so werden wir, wie in anderen dhn-
licher Fillen verfahren missen: wir werden die Eigenthimlich-
keiten aller unzweifelhaften Blitter — auf diese wollen wir uns

-von vorn herein beschrinken — wie ihre dussere Beschaffenheit,

ihren inneren Bau, ihre Bildungsweise, ihre Verrichtungen mit
einander vergleichen, das Allen gemeinsame zusammenfassen und
danach die zweifelhaften Bildungen beurtheilen.

Um diese Eigenthiimlichkeiten aufsuchen zu konnen, miissen
wir vor allen Dingen die rdumliche Umgrenzung der Theile ken-
nen, welche wir unserer Begriffshestimmung zu Grunde legen
wollen, wir miissen wissen, wo das Blatt anfingt und wo es auf-
hort. Nur zu dieser unerlésslichen Vorarbeit einen Beitrag zu
liefern, ist die Bestimmung der nachfolgenden Betrachtungen.

Die tiber diesen Gegenstand ausgesprochenen Ansichten lassen
sich ihrem wesentlichen Inhalt nach auf drei zuriickfithren: nach
der ersten, welche unmittelbar der Anschauung entnommen ist.
fingt das Blatt an der Aussenfliche des Stengels an; nach der
zweiten gehoren noch die dusseren Schichten des unter ihm lie-
geaden Stengelgliedes zu ihm; nach der dritten dieses ganze
Stengelglied oder doch solche Stiicke desselben. dass sie zusam-
men den ganzen Stengel ausmachen.

Am*weitesten geht die letzte Ansicht. Von einer Abgrenz-
ung des Blattes gegen den Stengel kann hier nicht mehyg die
Rede sein, da ein Stengel als selbststindiges Pflanzenorgan iber-
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haupt nicht mehr vorhanden ist, sondern statt seiner eine Reihe
aus einander hervorsprossender Blattstiicke. Diese Ansicht ist,
so weit das auf dem Wege der Erfahrung iiberhaupt moglich ist
durch die Untersuchung zahlreicher Knospen widerlegt worden.
Wenn iiber die oberste Blattanlage sich noch ein diéselbe an
Grosse deutlich iibertreffender Kegel erhebt, so kann dieser letz-
ten nicht wohl selbst eine Blattanlage, noch von den Blittern
gebildet sein'). Wenn wir von dem freien Blatttheile ausgehen
und diesen allein als Blatt bezeichnen, gewiss nicht; den Anhén-
gern der streitigen Ansicht bleibt aber immer noch iibrig anzu-
nehmen, dass der spiter den Stengel bildende Grundtheil des
Blattes zuerst entstehe, und erst nachdem tiber ihm wieder der
entsprechende Theil des nichsthoheren Blattes angelegt sei, an

_ seingr zur Seite gedringtén, obwohl bis dahin noch nicht her-
vorgetretenen Spitze die iibrigen Theile des Blattes (Spreite,
Stiel und Scheide) sich. zundichst als ein winziges Hokerchen,
zu bilden anfingen. Selbst durch diese sehr gezwungene Ausleg-
ung wire schliesslich nichts erreicht, als dass an die Stelle der
Einheit der Pflanze oder des Sprosses eine Blattreihe gesefzt
wird, deren jedes Glied in sich dieselben Verschiedenheiten wie-
derholt, wie sie der Spross im Ganzen zeigt?).

Nur einen Punkt mochte ich bei der vielbesprochenen Frage
noch erwihnen. Bildeten die von einem Blatte in den Stengel
hineinreichenden Gewebe ein zusammenhingendes Ganzes, o
liesse sich ein Zusammenwachsen mehrerer derselben zum Sten-
gel wenigstens vorstellen. Das mochte aber kaum bei den aller-
einfachsten Pflanzen der Fall sein und gerade bei den Palmen,
welche besonders schlagende Beweise fiir- jene Annahme geben
sollen, liegen, um nur eins zu nennen, die Gef#ss- und Faser-
biindel jedes einzelnen Blattes von der Oberfliche bis nach der
Mitte des Stammes hin vertheilt und werden von wahrhaft un-
zéhligen Biindeln, welche nach den hoheren Blittern hinaufgehen,
gekreuzt. Nun mogen wir es wohl erklirlich finden, dass die
Gewebetheile innerhalb eines Stammes eine mannigfache Be-
stimmung und daher eine verwidkelte Anordnung haben, aber
geradezu widersinnig wire es doch anzunehmen, dass der .sten-
gelbildende Grundtheil eines Blattes von zwanzig in ihre ana-
tomischen Bestandtheile aufgelosten Blittern an hundert, ja an

1) Vergl. Alex. Braun, Verjing. i. d. N. S. 115, Anm,

2) Mohl, verm. Scbr.S. 119. — Schleiden, wiss. Bot. (1. Aug.) Bd. L.
S. 137.
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tausend Stellen durchwachsen wiirde und zwar nicht etwa nach
seinem Tode, sondern gerade wihrend seiner kriiftigsten und
durchaus gesunden- Entwicklung.

Wenn trotzdem diese Ansicht wiederholt, selbst bis auf die
neueste Zeit, aufgenommen und weiter ausgefiihrt worden ist,
so liegt der Grund, glaube ich, in dem Gange, den unsere Beobach-
tung gewthnlich nimmt. Unwillkiirlich haben wir, wenn wir an
ein Blatt im Allgemeinen denken, die Blitter unserer gewihn-
lichen Kriuter, einer Lippenblume, einer Winde, eincs Hahnen-
fusses und noch mehr unserer Laubbiume vor Augen, denn je
schirfer es vom Stengel abgesetzt ist, desto bestimmter scheint
es seinem wahren Wesen nach ausgeprigt zu sein. Wir sind
daher iiberrascht, wenn wir bei der Untersuchung des Stengels
inne werden, dass dessen dusserer und innerer Bau iiberall, von
dem, wie es anfangs schien, nur dusserlich angehefteten Seiten-
organe bestimmt wird; und da dieses in seiner scharfen, rium-
lichen Abgrenzung stets als ein geschlossenes Ganzes vor uns
steht, so sind wir geneigt, uns den Stengel unter dem Einfluss
der Blitter stehend zu denken. Man kann aber die Sache eben-
so gut umkehren und das Vorhandensein, die Anordnung, die
Ausbildung der Blétter als bedingt von bestimmten Organisations-
verhdltnissen des Stengels, ja sie selbst geradezu als deSsen
blosse Anhiéinge betrachten. Das Richtige ist wohl, dass beide
zu einer organischen Einheit eng verbunden sind ') und sich dar-
um in ihrer Bildung gegenseitig bestimmen, ohne dass man dess-
balb notlwendig Eines als einen blossen Theil des Andern zu
betrachten brauchte. Es lisst sich schop dariiber streiten, ob
bei den- Wirbelthieren das Schulterblatt mit dem Schliisselbeine
und das Becken geradezu als Theile der Gliedmassen, oder ob
sie nicht richtiger als Theile des Rumpfes aufgefasst werden,
welche in unmittelbarer Beziehung zu Armen und Beinen stehen.
Unnatiirlich wiirde es aber gewiss séin, das Brustbein, dess-
wegen den Knochen der vorderen Gliedmassen zuzurechnen, weil
seine Grosse und Gestalt mit der Ausbildung derselben z. B.
bei den Vogeln aufs engste verkniipft ist. Nicht viel anders
steht es mit dem musculus pectoralis major und dem latissimus
dorsi, mit der arteria subclavia und denjenigen Nerven, welche
ihre. Bedeutung grosstentheils oder ausschliesslich durch ihr Ein-
treten in den Arm erhalten. In dhnlicher Weise werden wir das

1) A.Braun, Ver). L. d. N. S. 24. u. a.
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Zuriickgreifen des Blattes in die Organisation des Stengels nur
als eine nothwendige Folge der innigen organischen Verbindung
beider zu der ndchsthoheren Einheit des beblitterten Sprosses
betrachten diirfen, welche keinen Schluss-auf ihre gegenseitige
Abgrenzung zulisst. Je weniger straff diese hohere Einheit in
ihren dusseren Verhiltnissen ausgeprigt ist, desto weniger weit
wird der Einfluss der mit einander verbundenen Theile reichen,
wie bei den zur Einzelpflanze zusammentretenden Sprossen; und
wo endlich ein fremder Korper mit einem anderen, z. B. ein
Schmarotzer mit seiner Néhrpflanze, organisch verbunden ist,
wird die Umbildung, welche er veranlasst, sich mehr auf die,
in seiner unmittelbaren Nihe befindlichen Gewebe beschrinken,

Nach der zweiten, zuerst von Spring aufgestellten, dann
namentlich von Hofmeister niher begriindeten Ansicht gehéren
zum Blatte noch die dusseren Schichten des unter ihm liegen-
den Stengeltheils,

Spring ") rechnet nur die Rinde desselben zum Blatte. Er
stiitzt diese Annahme zunidchst auf die Entwickelungsgeschichte;
doch ist seine Ausfiihrung derselben ziemlich diirftig und seine
Vorstellung von der Art, wie das Blatt sich aus dem Stengel
herausbildet, scheint mir dem wirklichen Hergange wenig ent-
- sprechend zu sein, jedenfalls aber reichen seine Beobachtungen
iiber diesen Gegenstand nicht entfernt an die uniibertroffenen Un-
tersuchungen Hofmeisters, welche ich spater ausfiihrlicher be-
sprechen muss. Ich iibergehe sie daher, und fiige nur einige
Bemerkungen iiber die ihm eigenthiimlichen Griinde bei, durch
welche er .an verschiedenen in seiner Abhandlung zerstreuten
Stellen seine Ansicht zu unterstiitzen sucht.

Indirekt spricht nach Spring fir die Zugehorigkeit der Rinde
zum Blatte der Gegensatz, in welchem beide gegen den Holz-
korper stehen.. Dass an den bei vielen Lycopodiaceen vorkom.
menden Gliederungen des Stengels nur die Rinde eine Zusam-
menziehung erfihrt, scheint mir aber ein dusserst geringfigiger
Umstand zu sein. Nicht viel mehr Gewicht kann ich der be-
kannten Eigenthiimlichkeit einiger Lycopodien beilegen, dass ihr
centrales Gefissbiindel sich schon weit unterhalb der Trennungs-
stelle zweier Gabeldste spaltet. Die sonderbare Erscheinung ist

s

1) Spring, Monogr. de la fam. des Lycopodiacées in Mém. de I'acad.
roy. . . . de Belgique T. XV u, T. XXIV. Im Ietzteren Theile S. 2738 -345 als
Anhangj: Morphologie et organogr. des Lycop.
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noch nicht recht erklirt, nnd kann desshalb fiir keine Theorie
beweisend sein. Auch ist es keineswegs unmoglich, dass die
Blatter, welche regelmissig abwechselnd von dem einen und von
dem andern Strange ihr Gefissbiindel erhalten, an der Trennung
derselben einen wesentlichen Antheil haben. — Das weite Her-
absteigen der Wurzeln in der Rinde des Stammes einiger an-
deren Arten spricht aber geradezu gegen Spring. Denn wire
die Rinde, wie er sie auffasst. wur der unterste, um den Holz-
kérper herumgewachsene Blatttheil, so miisste man erwarten.
dass die an der Aussenfiche des Holzksrpers entspringenden
Wurzeln die ihnen hindernd entgegentretende Rinde auf dem
kiirzestgn Wege durchbrechen wiirden. wie sie ‘das z. B. mit
den Blattscheiden und selbst mit der #usseren Rindenschicht
monokotyledoner Gewichse sehr hiufig thun. Dass sic bei den
Lycopodien, Farnen, manchen Monocotyledoneu wi¢ Neottia Ni-
dus-qvis und ausgezeichneter, als bei irgend einer lebenden
Pflanze, bei den merkwiirdigen Stimmen der Psaronien aus der
permischen Formation im ununterbrochenen organischen Zusam-
menhange mit dem Parenchyme der Rinde diese durchlaufen,
ist gerade geeignet, auf die wesentliche Uebereinstimmung zwi-
schen ihr und dem Holzkiorper schliessen zu lassen.

Endlich fiithrt Spring die interessante Thatsache an, dass
bei vielen Lycopodiaceen der centrale Theil des Stengels vier-
kantig, wihrend die krautige Hille (Rinde) in genauer Bezieh-
ung zur Stellung der Blitter bald drei-, bald fiinfkantig ist. Die
von ihm abgeblldeten Querschnitte von Selaginellen-Stémmechen
lassen ausserdem erkennen, dass die nach den Blittern verlau-
fenden Gefisshiindel in keiner regelmiissigen Beziehung zu den
Flichen und Kanten des centralen Theils stehen. Es verdienten
diese Stimmchen wohl eine eingehenderc Untersuchung ihrer
gesammten Gefissbtindélvertheilung, denn einzelne Querschnitte
geben, schon wegen des eoft schiefen Verlaufs der Blattbiindel
durch die Rinde, keinen geniigenden Aufschluss. Nageli') hat
bei den von ihm untersuchten Lycopodiaceen aus den Gattungen
Psilotum, Lycopodium und Selaginella die wirkliche Anordnung
der Blattgefiissbiindel in vollkommenem Einklange mit der Ge-
staltung des centralen Holzkorpers gefunden. Die wenigen Un-
tersuchungen, die ich friher einmal iiber diesen Gegenstand bei
Lycopodium annotinum , L. clavatum und L. Selago gemacht,

R ——

1) Beitréige z. wiss, Bot, Heft 1, S. 52, 53.
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hatten mich zu derselben Ansicht gefiihrt; aher gesetzt -Auch,
die von Spring angefiihrten Selaginellenstimmchen entsprichen
ganz der Vorstellung, welche er sich von ihnen gemacht hat, so
kann man eine allgemneine Theorie doch nicht auf ein past ganz
vereinzelt dastehende Ausnahmen griinden, wihrend an tausend
Pflanzen aus den verschiedensten Familien sich die unverkena-
barsten Wechselbeziehungen zwischen den Blattern und dem Bat
des Holzkorpers zeigen.

“Dieser, Punkt fiihrt uns bereits zu den Blittern hin und da-
mit zu den Betrachtungen, aus welchen Spring unmittelbar fol-
gert., dass der unterste Theil derselben als Rinde mit dem cen-
tralen Theil des Stengels verwachsen sei.

Diese Annahme soll zunichst erkliren, warum die Lycopo-
diaceen und die ihnen verwandten Familien keine Agillarkiospeh
haben, weil nidmlich streng genommen gar keine Blattachsela da -
seien. Dabei heisst es auf der vorhergehenden Seite: Bei den
Lycopodiaceen, wie bei einigen verwandten Familien, nathentlich
den Coniferen, wird nur der oberste Theil des Blattes frei, viel-
leicht drei Viertel desselben bleiben verschmolzen mit det Riade
des Stengels; und kurz vorher wird bemerkt, dass der Stathin
z. B. der Baumfarne, Cycadeen, Pandaneen und selbst déd Pal-
men wohl nur dann recht verstanden werden kénhe, wenh fibh
von einer ahnlichen Voraussetzung ausgehe — Beweis gehug,
wie wenig Spring seine eigene Theorie durchdacht hat, Ga ih#h
doch nicht unbekannt sein konnte, dass bei den Coniferen bbkY
hdufig und an gewissen Stellen regelmissig, bei dea Palthea
aber in jedem Blattwinkel eine Axillarknospe sich findet. )

Mehr Gewicht hat die von Spring nur kurz berthite That-
sache, dass bei vielen Pflanzen z.B. Lycopodien, Coniferen, von
jedem Blatte eine iiber die Aussenfliche des Stengels hervorttes
tende Partie herabliuft. Er' hitte das damit im engen Zusam. -
menhange stehende Herablaufen der Blattrinder an der Aussen~
fliche des Stengel hinzufiigen konnen. Erinnern wir ums aber,
dass an diesen dusserlichen Bildungen keineswegs bloss die Rinde
betheiligt ist, und dass viel allgemeiner und durchgreifender &ls
bei ihnen der Einfluss des Blattes in der Gestaltung des Heoles
korpers und hier und da selbst des Markes sichtbar wird, so
werden wir weit folgerichtiger aus diesen Erscheinungen die zt-
erst besprochene Auffassung ganzer Stehgelfheile als Blattbasen
ableiten, tiber deren Werth wir uns dort ausgesprochen haben.

.

Universitatsbibliothek

R Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05979-0347-2


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05979-0347-2

344

Der von Spring aufgestellten Theorie am nichsten steht die
vou Hofmeister.

Ich muss jedoch vorausschicken. dass ich nicht sicher bin,
die beiden Stellen, an welchen derselbe sich besonders iber sie
ausspricht, ganz richtig verstanden zu haben, weil sie mir nicht
ganz lbereinzustimmen scheinen. Wenn es in der ersten')
heisst: Die starke Vermehrung des unteren Theiles der dusseren
Blattfliche wandelt bald die Blattbasis zu zahlreichen, der Liings-
achse des Sprosses parallelen. den &dusseren Umfang.des Sten-
"gels darstellenden Zellschichten um. . . . . Der unmittelbar aus
der Endknospe hervorgegangene centrale Zellcylinder des Sten-

- gels wird ganz und gar zum Marke — so kann man das kaum
anders verstehen, als dass aus der Blattbasis sich Rinde und
Holzkorper bilden. Damit stimmt iiberein, dass wenn man bei
den von Hofmeister abgebildeten Lingsschnitten der Endknospe
von Egquisetum limosum. von dem auch die eben angefiihrte
Stelle zunichst handelt, die Zellreihe verfolgt, welche von der
als Basis des obersten Blattes betrachteten Zellgruppe senkrecht
herablduft, man auf die innerste Gefisslage kommt ?). Auch C.
Sanio, dessen Beobachtungen an E. limosum von denen Hof-
meisters sonst wesentlich-abweichen, nimmt an, dass aus der
Zone, welche sich als Anlage der Blattscheide nach aussen her-
vorschiebt, Blattscheide, Rinde und Gefiissbiindel entsteheu ®).
Dagegen fiigt Hofmeister seiner oben angefiihrten Ausfilhrung
hinzu, Spring sei, vom entgegengesetzten Standpunkte der
vergleichenden Betrachtung fertiger Entwickelungsstufen ausge-
hend, zu dem gleichen Resultat gekommen. Allerdings wiirde
eine Uebereinstimmung auf verschiedenen Wegen gefundener
Ansichten die Richtigkeit derselben zwar nicht beweisen, aber
doch sehr zu ihren Gunsten sprechen; in der That geht aber
Spring ebenfalls von der Entwicklungsgeschichte aus und fiihrt
von spiteren Zustinden hergenommene Griinde npur zu ibrer
Unterstiitzung an. Ausserdem ist er keineswegs zu dem Resul-
tat gekommen, wie Hofmeister, indem er, wie wir oben ge-
sehen haben ausschliesslich die Rindenschicht, sogar in einem
gewissen Gegensatz gegen den Holzkorper, als Theil des Blattes

1) Vergl. Unters. hdh. Kryptog. S. 90.
2) Ebda. Taf. XVIIL fig. 1.
8) Botan. Zeitg. 1863 S. 869.
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bezeichnet. Spiter ') spricht Hofmeister wiederholt nur von
Berindung des Stengels vom Blattgrunde aus; man konnte da-
her annehmen, dass er sich der Auffassung von Spring ange-
schlossen habe, wenn nicht bald darauf der unbestimmte Aus- -
druck ,dussere Schichten“ wiederkehrte, so dass wir im Folgen-
den auf beide Deutungen, welche seine Werke zulassen, Riick-
sicht nehmen miissen.

,»Die Entwicklungsgeschichte sagt Hofmeister, ,stellt es
fir die unendliche Mehrzahl der bisher untersuchten beblitterten
Pflanzen ausser Zweifel, dass eine Berindung des Stengels:von
den Basen der jtingsten Blitter aus erfolge. ‘Die Interfoliar-
stiicke entwickelter Stengel bestehen bei der grossen Masse der
beblitterten Pflanzen in ihren dusseren Schichten aus Geweben,
die urspriinglich Theile der dicht gedringten Blitter waren ?).

So unzweifelhaft ist die Sache aber nicht. Sie beruht auf
der Annahme, dass die Zelle oder Zellparthie, welche sich eben
iiber die Oberfliche der Stengelspitze erhebt. um dann ein Blatt
zu bilden, bereits Blatt, und Alles, was au- diesen Zellen her-
vorgeht, dem Blatte zuzurechnen sei. Diese Annahme entspricht
ganz der ersten Anschauung. Aber schon Alcxander Braun be-
merkt, dass die Blattanfinge der Anlage nach sicherlich schon
vor ihrer hokerartigen Hervorhebung vorhanden seien®). Er
sieht also dieses Hervortreten als etwas fiir die Beurtheilung des
eigentlichen Ursprungs des Blattes allein nicht Entscheidendes
an. Ich stimme ihm darin vollstindig bei; nur braucht man
meiner Ansicht nach unter der Anlage zum Blatt nicht nothwen-
dig schon das Blatt selbst in seiner urspriinglichen einfachen Ge-
stalt zu verstehen. Man kann sich darunter ebenso gut die Ge-
webetheile des Stengels denken, welche sich zu den Verdnder-
ungen anschicken, die wir spiter an den unter der Blattanheft-
ung licgenden Stengeltheilen finden. Dass diese Verinderungen
im Stengel nicht von einem bereits vorhandenen Blatte ausgehen
miissen, Sotidern vorbereitend ihm vorangehen konnen, darin
wird mir, glaube ich, Jeder beistimmen, welcher mit dem ein-

1) Entwickl. v. Isoétes Iac. in Beitr. z. Kenntn. der Gefiisskr. 1. S. 141, u. -
in d. Beurth. meiner Abhandl. diber Verjiing. bei den Farnen in der Flora 1863
S. 178. i : :

2) In der Flora 1863S. 173. Der Kiirze wegen sind die fir unseren Zweck
weniger wichtigen Theile des Satzes fortgelassen worden.

3) Verjiing, in der Natur S. 121.
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verstanden ist, was ich oben iiber die Wechselbeziehung organisch
zu einem Ganzen verbundener Theile angeftihrt habe.

Aus diesem Grunde. kann ich auch die weitere Behauptung
Hofmeisters nicht zugeben, dass der Anblick jedes gelunge-
nen Lingsdurchschnittes einer reichblittrigen in der Entwicklung
begriffenen Stengelknospe eines Laubmooses oder einer Gefiss-
pflanze geniigze, um den oben ausgesprochenen- (auch von mir
vorhin angefiihrten) Satz zu erhiirten. Meiner Ansicht nach- wiirde
ein solcher Lingsschnitt vielleicht geniigen, um die Berindung
des Stengels von den Blattbasen aus vermuthen zu lassen; es
wiirden aber sicherlich noch mchrere in verschiedenen Richtun-
gen abgednderte Schnitte erforderlich sein, um diese Vermuth-
ung auch nur fiir die untersuchte Art zu erhalten, geschweige fiir
ganze Abtheilungen des Pflanzenreichs. Ausserdem kann der
Anblick auch des gelungensten Priparats nur selten dariiber ent-
scheiden, ob dasselbe nur eine Deutung zulisst. Fiir den vor-
liegenden Fall habe ich oben zu zeigen versucht, dass auch eine
andere Auffassung. als die Hofmeisters moglich ist; ja mir
scheint der Lingsschnitt darch eine reichblittrige Knospe ganz
besonders ungeeignet, hier etwas zu beyeisen; denn je ver-
wickelter der Bau eines Korpers dadurch wird, dass seine Theile
zahlreich und eng zusammengedringt sind, desto schwieriger
wird es sein, sie von einander zu unterscheiden und gegen ein-
ander abzugrenzen. Dann sind an den eben in der Entwicklung
begriffenen Theilen einer Knospe die Zellen der Blattanfinge von
denen des Stengels durch nichts verschieden, es feh]t auch in
dieser Beziehung jeder Anhalt fiir eine scharfe Unterscheidung
dieser Organe. An armblittrigen Knospen dagegen mit entfernt
stehenden Blattanfingen und an spiteren Zustinden treten. wie
wir sehen werden, manche Verhiltnisse hervor, nach welchen
sich die Blatt- oder Achsennatur eines Gewebes beurtheilen ldsst.
Ich pflichte i1 dieser Beziehung Pringsheim bei, wenn er in
seiner interessanten Abhandlung iiber Salvinia natans *) ausspricht:
»dass, wo Zweifel moglich sind und die Vorginge am Vegeta-
tionskegel das Verhiltniss nicht unmittelbar klar vor Augen le-
gen, man . ... immer noch auf die Analogie sicher erkannter

" Fille angewicsen bleiben wird. Ich halte dabei an dem fest,

1) In Pringsheim’s Jahrb. III. S. 507; doch hemerke ich ausdriicklich, dass
P. in der vorMegenden Frage die Auffassung Hofmeistersgitheils.
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was ich in meiner Abhandlung iiber Verjlingungserschemungen
bei den Farnen ausgesprochen habe ?).

Nach diesen Erwidgungen hindert uns die Entwicklungsge-
schichte nicht, den an und unter der Aussenfliche des Stengels
liegenden Blldun«r%heerd, aus welchem nach oben das Blatt, nach
uuten der unterhalb desselben liegende Stengeltheil, wenigstens
dessen Rinde und Holzkérper, hervorgeht, dem Stengel zuzu-
rechnen und die Grenze zwxschen Blatt und Achse in die Gegend
zu setzen, wo beide auch usserlich sich von einander trennen.
Es handelt sich nun darum, ob fiir diese oder eine andere An-
nahme iberwiegende Griinde sprechen.

Fir die Auffassnng Hofmeisters lasst sich noch anfiihren,
dass nach ihr der Gegensatz zwischen den Sprossen, welche an
den Blattsticlen mancher Form und solchen, welche am Blatt-
kissen entspringen, wegfillt ?). Diese Ansicht ist® nicht neu.
Bischoff hat sie bereits vor 30 Jahren ausgesprochen: ,Wie
sich in gewissen Fillen, z. B. bei manchen Farnen, aus einer
freien Blattscheibe Knospen erzeugen, so entstehen die zerstreu-
ten Knospen aus dem gefesselten Blatttheile (als solchen betrach-
tet B. den unter dem Blatt liegenden Stengeltheil) und ihr Vor-
kommen verliert durch diese Vergleichung das Befremdende,
welches es auf den ersten Blick zu haben scheint 3).* Diese Er-
wagung musste fiir Bischoff ein nicht unbedeutendes Gewicht in
die Wagschale legen; jetzt aber, wo wir zahlreiche Beispiele
kennen, in denen ebenso regelmissig, wie am Stengel oder an
den Blittern Adventivknospen an den Wurzeln entspringen, hat
sie jeden Werth verloren, ja genauer betrachtet, spricht sie so-
gar gegen die Blattnatur der Rinde. — (Schluss folgt).

2) In Nova Acta A. C. Leop Carol. N. C. Vol. XXVIII
1) In der Elora 1868 S. 173 1. =
38) Bischoff, Lehrb. d. Botanik I. S. 474 Anmerk.

Personalnachrichten. :

Am 6. Mai ist in Bonn der ordentliche Professor der Botanik,
Ludolph Christian Treviranus gestorben. Gehoren am 10.
September 1779 in Bremen, wirkte er seit 1807 als Lehrer an
dem Lyceum seiner Vaterstadt, wurde dann 1812 als Professor
der Botanik nach Rostock und 1816 nach Breslau berufen. Seit
1830 gehort er der Bonner Hochschule an.
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