
der entsprechende W i n k e ! am Whewel l i t e beträgt 71 *36 ' 
17", 38). 

2) für den sp i tzen W i n k e ! der Mächen, welche d ie hinteren 
Randkanten abstumpfen 49* 31 ' 3 0 " (Mit te ! aus 12 Messun
gen). — (Das M i t t e ! der Messungen des entsprechenden 
W inke l s an Pdanzenkrystaüen beträgt 49* 31 ' und der gleiche 
W i n k e l am WheweHite hat 49* 29 ' 33 " . 52). 

Ich ha!te diese Uebere ins t immung für h inre i chend , um be
haupten z u können, dass sowo! der Wheweüit, als die künstlich 
erzeugten Krystaüe und Pfianzenkrystaüe des k l inorhombischen 
oxaisaueren Ka lkes e in und derselben Krys taHre ihe angehören, 
a!s deren Stammform am zweekmässigsien ein Hendyoeder anzu
nehmen i s t , dessen pr ismat ische H a c h e n den W i n k e ! 74* 50 ' 
e inschl iessen und dessen Endfläche zur Seitenfläche 101* 41 ' ge
neigt ist . 

Rine Bemerkung über B i a t o r a c a m p e s t i i s Fr . 

Her r N . N y i a n d e r hat i n seiner Abhand lung „Om den sy-
steniat iska skiünaden emel lan svampar och lafvar ' unter Ande
rem auch angeführt, dass P c J i z a J / o ^ ^ ^ t v P e r s . , von Prof . E . 
F r i e s JR?a%o?a cawpes%Ws genannt , unwider leg l i ch e in P i l z se i . 
H i e r z u wurde von m i r i n der deutschen Ueberse t zung dieser A b 
handlung (v id. F i o r a d. J . N * . 27) i n einer Note d ie Bemerkung 
beigefügt, dass D r . Theod. F r i e s obiger Angabe N y l a n d e r s 
i n der „Gen. heterol ich. E u r o p . " p. 86 in not. best immt wider
sprochen habe. 

Se i tdem s ind m i r aus verlässiger Quel le weitere Aufklärun
gen über d ie i n Rede stehende Pf lanze zugekommen, die geeig
net sein dürften, die bezüglich der letzteren noch schwebenden 
Dif ferenzen z u bese i t igen, und die deshalb hier e inen P la t z Sü
den mögen. 

H ie rnach ist zwar #?a7ora faM? jW3?/ts F r . , welche E . F r i e s 
zaerst i a Ve t . Acad . H a n d l . 1822 und dann i n se iner L i e h . Eu rop . 
reform. p. 265 a!s solche beschrieben hat , dasselbe was Pa?i,?a 
J ^ O M y e o ^ P e r s . , welche auch F r i e s selbst als Synonym zu 
seiner jR. caM%x?^Ws c i t i r t . A b e r dieses Gewächs gehört nach 
N . N y i a n d e r , der Or i g ina l -Exemp la r e der J P a s ^ a JMbM^do^t 
untersucht ha t , n icht zu den F l e c h t e n , sondern z u den P i l z e n , 
wie dies übrigens auch schon die F r i e s i s c h e Beschre ibung der 
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B . f<Mwpes%Ws entnehmen lässt. Dagegen hat die PRanze, welche 
K. F r i e s i n seiner L i e h . Suec. exs. sub N^. 222 unter dem N a 
men j H ; ^ o ? a CHM?jpe3/W.s ausgegeben und be i der Beschre ibung 
d ieser in der L i e h . K u r . reform, c i t i r t ha t , mit PaytFa Jtfiw-
r/fo^< P e r s . nichts gemein, sondern ist eine w i rk l i che F lechte , 
nämüch ÜoM^a ^ ^ c ^ y N y i . L i e h . Scand. Prodrom, p. 32. 

Theod. F r i e s hat a l so , ais er die angezogene Stehe über 
cantpes/Ws i n „Gen. heteroi . E u r o p . " n iederschr ieb , woh i O r i 

g inale der unter N°. 222 der L i e h . Suec. exs. ausgegebenen PHanze 
dieses N a m e n s , d. i . des r ^ ^ a ^ v ^ r ^ N y i . , n icht aber die 
ächte Pa?M?% J!fo?'y<?of<< P e r s . vor Augen gehabt und daher der 
I r r t h u m , da6s er J%a%. ca fwp^Ws F r . für eine w i rk l i che F lechte 
erklärte. 

v. K r e m p e l h u b e r . 

Bosnische MoMzen. 
D u r c h die die Wissenschaf t bereichernden Untersuchungen 

des H e r r n Professor d e B a r y über früher von m i r behandelte 
Themata b i n i ch zu r Rev i s i on dieser meiner Arbe i t en und zu 
den folgenden Erklärungen veranlasst wo rden : 

1) iSp/taeWa %pA?wa is t n i c h t , wie i ch früher g laubte , e in 
E p i - , sondern e in Endophyt . 

2) D i e Con id i en der ^ /m?a k e imen zwar*, was i ch 
auch i n diesem Jahre wiederholt heobachtet habe, auf dem u r 
sprünglichen Lage r i n Keimschläuche a u s , trotzdem glaube i c h 
j e t z t , dass i c h mich i m Jahre 1861 über i h r e , f re i l i ch noch n i ch t 
ermittelte Bes t immung und bis zu E n d e verfolgte E n t w i c k l u n g 
ge irr t habe, und dass d e B a r y m i t Recht die von m i r früher 
nicht genug beachteten stumpfen Fäden als die E r z euge r der 
Per i thec ien angibt . 

3) B i s zum heut igen Tage hie l t i ch eine von m i r aufbe
wahrte jRMFOMMrpAa als völlig beweiskräftig für den Zusammen
hang von JH/a^owtorp/ta und R%poai/?OM und m i t m i r d i e j en i ge^ 
denen i ch es gezeigt habe , und unter denen s ich anerkannte A u 
toritäten befanden. 

Ich h ie l t es für nöthig, das seltene E x e m p l a r des Beweises 
wegen aufzubewahren u n d konnte .deshalb früher die Zusammen
gehörigkeit der beiden F o r m e n blos durch Betrachtung m i t de f 
L u p e , durch d ie der allmäliche Uebergang über jedeh Zwe i f e l 
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