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Ueber den Bliithenbau - der Fumariaceen, Cruciferen und
einiger Capparideen. Von Dr. A. W. Eichler in
Minchen.

' (Fortsetzung.)

Es geht hieraus zunichst hervor, dass von den oben zusam-
mengestellten Theorieen des Androeceums allerdings eine, nim-
lich die von Asa Gray das Richtige getroffen hat, sowie dass
die Payer’sche Darstellung der Entwickelungsgeschichte in diesem
Punkte mit der Natur iibereinstimmt. Es ist in der That die
ganze dreigliedrige Staubgefdssphalanx der Fuma-
rieac als morphologisches Aequivalent eines einzigen
Blattes zu betrachten.

Eine schlagende Bestitigung dieser Ansicht liefert Hypecoum.
Die Blithenanlage dieser Pflanze, sowie die ganze Entwickelung
derselben ist bis zu einer schon ziemlich vorgeschrittenen Stufe
identisch mit den Fumarieen; man sieht ganz in gleicher Weise
nach der Anlage der innern Blumenblitter die beiden grossen
mit denselben decussirten Wiilste entsehen (s. Fig. 18 und 19),
man bemerkt die trennenden Buchten zwischen deren Enden,
nachher die schwache und bald wieder stehen bleibende Entwickel-
ung an diesen Stellen, man sieht endlich, wie sich aus jenen
Wiilsten die Anlagen eines mittleren und zweier lateralen Staub-
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gefisse hervorbilden (Fig. 19, stii. und st.1). Nunmehr aber
tritt eine Abweich#ing -vom Fumarieentypus ein; statt, dass wie
dort die gegeniiberstehenden seitlichen Hocker der Staminalwiilste
von einander getrennt bleiben und sich zu einficherigen Staub-
gefissen ausbilden, verwachsen sie hier paarweise miteinander
und bilden so die Anlagen von nur zweien, aber medianen und
zweificherigen Staubgefissen (s. Fig. 20). — Eine ahnliche
Entwickelung aber geht auch mit den Anlagen der innera Blumen-
‘blatter vor sich. Dieselben bilden nimlich ebenfalls zwei seit-
liche und einen mittleren Hocker aus sich hervor, von denen
dieser -zu dem antherenartigen Mittelstiick, erstere zu den fliigel-
artigen Seiténlappen des entwickelten Petalums werden (fig. 7),
ohne dass jedoch hier, wie bei den Staubgefdssen, eine Verwach-
sung zwischen denselben stattfindet.

Somit aber giebt, wie gesagt, das Verhalten bei Hypecoum
eine anschauliche Bestitigung obiger Theorie. Indem uns nim-
lich einestheils die Entwickelungsgeschichte der medianen Staub-
gefisse bei dieser Gattung eine Garantie fiir die Richtigkeit
tmserer ‘Beobachtungen bei den Fumariaceen gewihrt, gibt uns
anderntheils die Bildung der Blumenblitter hier einen Schliissel
zum richtigen Verstindniss der Staubgefissbildung in dieser
Familie iiberbaupt. Wir sehen niimlich in den innern Blumen-
blittern . von Hypecoum die vollkommenste Mittelbildung zwischen
den. dussern Blumenblittern und den Staubgefissen. Jene sind-
nach -durchaus petaloid, doch .schon etwas dreilappig; bei den
inmern Blumenblittern aber ist die Dreitheilung bis fast zum
Grunde durchgefiibrt und das Mittelstiick bereits von der staub-
blattbildenden Metamorphose ergriffen: wie es denn nicht nur
in seiner durchaus antherenihnlichen Form (s. fig. 7), sondern
auch in seiner Stellung [vergl. fig. 8] '), ein ichtes Staubgefiss
nachabmt. Beim folgenden Schritte aber bemichtigt sich die auf-
steigende Metamorphose auch der dort noch blumenblattartigen
Seitenlappen, und fiihrt zugleich an allen 3 Theilen die Antheren-
bildung vollstindig durch; wir sehen So, wenn die Theile deutlich
von einander getrennt bleiben, wie bei den Fumarieen, 2 drei-
gliedrige Staubgefissbiindel, bei den Hypecoeen, wo die latera-
len Segmente paarweise verwachsen, die 4 einzelnen zweiftiche-

'1) Es sind ndmlich die beiden Mittelstiicke sowohl in der Knospe (fig. 8.),
als ntich zur Bliithezeit, wie die fruchtbaren Staubgefdsse dicht an das Pistill
angedriickt, wihhrénd die fligelartigen Seitenlappen nach aussen abstehen und
fir sich allein die innere Corolle zu bllden scheinen.
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rigen Staubgefisse dieser Pflanzen. Und es verdient erwihnt zu
werden, dass dag Bestreben der Dreitheilung in der Blithe der
Fumariaceen selbst noch auf die Carpellarregion sich erstrecken
kann, wie eine von Kirschleger beschnebene Chloranthie von
Dicentra spectabilis beweist ). -

Sind nun jene Seitenlappen in den Blumenblittern der Zy-
pecoeen und die ihnen morphologisch analogen einficherigen
Staubgefisse der Fumaricen, dem Mittelstiick resp. dem zwei-
ficherigen Staubgefisse gegeniiber, als dessen Seitenlappen im °
gewohnlichen Sinne, oder aber als seine Nebenblatter zu be-
trachten ? Ich mochte mich fiir das letztere entscheiden, indem
mir hiefiir die halbirte Beschaffenhéit dieser Theile, wie sie
sich in der einficherigen Antherenbildung und dem Randverlaufe
des Gefdssbiindels zu erkennen giebt, Argument ist. Denn eines-
theils haben bei Staubbldttern, an welchen eine, den gleichnami-
gen Bildungen in der Laubregion analoge Seitenlappen- oder Fie«
derbildung beobachtet worden ist ?), diese secundiren Glieder An-
theren der ndmlichen Beschaffenheit, wie das Terminalstiick
— wie ja auch in der Laubregion die Fiedern dem Endblittchen
gleich zu sein pflegen —, wihrend anderntheils bei Stipularbil-
dungen der Staubgefisse, wieder in Analogie mit der Nebenblatt-
bildung bei Laubblittern in der That nur halbirte Antheren
als Aequivalent der Nebenblitter, (wenn anders die Beobachtun-
gen von Dickson %) iiber diesen Punkt richtig sind) angenom-
men werden diirfen. — Der etwa gegen diese Anschauung sich
aufdringende Einwand, dass die Trennung der einficherigen
Staubgefisse von dem Mittelstiicke bei manchen Arten im ausge-
bildeten Zustande eine vollstindige sei, wird sowohl durch Ana-
loga unter den Nebenblittern der Laubregion (Rubiaceen u. a.),
als durch die Entwickelungsgeschichte, welche den Zusammen-
hang im Jugendzustande nachweist, widerlegt; ein anderer Ein-
wand, der schon Bernhardi vorgeschwebt hat, als er die Frage
discutirte, ob nicht die Staubgefissbiindel als zusammengesetzte

1) Flora 1854. p. 545. Die in einer vergriinten Bliithe von einander getrenn-
ten Carpelle waren dreilappig.

2) Vergl. hierdiber z. B. die von Payer (Organogénie végét.) gegebene Dar’
stellung der Entwickel ungsgeschichte der Hypericineen, Ttliaceen, Malvaceen,
Myrtaceen, von. Candollea u. s. 1.; auch den Aufsatz von Dickson: On the
morphoelogical constitution of the androeceum of Mentzelia etc. in Seemanns
Jourpal of bot. 1865. p. 209.

3) On dlplostemonous flowers ete. in Transact. of the bot. Soc. of Edinburgh
1864. vol. VHL p. I. Seite 86 sqq.
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Staubbliitter betrachtet werden konnten: dass nédmlich die Gefiss-
bindel hier an dem dem Mittelstiicke abgekghrten Rande der
Seitenglieder verlaufen, wird ebenfalls durch Analoga entkriiftet,

' indem ein solches Verhalten bei den Stipeln opponirter Blit-
ter iiberhaupt sehr allgemein ist. Betreffend aber den Einwurf,
dass eine Stipularbildung in der Bliithe bei Pflanzen, welchen
dieselbe in der Laubregion abgeht, unwahrscheinlich sei, so ist
dagegen zu erwiedern, dass auch bei vielen andern Pflanzen [Hy-
pericineen, Myrtaceen, Tiliaceen etc., vergl. dariiber auch Dick-
son )] in der morphologischen Zusammensetzung der Staubblit-
ter durchaus andere Verhéltnisse als bei den Laubblittern beob-
achtet wurden. g

Angenommen also, dass die Seitenlappen der Petala von
Hypecoum, sowie die einficherigen Staubgefisse der Fumarieen
als Nebenblattbildungen des Mittelstticks zu betrachten sind, so
miissen mithin die medianen zweificherigen Stamina ersterer
Gattung, gemiss ihrer Entstehung, als Stipulae intrapetio-
lares der lateralen Staubgefiisse, mit denen sie jedoch gleiche
Ausbildung gewonnen haben, aufgefasst werden. Es ist dies ein
Verhiltniss, das in der Laubregion sein vollstindiges Analogon,
z. B. bei den Rubiaceen hat. Denn auch bei einer Rubia sind
die, oft an ein und demselben Stengel zugleich vorkommenden
6-und 4-gliedrigen Blattquirle so zu erkliren, dass im ersteren
Falle die 4 Nebenblatter frei blieben, wihrend sie im zweiten
paarweise verwuchsen, hier wie dort eine dem Hauptblatte gleiche
Beschaffenheit annehmend ?).

Wenden wir uns nun von den -Staubgefissen zum Pistill, so
fragt sich zuniichst, wie die Opposition der beiden das Pistill zu-
sammensetzenden Fruchtblitter gegeniiber den Staubgefissbiin-
deln mit den Gesetzen der Blattstellung in Einklang zu bringen
sei. Ich stehe nicht an, dies durch den Abort eines zweiten,
ebenfalls zweigliedrigen Staubgefésswirtels zu erkliren. Als
Beweis fiir diese Annahme betrachte ich einestheils die in obiger
Darstellung der Entwickelungsgeschichte mitgetheilte Beobachtung,
dass an den fraglichen Stellen (fig. 16 bei std) sich in der That
der Beginn eines, nachher stehen bleibenden Entwickelungspro-
cesses bemerkbar macht, dass ich denselben, in einem etwas ab-
normen Falle bjs zur Bildung cines deutlich ausgeprigten Hockers

1) On diplostemonou§ flowers, 1. c.
2) Vgl. Eichler: Zur Entwickelungsgeschichte des Blattes elc. p. 13.
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habe fortschreiten sehen und dass dgher unzweifelhaft hier ein .
zweigliedriger Blattwirtel unterdriickt worden ist. Dass aber
anderntheils dies gerade eit Staubblattwirtel sein miisse,
schliesse ich aus der - Verwandtschaft der Fumariaceen mit den
Cruciferen und Capparideen, bei welchen ich zeigen,werde, dass
dieser Wirtel entwickelt ist. und die beiden genau wie bei den
Fum. gestellten  Carpelle die ersten Glieder ihrer Formation
sind. — Allerdings wird die Annahme des Aborts bei den Fu-
mariaceen nicht durch ausnahmsweise Vorkommnisse von Staub-
gefissen an den betreffenden Stellen unterstiitzt, wie es wohl in
andern Fillen zu geschehen pflegt; allein es scl;emen Abnormi-
taten bei den Fumariaceen iiberhaupt so selten zu sein (mir sind
nur die wenigen von Wydler, Kirschleger und Godron be-
schriebenen Fille bekannt), dass uns dieser Mangel nicht Wun-
der nehmen darf, um so weniger, wenn man beriicksichtigt, dass
‘der Raum zwischen den Enden beider Staubgefissbiindel so ge-
ring ist (vergl. Fig. 15—17), dass schwerlich hier noch ein wei-
teres Staubgefdss zur Ausbildung kommen konnte.

Man mochte vielleicht, um moglichenfalls den Abort eines
zweiten Staubgefisswirtels zu sparen, obige Beobachtungen betr.
der Spuren dieses Wirtels fiir eine Tduschung (denen man aller-
dings bei der angewendeten Untersuchungsmethode leicht unter-
worfen ist) erkliren und aus Griinden der Verwandtschaft mit
den Cruciferen die fir diese geliufige Tetracarpidialtheorie auch
“auf das Fumariaceen-Pistill anwenden. Hiernach milssten hier
die beiden medianen Carpelle — denn das Pistill ist nach dieser
Theorie, wie der Name besagt, als aus urspriinglich 4 Carpellen
zusammengesetzt zu betrachten — geschwunden, und nur die
beiden seitlichen ‘zur Entwickelung gekommen sein. Erstere
konnten alsdann als #usserer Wirtel betrachtet werden und auf
diese Weise wiire die Alternation wiederhergestellt. Indess werde
ich bei den Cruciferen zeigen, dass diese Theorie nicht der
Natur entspricht und dass vielmehr das Pistill dort, wie auch
bei den Capparideen, normal nur aus 2 seitlichen Carpelleén

gebildet wird. Es ist demnach kein Grund vorhanden, auch bei
don Fumariaceen etwas anderes anzunehmen, als was uns die unbe-
fangene Betrachtung zeigt. Denn obwohl es in der Entwickelungs-
geschichte nicht gelingen wollte, die Zusammensétzung aus zwei
Blittern mit Bestimmtheit darzuthun, so lisst doch der ganze
Bau des Pistills und sein Verhalten in Antholysen, wo man es
in 2 Blitter zertheilt sieht, auf nichts .anderes schliessen, als
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dass der Carpidialwirte}, wie alle iibrigen Bliithenwirtel der
Fumariaceen, ebenfalls nur zweigliedrig ist.

. Was endlich die morphologische Constitution der Bliithen-
hillen betrifit, so bedarf es dariiber nur noch weniger Worte.
Dass zunichst die Glieder derselben alle einfach und ganz sind,
nicht aber, wie Bernhardi annahm, aus mehreren Stiicken
verwachsen, ist ohne Weiteres aus der Entwickelungsgeschichte
ersichtlich. Es fragt sich nur, wie man dieselben deuten, welche
als Kelch, welche als Krone betrachten soll. Obwobl hieriiber
mehrfach gestritten worden ist, so liegt jedoch gar keine
Sehwierigkeit vor, wenn man die Stellungs- und sonstigen Ver-
‘héiltnisse dieser Theile gehorig beriicksichtigt. Erstere sind
-liberall gleiech und die Entwickelung ist identisch; wir sind
daher berechtigt, wenn bei einer Art sich eine bestimmte Wirtel-
zahl als der nimlichen Formatipn zugehorig ausweist, die nim-
lichen Wirtel auch bei den iibrigen dieser Formation zuzuschreiben.
Danach aber ist klar, dass, wenn wir bei z. B. Adlumia, beide
obere Wirtel untereinander zu einer gleichmissig gefirbten und
in der Reife welkend stehen bleibenden Corolle verwachsen sehen,
wihrend die Blittchen des untern Wirtels ganz anders gestaltet,
anders gefirbt sind, und dabei friihzeitig abfallen, ausserdem
aber noch ein Brakteolenpaar verhanden ist — es ist klar, dass
wir dann durchgehends bei den Fumariaceen die beiden obern
Wirtel als Krone, den untern als Kelch anzusehen, und zwei
- Brakteolen als typisch zu betrachten haben. Hiergegen ist auch
durchaus kein Einwand von Belang beizubringen; vielmehr spricht
dafiir, dass Consistenz, Persistenz, Farbe etc. iiberall den Beginn
der Corolle und das Aufhéren des Kelches bei dem richtigen
Wirtel anzeigen. Krause glaubt zwar, dass die Kelchblitter
paccessorische Blattgebilde seien (worunter er sich ungefdhr
solche dachte, mit denen nach der Theorie nichts anzufangen
ist); der Beweis hiefiir, dass dieselben ndmlich erst nach den
innern Kronenbldttern entsttinden, beruht jedoch auf ungenauer
Untersuchung. Und wenn Lindley der Meinung ist, dass die
Kelchblitter ihrer Stellung halber fiir Brakteolen, und die dussern
Petala deshalb fir Kelchblitter gebalten werden miissten, weil
. sie wie hdufig die lateralen Sepala der Cruciferen an der Basis
sich auszusacken pflegen, so ist ersteres wohl ein Versehen und
letsteres eine zu schwache Analogie.

Es sei erlaubt, hier nochmals hervorzuheben, dass, wie oben
erwihnt, bei denjenigen Fumariaceen, welche im ausgebildeten

-
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Zustande keine deutlich erkennbaren Brakteolen besitzen, diese
Organe auch in den friihesten Entwickelungsstufen der Blithen-
knospe nicht direct nachzuweisen sind. Niemand aber kann zwei-
felhaft sein, dass sie hier nichtsdestoweniger als im Plane vor-,
handen angenommen werden miissen. Denn hiefiir spricht die
bei den brakteolirten und nichtbrakteolirten Arten . identische
Stellung der Kelchblitter, sowie der Umstand, dass das vordere
. Kelchblatt constant zuerst entsteht; ausserdem auch lassen
sich bei der mehrerwihnten Corydalis glauce die Ueberginge
zwischen vollkommener Entwicklung bis zu- kaum erkennbarer
Spur und endlich vollstindigem Verschwinden auf das Schonste
verfolgen. — Es ist dies ein Beispiel unter vielen, wo das
Studium der Entwickelungsgeschichte mit seinen gegenwirtigen
Mitteln uns noch im Stiche lisst, und das gute Recht der ver-
gleichenden Untersuchung fertiger Zustinde an den Tag tritt.

Nach allem Vorstehenden gestaltet sich das merphologische

Schema der Fumariaceen-Bliithe nun folcendermas,sen (wergl
Fig. 21):
Typusregelmissig bindr; Blithenspirale opxsthodrom

1) Zwei Brakteolen, lateral, haufig abortirt (ﬁB’)

2) Ein zweiblattriger Kelch, median (s).

3) Zwei dussere laterale Blumenblitter (p. e).

4) Zwei innere mediane ” (p. ).

5) Zwei laterale Staubbldtter, stets entwickelt, xmt 2wWei-
ficherigen Antheren und je 2 in einficherige Stamina
verwandelten Nebenblittern versehen, welche letztere frei
sind bei den Fumarieen, paarweise nach Art intrapetiolarer
Stipeln verwachsen bei den Hypecoeen (st. i. u. st. 1.).

6) Zwei mediane Staubblitter, stets abortirt (std.).

7) Zwei laterale Fruchtblatter (cp). :

Zum Schlusse dieses Abschnittes will ich noch einiger Punkte
Erwihnung thun, welche die Spornbildung der monocentri-
schen Fumariaceen betreffen. — Godron hat hieriiber neuer-
dings eine Abhandlung verdffentlicht *), in welcher er die Ansicht
aufstellt, dass die Einseitigkeit dieser Bildung ausschliesslich
von mechanischen Ursachen herriithre. Niamlich folgender-
massen: Zur Zeit der Spornbildung seien die Bliithenknospen bei

1) Mémoire sur les Famariées a fleurs irreguliéres et sur la cause de leur
irrégularité, in Comptes rendus Tom. LIX. (1864) und in Ann, d. Scienc. nat. V.
Ser. I p. 272 sqq. .
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diesen Gattungen in ihrer Traube sehr dicht gedringt, und man
bemerke dabei, dass jede Knospe mit ihrer einen Seite schief
gegen die Riickseite einer dlteren, um 2 oder 3 Stellen tiefer in
der Bliithenstandspirale stehenden Knospe gestiitzt wire; die
untersten aber seien in analoger Weise gegen die Laubblitter
gepresst. Diese angedriickte Seite nun sei es, welche keinen Sporn
entwickele, wihrend er auf der anderen nicht gepressten Seite
entwickelt werde; wo aber die Knospen lockerer stinden und -
sich nicht in dieser Weise pressten, da beobachte man in der
That die Entwickelung zweier Sporen, so constant bei den di-
centrischen Gattungen, wie auch in Fillen von Pelorienbildung
bei Corydalis, die Godron beobachtet hat und hier beschreibt:
eine grossere Lockerheit der Traube mit Rickkehr zum dicen-
trischen Typus verbunden gewesen sei. Hieraus aber gehe her
vor, dass der Druck wirklich die Ursache der Nichtentwicke-
lung des einen Spornes bei den monocentrischen Gattungen
sein- miisse. -
Godron hat hierbei mehreres iibersehen. Erstlich, dass,
wenn zwei Knospen in der angegebenen Weise gegeneinander
gepresst sind, die eine ebensoviel auszuhalten hat, als die andere.
Ist also der Druck Hemmniss der Spornbildung, so kann an keiner
der sich pressenden Seiten ein Sporn entstehen. Da nun die
iltere Knospe mit ihrer andern Seite, wie sie auf der ersten von
einer jingern gedriickt wurde, selbst wieder gegen eine dltere
driickt, und ebenso die jiingere von einer noch jiingeren von oben
her gepresst wird, so konnte sich nirgends ein Sporn bilden. —
Wollte man nun auch annehmen, dass, da die junge Traube je
weiter abwirts um so lockerer wird, doch fiir die jedesmal ilteste
von .%wei sich so pressenden Bliithen an der untern Seite kein
solches Hemmniss statt finde und sich daher an dieser der Sporn
entwickeln kinne, so missten sich natiirlich die Sporne an allen
Blithen nach abwirts oder schrig nach abwiirts bilden. Mit
andern Worten: da die Windungsrichtung der Bliithenspirale in
der nimlichen Traube gewthnlich dieselbe bleibt, so miissten, wenn
bei ¥/s Divergenz die 3te Knospe nach Godrons Annahme gegen
die 1ste, 4 gegen 2, 5 gegen 3 u. s. w. driickt, bei rechtser Windung
der Spirale (nach KW. und im Sinne der Mechanik) simmt-
liche Bliithen rechts, bei linkser Windung simmtliche Bliithen
links gespornt sein, wie man sich dies durch eine einfache Zeich-
nung leicht veranschaulichen wird. Das némliche Resultat, nur
mit dem Unterschied, dass die Spornrichtung der ‘Windungsricht-
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ung der Spirale entgegengesetzt ist, wird erhalten, wenn man,
wie es Godron ja auch vorzukommen! scheint, Knospe 4 gegen
1, 5 gegen 2, 6 gegen 3 u. s. w. driicken lisst.

Diese Consequenzen aus Godron’s Theorie stimmen jedoch
durchaus nicht mit ‘der Wirklichkeit, denn bekanntlich ist die
Sporurichtung an der fdmlichen Traube wechselnd. Und zwar .
ist in diesem Wechsel, obwohl es allerdings haufig ist, dass die
Richtung des Sporns an den aufeinanderfolgenden Bliithen ent-
gegengesetzt ist, durchaus keine Regel nachzuweisen. So war
an 10 Bluthentrauben von Corydalis aurea bei gleicher (?/s) Diver-
genz und rechtser Windung der Spirale, angefangen bei Bliithen,
deren Sporn auf der nimlichen Seite lag: der Sporn der I. Bliithe
10 mal nach links, der IL. 2 mal links, 8 mal rechts, III. 6 1. 4 r.,
Iv.8L.2r, V.2L8r, VL9L1r, VIL6L4r usf

Sind diese Angaben nun schon vollstindig ‘ausreichend, um
die Unzuldssigkeit der Godron’schen Theorie darzuthum, so
kommt dazu noch als weiteres Argument, dass einestheils zur
Zeit der. Spornbildung die Drehung des Blithenstiels, welche
Godron fiir die schiefe Pressung voraussetzen muss, noch gar
nicht begonnen hat, wie anderntheils dass die Bliithenknospen als-
dann nicht mehr so gedringt stehen, dass iiberhaupt eine die Ent-
wickelung eines Organs beeintrichtigende Pressung Statt finden
konnte. Zwar konnte ich mich gerade bei den Arten, an welchen
. Godron seine Beobachtungen gemacht haben will, ndmlich bei
Corydalis cava und solida, nicht vondemVerhalten in dieser Hinsicht
iberzeugen, da dieselben, als ich diesen Gegenstand aufnahm,
bereits verbliitht waren; doch geniigt eine nur fliichtige Ansicht der
ersten besten Fumaria, oder von Corydalis glauca, aures und
ochroleuca, um sich von der Richtigkeit meiner Behauptung zu
iiberzeugen. — Hiemit aber glaube ich die ganze Godron’sche
Theorie auf sich beruhen lassen zu diirfen. —

‘ Bei der Untersuchung von Corydalis glauca war es tir auf-

gefallen, dass die aus den Achseln der beiden Bracteolen (welche
an den untersten Bliithensticlen dieser Pflanze hiufig entwickelt
sind) mitunter entspringenden Bliithen ihren Sporn ziemlich con-
stant auf den entgegengesetzten Seiten haben, und es dringte
sich dabei die Vermuthung auf, dass es vielleicht ein taxolo-
gisch bestimmtes Blatt sein mochte, an welches die Spornbild-
ung gebunden wire. Denn wenn es z. B. das theoretisch erste
Blatt seines Wirtels wire, oder aber constant das zweite, so
miissten sich in der That, wie es ja der Fall war, an den aus den
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opponirten Bracteolen entsprungenen und daher antidromen Bli-
then die Sporne auf entgegengesetzten Seiten befinden. Der
Wechsel in der Richtung an den aufeinanderfolgenden primiren
Bliithen der Traube aber wire alsdann durch eine auch sonst
héufig vorkommende Pocilodromie dieser Bliithen zu erkliren ge-
wesen, wie es in der That von Wydler® schon als ausgemacht
betrachtet zu werden scheint *).

Zur Prifung dieser Jdee bot sich nun in Corydalis glauca
selbst ein geeignetes Mittel, indem hier die mehrfach erwihnten
Bracteolen nicht selten so weit auseinanderstehen, dass man mit
Sicherheit auf ihre genetische Folge schliessen kann. Und da
zugleich das vordere Kelchblatt iiberall das erste ist, so liess sich
hier entscheiden, ob das gespornte Blumenblatt constant ein und
dasselbe seines Wirtels sei oder nicht. (Bei den nichtbracteolir-
ten Arten ist diese Priifung natiirlich nicht anzustellen, da hier
der Zweiganfang unbekannt bleibt). Es stellte sich indess heraus,
dass das letztere der Fall ist; denn unter 15 Fillen, wo die
untere Bracteole links, die obere rechts vom Tragblatte stand,
ging der Sporn 7 mal vom linksen und 8 mal vom rechtsen
Blumenblatte aus, wihrend er unter 18 Fillen der umgekehrten
Bracteolenstellung 9 mal links und ebensovielmal rechts gewendet
war. Auch fand sich, dass die Spornrichtung der secundiren
Bliithen ebenfalls nicht mit der genetischen Folge der Brakteolen
im Zusammenhange steht, sondern eher von deren relativen Stell-
ung zur Braktee abhiingig ist; die aus der linksen Brakteole her-
vorgegangene Blithe ndmlich hatte gewdhnlich den Sporn links
(25 mal unter 31 Fillen), die rechtse rechts (26 mal unter 28
Fillen), mochte nun die rechts oder die links stehende Bracteole
die untere sein. .

Wenn somit, wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, weder
eine mechanische Ursache, noch ein taxologischer Charakter des
betr. Blattes bei der einseitigen Spornbildung der Fumariaceen
eine Rolle spielt: welches ist dann der Grund dieser Eigenthiim-
lichkeit? Ich weiss es so wenig, als ich iiberhaupt die Ursache
freier organischer Formbildungen anzugeben im Stande bin.

1) Flora 1859. p. 291. ,,Die Bliithen sind pbeilodroin, denn sie kebren an.
einer und derselben Traube ibren Sporn bald nach rechts, bald nach links.

pniversitatsbibliothek urn:nbn:de:bvh:355-ubr05980-0460-8

Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05980-0460-8

489

Frklirung der Abbildungen von Tab. V.

Fig. 1. Bliithe von Dicentra (Diclytra) canadensis DC., zerglie-
dert, die einzelnen Theile so neben- und iibereinandergelegt,
dass ibre relative Stellung moglichst anschaulich wiederge-
geben wird. —In dieser, wie in allen iibrigen Figuren haben
die beigesetzten Buchstaben gleiche und zwar nachstehende
Bedeutung: B.= Braktee, 8. = Bracteole, s. == Kelchblatt,
p. e. = #usseres, p.i. = inneres Kronenblatt, st. == Staub-
gefissbiindel odér auch einzelnes Staubgefiss, ov.==Ovarium.

Fig. 2. Schema einer dicentrischen Fumariaceenbliithe.

Fig. 3. Bliithe von Corydalis aurea Willd., zergliedert ete. wie
bei fig. 1. — p. e. c. das gespornte Blumenblatt, st. c. das ge-
spornte Staubgefassblindel

Fig. 4. Schema einer monocentrischen Fumanaceenbluthe.

Fig. 5. Kelchblatt von Hypecoum procumbens L.

Fig. 6. Aeusseres, und fig. 7. Inneres Kronenblatt derselben
Pflanze.

¥ig. 8. Querschnitt durch die Bliithenknospe derselben Die 3
mit p.i. gemeinsam bezeichneten Stiicke bilden zusammen
ein inneres Kronenblatt; davon ist das den Staubgefassen st.
benachbarte Stiick der antherendhnliche Mittellappen von
fig. 7, die beiden schmalen Fliigel desselben die durchschnit-
tenen Klappen der Anthere, das derbere Mittelstiick das
Connectiv; die beiden den dussern Blumenblittern p.e. an-
gedriickten und von deren eingerollten Rindern theilweise
eingeschlossenen Stiicke aber sind die fliigelartigen Seiten-
lappen aus fig. 7.

Fig. 9. Diagramm von Hypecoum.

Fig. 10. Morphologisches Schema der Hypecoum - Bliithe nach
Bernhardi’s Theorie. 8. = Untere, 8’ = Obere Vorblitt-
chen, stsep. = Stemonosepalum, stpet. = Stemonopetalum.
Behufs der Vergleichung mit den Fumarieen ist hier noch
die Spaltung der medianen Staubgefisse des inncrn Wirtels

angedeutet.

Fig. 11—13. Zu Dicentra spectabilis DC.

Fig. 11. In der Achsel der Braktee B. ist die junge Bliithen-
knospe sichtbar, welche bereits die Vorblittchen 8 gebildet
hat. p.e. = Axenspitze der Inflorescenz., B’ eine jiingere
Braktee, noch ohne Bliithenknospe.

Fig. 10. Weiteres Stadium der Bliithenknospe, von oben betrach-

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05980-0461-4


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05980-0461-4

460
tet, wie alle folgenden Figuren. @ == die Brakteolen, s.a.
‘= das vordere, s.p.== das hintere Kelchblatt. Die Grossen-
differenz ldsst auf friithere Entstehung von s.a. schliessen,
wie es auch wirklich der Fall.

Fig. 13. Drittes Stadium. Der #ussere Blumenblattwirtel hat sich
gebildet.

Fig. 14—17. Zu Corydalis ochroleuca.

Fig. 14. Blithenknospe von oben, in einem ;Stadium, welches
sich an das fiir Dicentra spectabilis in Fig. 13 dargestellte
anschliesst. s.a. = wie auch in den folgenden Figuren das
vordere Kelchblatt, p. e. = #usserer, p.i.=innerer Blumen-
blattwirtel. Lgtzterer hat sich hier eben gebildet.

Fig. 15. Hier sind die Anlagen der Staubgefissbiindel st. sicht-
bar geworden; sie sind noch fast einfach und gleichférmig.

Fig. 16. Nichstfolgendes Stadium. Man sieht, wie aus dem Wulste
_st. der Fig. 15 hier 3 besondere Hocker hervorgegangen sind,
" von denen der mittlere st.i. zum zweifdcherigen, die seitlichen
~st.1. zu den einficherigen Staubgefissen werden. Zugleich
bemerkt man bei std. und der ihr gegeniiberliegenden Stelle
den Beginn einer Entwickelung, die Spuren eines abortiren-
den innern Staubgefisskreises.

Fig. 17. Die mittleren Staubgefissanlagen st.i. haben nunmehr
die seitlichen an Grosse iiberholt und lassen bereits die 2
Antherenficher in der Anlage erkennen. Das Pistill ov. ist
jetzt ebenfalls angelegt. '

Fig. 18—20. Zu Hypecoum procumbens L.

Fig. 18. entspricht dem in Fig. 14 dargestellten Stadium.

Fig. 19 hilt ungefihr die Mitte zwischen den in Fig. 15 und 16
fir Corydalis ochroleuca dargestellten Entwickelungsstufen.
Sie zeigt die Identitdit von Hypecoum mit den Fumaricen
riicksichtlich der ersten Stufen des Androeceums.

Fig. 20. Die seitlichen Staubgefissanlagen st.l. auf fig. 19 sind
bier zu den medianen Staubgefissen st.m. verschmolzen.
Diese ist hier noch betrichtlich grésser, als die seitlichen;
nach und nach jedoch gleicht sich diese Differenz aums. |

Fig. 21. Morphologisches Schema der Fumariaceen-Bliithe nach
eigener Theorie.

NB. Die Iigg. 1 und 3 sind entlehnt aus Asa Gray’s Gen. FlL
Am, bor. ill. vol. L. t. 50 und 52.

(Fortsetzung folgt.)
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