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Botanische Zeitung.

Nro. 45, Regensburg, am 7. Dec. 1821.
— 06000 @< Peecse

. Recensionen.
1, Musée helvetique d’histoire naturelle etc.
(Beschlufs.)

Die HIte Lieferung (5. und 6. Heft) beschif-
tiget sich blos mit dem seit einiger Zeit so viel-
fach bearbeiteten Genus Potentilla.  Zuerst
| giebt Herr von Haller ein Tentamen synopseos
Potentillarum ( namlich helveticarum.).. = Darauf
folgt die Erliuterung der zwei Decaden von Po-

tentillae, welche den Anfang der von Seringe
angekiindigten Sammlung: Dryadeae, Agrimo-
| Maceae et Ulmariae exsiceatae, ausmachen.
Diese Decaden erscheinen auch unabhingig vom
Museum. Die Pflanzen sind in Foliobogen ein-
gelegt und mit einem gedrukten Zettel versehen;
welcher den botanischen Namen mit der Diagnose,
| ein oder zwei vorziigliche Synonyme und den
| Standort angieht. Jede Decade enthilt 10 Arten
Worunter oft Varietiten, welche mitgeziahlt wer-
den, und kostet 15 Batzen (2. franc. 25. centim.)
Herr Seringe — wir setzen dieses bei:, weil
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wir uns nicht erinnern, dieses Offert in einer bo-
tanischen oder andern Zeitschrift gelesen zu ha-
ben — ersucht Liebhaber dieser Decaden, welche
es vorziehen, sie gegen Pflanzgn oder botanische
Biicher einzutauschen, ihm das Verzeichnifs der-
selben zu iiberschicken. Vorziiglich wiinscht~er !
Salix, Rosa, Potentilla, Rubus, Rosaceen
iiberhaupt, Cistus, Helianthemum, Ranun-
culus, Aconitum, Pyrola, Arene'xria, Ce-
rastium, Hieracium, Crepis, Cichoracea
Solanum, Nicotiana, Aster, Pedicularis,

Gentianau. andere Genera zu erhalten, von wel-

chen er dann immer 100 Exemplare und wo miié-
lich. auch Saamen zu haben wiinscht. Auch er-
sucht er besonders instructive und seltene Arten
ihm wenigstens zur Ansicht mitzutheilen.

Wir gehen zuerst die Seringeische Ab-
handlung durch und lalsen einige Bemerkungen
iiber die Hallersche nachfolgen. Beide thei-
len die Potentillen in zwei Abtheilungen: 1) flo~
ribus albis, seu roseis, 2) floribus luteis, sodann
die gewohnliche Unterabtheilung nach der Zahl
der Blitichen. Die 1) ist P. Fragaria Poir.
(Fragaria sterilis. L.) Hinsichtlich der Syno-
nymie ist zu bemerken, dafs hier mit DeCan-
dolle die P. emarginata Desf. angefiihrt ist,
welche Lehmann zu P. splendens setzt.
Lehmann zieht auch hicher P. micrantha

Schleich., Seringe citirt sie aber zur wahren
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micrantha Ram. wuch hat Referent von Schlei-
cher die wahre micrantha erhalten. 2) P,
Fragaria culta. 3)P. micrantha. Ramond,
Die Beschreibung dieser nun auch in Deutschland
gefundenen Pflanze steht im vorigen Jahrgang der
Flora pag. 735. Nur ist zu bemerken, dafs die
Pedunculi uniflori zwar Regel sind, hie und da
kommt aber doch ein biflorus vor, wie in dem
Vor uns liegenden S eringeischen, unserm
Schleicherischen und dem von Seringe ab-
gebildeten Lultivirten Exemplare. Die Pflanze
gleicht - iibrigens mehr der Fragaria vesca
{besonders der var. collina) als der P. Fraga-
ria, 4) P. nitida L. 5) P. caulescens 2
petiolulosa. Ser. Mit Recht nur Varietit der
vorigen, Herr von Haller nannte sie frither P.
petiolulosa, 7) P. rupestris L. Es wird
hier die Bemerkung gemacht, dafs die von Nest-
ler (und nach ibm von Lehmann) citirte P.
fragarioides Poir. wobl nur durch einen Irr-
thum in Lamarcks Herbarium hicher gekom-
Men seyn konne, indem unméglich eine Potentille
mit weissen Blumen und Ausliufern mit einer
gelbblithenden ohne Ausliufer und mit seidenhaa-
Tigen Blattern verwechselt werden kénne. 8) P.
Tupestris cultd. 9) P. grandiflora Se.
10) P. minima Hall. fil. (P. Brauniana
Hoppe.) Sie kommt in Thomas Catalogen
auch als P. Thomasii Hall. fil. ver. Se-
Yya2
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ringe dussert die Vermuthung, es mdchte diese
Art eine Varietit der P..aurea L. (d. h. de®
P. crocea Lehm. Schl. ofr. nr. 14.) seyn, von
welcher sie sich nur durch folia ternata und die
Kleinheit aller ihrer Theile unterscheide. Er
bittet diesen Gedanken durch Anpflanzung der P

minima zu prifen. Referenten scheint dies€
Vermuthung um. so weniger verwerflich, als der
Uebergang von der P. aurea'durch die.sabau-
da Schl. zur minima gemacht zu werden
scheint. ~In jedem Falle gleicht die minima
mehr der auvea Ser. L. als der frigida.r 111)
P. glacialis Hall. fil, Haller und Serin-
ge fibren die P. frigida Vill nur - zweifelhaft
an, weil Nestler's Abbildung die Bluménblitter
zu klein und die Helchschuppen zu spitzig dar-
stellet. Uebrigens fiihven ‘sie alle zur frigida
Vill. gewdhnlich gezogenen Synonyme an. 12)
P. verna « vulgaris Ser. 13) verna f§
pilosissima Hall. fil. Zu dieser Varietit ¢i-
tirt Seringe die P opaca Balb. Deg: fl. fir
nr. 3742. (excl. syn. L. et. Jacq.) und macht die
Bemerkung : beinahe alle Schriftsteller . citiven
die Jac quinische Figur (ic. pl. rar. t. 1. wel
che zu P. intermedia L. gehire) zu ‘ihrer P
opaca, ohne ihr einen einzigen ihrer Charaktere
zuzuschreiben. Diese Art ist noch eine der ver-
wickelsten und ' kann nur durch Untersuchunge®
in den Herbarien erldutert werden. -~ Depn di€
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Beschréibungen der meisten Botanikier” sind oft
unverstandlich.  Diese harte Beschuldigung miis-
sen ' wir’ mit der Entschuldigung untersehreiben,

, dafs es oft sehr schwer ist, die durch den Habi.
tus und die verhé\lt.hifsméifsige Gréfse der éinzel-
nen Theile gegeneinander auf den’ ersten” Anblick
SICh auszeichnenden Species in kurzen Diagnosen
Zu untcrschelden. Einem kLiinftigen Bearbeiter
dieses Genus wire daher vielleicht vorziiglich zu
empfehlen, Charaktere zu suchen, welche zur Ab-
theilang in mehrere Sektionen brauchbar wiiren;
diese’ wiirden sich in’ der Beschaffenheit ‘der Rich-
tung des Stengels und des Blumenstandes vor-
ziiglich finden lafsen. '14) P..auvea-Iiin. (non
Autort) ‘Gestiitzt auf die Bemerkung des Hrn.
Schauw (efr. Fl. 1818. p. 347.) nimmt Herr
Seringe an, dafs die P. ¢rocea ' Hall. fil.
Schleich. (folglich auch Lehmann.) dié¢ wahre
P. aurea. L. sey. Begriindet werde ‘{igse' Vers
muthung noch iiberdiels dadurch dals die P. au-
r¥a Fh dan. (t. 114.) eben diese P.ohwwen Hall., |
fil. Ser. und folglich L. aber _nicht ‘Aut'g;-ﬁm
seye. Diese Vermuthung erhilt durch die Bemer-
lﬂmc in dem vorjahrigen ersten Bande der Flora
(p. 206) noch mehr Gewicht, Sollte sie sich
durch Vergleichung des Linn eischen Herbarium
(was Hrn. Seringe einen englischen Botaniker
Zu thun bittet) bestittigen, so miifste die P. eto-
Cea Lehm, in P. aurea L., die aurea Lehm.
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(et fere omnium autorum) in P. Halleri Se-

ringe umgeindert werden. Diese Veranderung

vorausgesetzt,

stimmen die Synonyme  von Se-

ringe und Lehmann sebr schén zusammen.

Wir setzen sie zur Vergleichung her:

P. crocea, Hall.
Schl. Lehm,

P. filiformis. Vill. Deec.

fil.

P. ' pyrenaica. Ram.

Dec. ete,
P. heterophylla. Nestl,

P. verna. Whlbg. carp..

P. adscendens. Lapeyr.
P. maculata. Pour,

P. salisburgensis. Haen-

ke. etc.
P. rotundifelia. Vill.
P. verna var. Y. Nest.
P. verna (3. VWhibg.
helv.

B P. sabauda. Vill,
Dec.

P depressa. Willd. Hrb,
P. rubens Vill

P. juratensis. Ser.

P. aureaSmith. Retz,

Fragaria
Crantaz,

villosa

‘Ausser diesen citirt Seringe nur noch di€

P, aurea. L. Seringe.

P. filiformis. Vill. Dee.
(als 8. culta, in Ser.)
P. pyrenaica. Ram: ete.
(als B, calta, in Sex.)

fehlt bei Ser,
P. verna. Whlbg. carp.
fehlt bei Sews i =i

_fehlt,

P, salishurgensis,
Haenlke.

fehlt.

P. verna 3 et ¥ Nestl

P, verna. 3. Whibg.

hely. 4 ,
P. sabauda., Vill. Dec«

fehlt.

P. rubens, Vill. (non,‘;.
- AllL)

P. juratensis. Ser.
P. aurea. Lin.Oeder
fehlr.
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P. dubia Suter zu seiner aurea; welehe Leh-
Mmann zur opaca citirt. Haller fil. nennt die
P.aurea Ser. L. in seiner Synopsis P. alpe.
stris, wahrscheinlich weil er die: Vermuthung,
dafs sie die P. aurea L. seye, noch nicht kannte.
Ferner sagt Hallery. dafs die P. geranoides
Schi. bieher als Varietit gehire, die sich durch
tiefer eingeschnittene -Blitter auszeichne, VVas
Referent von Schleicher als P. geranoides
besitzt,  scheint weder zur aurea L. noch zur
intermedia, (wohin sie Lehmann setzt,) zu
gehoren, ob sie aber P. geranoides VVilld.
seye, kama er nicht entscheiden. 15) P. aurea
culta: Ser. 16) P.  Halleri Ser. st die P.
aurea Autor. vergl nr. 14. 17) P. Halleri
culta. "18) P. intermedia L. Die Verwir-
rung der Synonyme dieser Art ist so grofs,
dafs man sie zu entwirren fast verzichten mufs.
1) Zuerst der Hauptanstofs: Nestler, mit ihm '
Lehmann uud vor ihnen Villdenow citiren
2u ihrer P. opaca, die P. opaca Jacq. ic. rar.
tab. gi. Lehmann noch mit dem Zusatze ,,0p~
tima,*. ' Nun aber behauptet Seringe: ,P. opa-
¢a Jacq. ic. rar. ist bestimmt die P. inter-

‘media Nestl. und die unsrige,* (folglich auch

die Linnéische) ,,wiewohl mit Blumenblittern,

‘die etwas linger sind - als' der Kelch. 2) P,

Parviflora Gaud. ecitirt Seringe zu seiner
(also auch-Linnés) P. intermedia,Lehmann
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aber zu P, canescens. '3) P. geranoides
Schleich. Thom. setzt Lehmann (fide speci-
minis) zu seiner P intermedia, Haller aber
zu seiner alpestris, ebenfalls fide speciminis. —
VWenn nun wirklich, woran nicht zu zweifeln, die
von Haller fil. beschriebene und tab. 4. fig. -a.
b .c. abgepildete P. “‘opaca die wahre Linn i
sche ist, so ist die von Fiehmann, beschriebene
Pflanze bestimmt verschieden.. ‘Referent hat die
P.opaca Hall. (aus Buarghausen: an der,Salza
in:Bayern) vor sich, auf welche Hallers Abbil-
dung _und' Beschreibung vollkommen pafst;.?‘so-
dann liegt eine in VVien als P. epacagesam-

"melte Pllanze ebenfalls ‘'vor ihm, auf welche so-

dann Lehmanns Beschreibung und Ja'cquins
Abbildung, (welche nur nicht 'zart genug den Bau
der Pflanze vorstellt und nach: einem ungewdhn-
lich grofsen Exemplare gemacht ist,) passen. -Es
kann aber die. P. opaca Hall. (welche nach:
Hallers Versicherung von'Smith nach Verglei-
chung mit dem Linnéischen Herbariam als. die
wahre P. opaca L. erkannt wurde,) nicht mit
der P. verna verwechselt werden, wohl aber die
opaca von Wien, welche der P. verna pilo«
sissima nahe hommt. 19) P. reptans L. 20)
P. multifida L. |

Ausser * diesen Arten 'zahlt nun Haller in
seinem dieser Abbandlung vorangehenden Tenta®
,men synopseos Potentillarum folgende von Se-

urn:nbn:de:bvb:355-ubr03330-0332-2


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03330-0332-2

709

ringe nicht abgehandelte Arten.auf: P, albas
L. — .  P. Sibbaldi Hall. fil. (Sibbaldia
procumbens L) — P. tetrapetala Hally
fil. (Tormentilla erecta L)) — P cine.s
réa Chaix. -Villi (Von  dieser behauptet zwar:
Lehmann, dafs sie de subacaunlis L. seye,
(er unterscheidet sie nicht einmal als Varietit ;)
Haller aber versichert, dafls: er- sie schon seit
25 Jahren als besondre Art unterscheide, und
schliefst namentlich die Jac quinische Abbildung
der P. subacanlis, (welche Lehmann als ,; op~:
tima ¢ citirt.) ie. rar, t. 491. als verschieden von-
der cinerea aus. Auch Referent. ist der Mei«
ntng, dafls die P. cinerca Chaix von der sub-
acanlis . verschieden sey, von -welcher sie sich;
durch lingeve:. :graue Haare und das schmutzig’
griine - ‘Avssehen auf den ersten Anblick" leichty
wenn gleich in der Beschreibung nur schwierig
unterscheiden liifst. — P, récta”l, L P in-
clinata. Vill. — P, arﬂentea L. — P. rau-
bra Hall £il. (Comarum palustre L)-—-
P. multifida L. — P. anserina L,

Vas nun:die getroclkneten Decaden bethﬂ't
80 konnen wir im Allgemeinen die auf Sammlung
und Trocknung der Exemplare verwandte Miihe
nicht s¢hr rilhmen. Sie halten mit den herrli-
chen und instructiven Exemplaren, welche Herr
Prof. Hoppe liefert, keinen Vergleich aus. So
sind z. B. gleich bei der ersten P..Fragaria in
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onserm Exemplar die Blitter nicht geborig ent-
wickeit. nicht ausgeh‘o(‘knet. so dafs sie runzlig
geworden sind. Sorgfiltiger ist die cultivirte ge-
trocknet.  VVir zweifeln aber dafs den Abneh-
mern der Dekaden die cultivirten Exemplare sehr
angenehm seyn werden, besonders wenn die Ab-
anderung so unbedeutend ist; da man sich culti-
virte Exemplare leicht verschaffen’ kann. Besser
ist P. micrantha geliefert, auch die rupestris,
bei welcher aber das cultivirte Exemplar ganz uns
nithig war. Einige sind so nachlissig getrock=
net, dals ohne Zerstorung der Pflanze fast Leine
genaue Vergleichung méglich wird, wenn man
sich nicht die Miihe geben will, die Pflanze aufs
neue zu pripariren. *) Was die Abbildungen
betrifft, so ist in der ersten Lieferung die Rosa
rubrifolia hispidula besser gezeichnet, als

*). Anmerk. Dg'aé Methode — da wir uns nicht erinnern,
', etwas hierliber gelesen zu haben, so mégen ein paar Worte
dariiber hier stehen— besteht kurz darin, dafs man die ge-
trocknete Pflanze 24 — 48 Stunden zwischen mehrfaci?
aufeinander gelegte durchniifste Loschpapier Bogen 'leg"l'.'
Hierdurch erhalten die Theile der Pflanze ihre Biegsam-
keit wieder, und sie lassen sich jezt ohne grofse Miihe
und ohne Schaden fiir die Pflanze entfalten, und nun aufs
neue wie gewdhnlich trocknen. Selbst die Blumentheile
wenn sie nicht zu fein sind, Jassen sich wieder herstellen,
und sogar durch Schimmel verunstaltete ganz unkenntlich
gewordene Pflanzen komnen wieder ganz ordentlich herge'
stellt werden,
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illuminirt. Auf der oten Tafel sind Pyrola ro-
tundifolia und, virens abgebildet; auch diese.

haben unsern Beifall nicht; die Zeichnung - ist.
nicht scharf. genug, die Farben zu dick; sie glei-;
chen fast Steindruck. | Dagegen sind die Zeiche,
nyngen der iibrigen Tafeln. 3 — 8. sehr zu lobexk’
Sie geben in leichten schwarzen Umrissen die abe,
gebildeten Gegenstinde schr.deutlich. VVo man
nicht die Absicht hat, Prachtwerke zu liefern,
scheinen solche :Zeichnungen, . welche eben . so.
wohlfeil als instruetiv sind, die vorziiglichsten:
Zu seyn. S
2., Botaniseches Taschenbuch oder Con-
servatorium-aller; Besultate, Ideen und Ansichten
aus. dem ganzen Uthange der Gewichskunde, von
Leopold Trattinnick, des k k. Naturalienkabinets
Custos, nied. Gsterr. Lanasc‘hq&gphyto’graphen u.s.f,
Erster Jahrgang. VVien .bei Carl Sch aumburg u.
Comp. 1821, 347. S. 8. mit dem Bildn. des Verf.

In ein paar Worten iiber das Ganze verbreis
tet sich der Vf. iiber den Zweck dieser Schrift,
zu- welcher er in der unendlichen Vermehrung
der bot. Literatur und der Zerstrenung der wich-
tigsten Aufsitze, in manchen oft ganz fremdarti-
gen Werken, Veranlissung findet. Sie soll daher
zunichst dazu dienen, alles was fiir Botanik von
wahrem Werthe und Interesse ist, zu sammeln,
das vorziiglichste. in Uebersicht zu bringen und
die Resuliate darzustellen. = Nicht minder sollen

\
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Irvthiimer berichtigt und Mifsbrauche und Aus-'
sthweifungen zurecht gewiesen' werden. In ‘fol-
genden Abschnitten zeichnet 'der V€:7die Reihen-
folzé und innere Einrichtung des Werks vor: 1.
©Oviginal - Abhandlungen, 'in" welchen er’
s¢ine Lesefriichte mit einer mehr als drey(sigjahd®
rigen Erfabrung amalgamiren und solcher Ge
stalt garize Massen von Ansichten,  Ideen, Erfah-
rungen' und *Resultaten’ geben 'will// a. Mate~’
rien ‘von besowderer' Wichtigheit in>/Ausziigen
4u Hefern, besonders ‘aus’ seltenen und kostbaren
Werken. 3. Aehrenlesen, welche in einer
Sammlung von wiclitigen: Notizén und- Sentenzen,
besonders in Beziehung auf:idas ‘Vorgetragene,
nothwendig ‘sind. 4. Miscellaneen in welchen
Merkwiirdigleiten und Berichtigungen mit vor-
ziiglicher Beziehung auf die neueste Literatur zud |
sammen ‘getragen werden, —  Nach diesem Plane
folgt in dem '1sten’Abschniyt ein Blick i bier
den gegenwirtigen Stand’ der "ganzen
“Botanik, Er beginnt mit Linn ¢.undiveigt, wie'
insbesondere durch seine Talente und seinen ei”
habenen Sinn ' fiir' Wahrheit und Auflklirang, di¢
Aufnahme der Botanik im vorigen Jahrhundert
" bewirkt, und durch so viele beriilimte:Schiiler bis
zu unsever Zeit fortgesetst ist.. Hier hommen
nun vorziiglich Schrebers genera und Will-
denows Speeies pl.in Betracht, dann La Marks
und Poirets Encyclopedie meth. botanique, di¢
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Werke von Humbold und Bonp.]a.‘n d." Auch dér
Umstand, dafs Linnés Sammlungen in die Hinde
des beriihmten Smith geriethen, und allgemeiner
Enthusiasmus bei. allen Untern'ehmungen sichtbar
wurde, hat zu dem grofsen Erfolg den die Bota-

nik in unsern Zeiten behauptet, beigetragen. Nun
folgt insbesondere die Viirdigung des Linn. Syst.
welches nicht feblerfrey ist, welches von dem Ur-
heber schon verbessert werden wollte, aber evst
von Thunberg, dann v. Rebentisch (auchvon
Wibel) auf wenigere Classen reducirt wurde. Hr.
T. billigt diese Reduction und will in der Folge
viele Griinde dafirr angeben.  Allerdings/ migen
! solche Griinde vorhanden seyn, gleichwohl zwgi-
felt Rec dafs durch Reduction des Linn, Syst. auf
12 Classen wesentlicher Vortheil bezweckt werde,
und glaubt dafs vielmehr dieser Vortheil durch fami- -
lienartige Uebersichten, unter welche die Gattun-
“gen gestellt werden sollen und durch verbesserte
und logisch richtigere Diagnosen zweckmassiger er-
reicht werde. Die Natural - Methode. 'Sie
.wurde schon von Linn¢ beachtet, wovon Giseke
und Fabricius die Beweise gegeben und aufge-I
fiihrt haben, deren Ansichten iiber diesen Gegen-
stand weit vorziglicher sind, als die Bemiihungen
‘der heutigen Botaniker. Der Vf. erklart diese Me-
thode fiir sein Lieblingsstudium, und will seine
Ansichten dariiber in der Folge weiter erértern.
Die Philosophia botanica L, Sie ist das
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beste Lehrbuch; erleidet aber noch viele Verbes~

“serungen, auf welche der Vf. in der Folge auf-

merksam machen will. Gelegenheitlich kommen
hiebei die Erfedernisse zu einem tiichtigen Bo-
taniker in Betracht, so wie die Sucht, durch so

‘viele zweeklose Neuerungen sich eine 2/ stiindige

Unsterblichkeit' zu erringen, mit Recht getadelt
wird. Generaet species plantaram. Unter die-
ser Rubrik sagt der Vf. unendlich viel wahres
und biindiges, wenn grade auch nichts neues, wel-
ches allerdings in extenso gelesen und wo mog-
lich befolgt zu werden verdient. ‘Gelegenbeitlich
bringt der Vf. hiebei seine bereits vor lﬁngeref
Zeit angekiindigte Genera et spec. plant. aufs neue
in Anregung, deren baldiges Erscheinen auch von
Rec. sehnlichst gewiinscht wird,

Die nun unter der. allgemeinen Ueberschrift
Botanische Hilfsmittel folgenden Rubriken
wvon Herbarien, botanische Girten und
Pflanzen Abbildungen sind héchst wichtig
und lehrreich, aus der Fiille des Herzens dar-
gestellt, und geben die unzweideatigsten Beweise .
wvon den grofsen durch vieljihrige Erfahrung er-
probten\Einsichten des Verfassérs. Dasselbe gilt
von den Rubriken iiber die Spec. plant. insbeson-
dere, iber Monographien, Floren, offentlichen
und Selbstunterricht, dann iiber héhere, physio-
logische, philosophische, geographische, astheti=
sche, symbolische und angewandte Botanik, wel-
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che von jedem Botaniker mit Nutzen und Vere
gniigen werden gelesen werden.

Der 2te Abschnitt enthilt Ausziige aus ei.
nem zlten Werke, betitelt die Moral in den Blu.
men, dann Recensio palmarum ex opere Humbold.
etBonpl.a Kunthio edito, inscripto nova genera
et spec. plantarum, dem der Index plantarum nost,
aLehm. Rém. et Schult: sub aliis nominibus
Vulgatarum in extenso beigedruckt ist.’

Der 3te Abschn. Aebrenlese enthilt von
8. 225 — 266. 50 Sitze aus dem ganzen Umfange
der botanischen Wissenschaft nach Anlcitung der
beriihmtesten Autoren, die durchaus Beherzigung
verdienen, und durch solche gedringte Zusam.
menstellung,, als Ruhepunkte fiir das Gedichtnifs,
doppelten %ertb erhalten. =g

Der 4te Abschn. Miscellaneen von S,

268 bis 447 enthilt Anzeigen neuer Werke von °

vorziiglicher VVichtigheit, namentlich 72 Biicher-

titel nebst kurzer Darstellung des Inhalts dersel-
. J . . - oty

ben, eines Trattinnicks wirdig, dann einige

kurze Anzeigen und Erérterungen iber die vom .

Verf. herausgegebenen (bekanntlich sehr zahlreiw
chen und gebaltvollen) Verke.— VVenn man den
Geist des Verfassers, seine unermiidete u;it ruhme
wirdigem Erfolg gekronte Thitigkeit, seine viel-
Seitigen Henntnilse, die durch eine dreifsigjihrige
vV:mderung im Gebiete der Botanik begriindet
Sind, in Erwigung sieht, und zugleich bemerkt,

i
|
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dafs gegenwirtiges Werk sein Lieblfng Zu seys
scheint, so ist auch sehr begreiflich, dafs das+

selbe nicht nur/eine unterhalteride Liektire ge*
wihrt, sondern in Zuriickrulung mancher interes-
‘santéen Idcen,‘ so wie in Darstellung vieler neunen
,Ansichten; -wahren Gewinn fiir die VVissenschaft

~abwirft; und daher die ununterbrochene Fortse-
.tzung sehr winschenswerth macht, ;

II. Abgeliirzte Briefstellen.

Ueber Splachnum rubrum  kann ich Ibnen
‘aus einem Schreiben des Herrn Dr. Fischer i
“Gorenki folgendes mittheilen : ,, Ungefahr vor 20
Jahren reiste der sel. Dr. Redowsky von
‘Moshkau nach: Petersburg. Bei Nowogorot (also
micht im Gouvernement Petersburg,) gieng er
wiahrend die Pferde gewechselt wurden,, bhotani-
‘sieren, und fand im feuchten Moorgtunde ganze
Rasen des schonen Splachnum rubrum. ¢ Tch
habe bisher in der hiesigen Gegend nur Splach-
num ampyllaceum gefunden, werde aber fleifsig
_den iibrigen seltenen Arten dieser s¢hénen Gattung

nachspiiren und bei gliicklichem Erfolg gewissen-

baft mit Ihnen theilen.

Pawlowsk bei Pelersburg. I. A. WeinmanDe

MEZC BT L 05 o ,
,»In Siidamerika wichst der Banmbusbaum bis
860 Klafter hoch. Vergleicht man nun die Verké
der Menschen, auf welche sie so stolz sind, als?
die Pyramiden, Obelisken und dgl. mit den Wer-
ken der Natur, wie winzig klein erscheint ihré
Kraft gegen die lebendige Fabrik alles Herrlichem
Schonen und Grofsen! Und doch kennt der MensC
den Stolz!* Salzburger Zeitung 1821 S. 411¢
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