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Einige Bemerkungen ther den Bau der Cruci-
ferenbluthe und das Dédoublement.

Von Dr. A. W. Richler.

(Mit. Tafel I.)
| B .

In den Sitzungsberichten der kais. Akademie d. W.zu Wien,
I. Abtheilung, Juli-Heft, Jahrgang 1868, hat Hr. Dr. Wretschko
cinen Aufsatz uber die Entwickélungsgeschichte der Cruciferen-
blithe verdffentlicht '), in welchem er in Bezug auf einen Haupt~
punkt , die Ents;ehungswelse der langen Staubgefisse, zu einem
Ergebmsse gelangt, wesentlich verschleden von demjenigen, wel-
ches ich in einer Abhandlung ,iiber den Blithenbau der Fumia-
riaceen, Cruciferen etc.** in der Flora 1865 mitgetheilt habe.

Nach meiner Darstellung sollte sich dne Sache folgender-
massen verhalten

1) Als Entgegnung auf denselben erscheint der vorstehende Aufsatz etwas
spit. Er war indess bereits Anfang December fast ganz niedergeschrieben,
als ich durch die Krankheit und den Tod des Geheimen Rathes von Martius
fir mehrere Monate davon abgezogen wurde.
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Nachdem die Anlagen der seitlichen, kurzen Staubgefisse
entstanden sind (fig. 5, st. 1.), bilden sich an dem Axenende in
der Mediane der Blithenknospe mit etwas hoherer Insertion zwei
breite flache Wiilste, welche den ganzen Raumn zwischen je den
2 vordern und den 2 hintern Blumenblattanlagen einnehmen (fig.
5, st. m). Durch ein partielles Wachsthum gehen aus den Flan-
ken dieser Wiilste je 2 neue Anlagen hervor, nicht genau vor
den Blumenblittern, sondern der Bltithenmediane mehr weniger
genahert dieselben werden - in der Folge zu den langen Staub-
gefissen. Demgemidss betrachtete ich das Cruciferen-Androeceum
als zusammengesetzt aus einem 2gliedrigen transversal gestellten
Wirtel einfacher Staubgefidsse, und einen zweiten hoheren Wirtel,
der urspriinglich gleichfalls 2gliedrig, durch eine Art Spaltung
der einzelnen Anlagen in einen 4zihligen sich verwandle. Von
der Spaltung, dem Dédoublement der franzdésischen Botaniker,
sagte ich im Wesentlichen nur, dass sie hier jeme, Chorise ge-
nannte Form sei, bei welcher jedes Spaltstiick:die Gestalt an-
nehme, unter we]cher das betr. Organ im nichtgespaltenen Zu-
stand zu erscheinen pflege.

~ Hr. Dr. Wretschko hiergegen findet das Verhalten anders.
Wenn die kurzen Staubgefiisse angelegt sind — bis zu diesem
Stadium beschreibt er die Entwickelungsgeschichte in Ueberein-
stimmung mit mir') — so rundet sich die Axenspitze zu kreis-
formigem Querschnitt und bildet dann in diagonaler Kreuzung
vier getrennte Vegetationspunkte, die zunidchst der
Axenspitze eine Viereckform mit gerundeten Ecken verleihen,
und sodann aus diesen Ecken-die 4 langen Staubgefisse hervor-
bilden. Ein Stadium zu finden, ,,wo in dem medianen Durch-
messer das intensivste Wachsthum wire und vorn und hinten
ein Hocker sich bildete®, wollte Hrn. Wretschko trotz vieler dar-
auf verwendeter Miihe im regelmissigen Gange der Entwickelung
der Bluthen nirgends gelingen. (p. 8 der Abh.) — Hiernach be-
trachtet Hr. Dr. Wretschko den oberen Staubgefissquirl als ur-

1) Nur in der Aufeinanderfolge der Kelchblitter hat Wr. die von mir
nicht beschriebene Modification beobachtet, dass mitunter (bei bracteirten Blii-
then constant?) das hintere Kelchblatt zuerst entsteht, dann erst das vor-
dere, zuletzt die beiden seitlichen. Was Hofmeister angibt (Allgem. Mor-
phologie p. 464), dass zuerst das vordere, dann die beiden seitlichen und zu-
letzt erst das hintere Kelchblatt erschiene, und wofiir Hofmeister Wretschko
als Gewihrsmami citirt, wurde jedoch nicht beobachtet; das Paar der seitli-
chen Kelchblitter ist im Gegentheil nach Wretschko stets das jingere.
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spriinglich und typisch viergliedrig; Dédoublement wird nicht nur
hier, sondern tiberhaupt, als entwickelungsgeschichtlich nicht nach-
weisbarer Process in Abrede gesiellt.

Zum Beweise seiner Ansicht hat Wretschko — ausser dass
er sich auf melnere hundert Beobachtungen beruft — einige Ab-
bildungen beigebracht, von denen ich eine (die fig. 12)- in fig. 1
meiner Tafel copire. Dieselbe zeigt die Blithenknospe im Mo-

- ment der Entstehung der langen Staubgefisse, Sepala wegge-
schnitten. Im michstvorhergehenden Stadium hatte der Bliithen-
« - boden, wie Wretschko selber sagt, eine-im Durchschnitt kreis-
runde Wolbung — wir wollen dieselbe durch den punktirten Kreis
markiren —, noch etwas friiher, bei Anlage der kurzen Staub-
gefisse , war -er median zusammengedrtckt. - Im. Stadium der
Fig. 1 sehe ich nun auf der hintern und vordern Seite des Krei-
ses je einen breiten flachen Wulst, in der Mitte ziemlich ebenso
weit vom Axencentrum entfernt, als die Gipfel der kurzen Staub-
geftissanlagen, an den Flanken kaumn mit Andeutung besonderer
Primordien. Somit hat seit Anlage der kurzen Staub-
gefisse in dem medianen Durchmesser das inten-
sivstq¢ Wachsthum statt gehabt und vorn und hinten
ejn Hocker sich gebildet. :

Das Gleiche lehrt Fig. 9 und 18 der Wretschko® schen Tafeln

' Dr. Wretschko hat mithin trotz seiner gegenthenhgen Ver-
sicherung wiederholt Priparate vor Augen gehabt, die meiner Er-
kldrung giinstig, dér von Wretschko gegebenen entgegen sind.
Ich denke, dass er deren bei aberma]nger Priifung des Gegen-

standes noch viele finden wird; ich selbst wenigstens fand sie
oft genug.

Die gemeinsamen Primordien der langen Staubgefisse sind
breit und flach, in der Mitte nicht merklich hoher als am Rande,
gegen die Axenspitze nicht sehr deutlich abgegrenzt. Daran

scheint Wretschko Anstoss genommen zu haben; er scheint zu . '

“meinen, dass  ein Primordium, um als einfach zu gelten, in der
Mitte am meisten vorgezogen, gegen die Riinder verschmilert
sein misse. Dies ist allerdings die gewdhnliche Gestalt entste-
hender Blattorgame; doch dass sie nicht die einzige ist, zeigen
schon die kurzen Staubgefdissanlagen der Fig. 1 und sehr allge-
‘mein die Carpelle. Auch die Staubgefassphalangen der ' Fuma-
riaceen entstehen als fast balbkreisformige in ihrer gapzen Brelte

7'
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ziemlich gleichhohe Wiilste ') Es wiirde eher befremdlich sein,
wenn hier bei den Cruciferen Anlagen, von denen nur die Flan-
Xen zur Weiterentwickelung bestimmt sind, und deren fertige
Producte in der Mittellinie meist kaum einen Zusammenhang
zeigen, in anderer Form auftriten.

Hr. Wretschko hat jedoch noch einige weitere Figuren mit-
getheilt — deren eine (die Fig. 11) in Fig. 2 unserer Tafel co-
pirt wird *) — nach welchen es allerdings den Anschein hat, als
ob die Anlagen der langen Staubgefisse getrennt auftriten. Ich
habe solche Bilder ebenfalls gesehen und fand sie namentlich
dann, wann die Axenspitze vorher in der Mediane zusammenge-
driickt war, etwa wie in der Fig. 2 durch die punktirte Ellipse
angegeben ist. Man sieht, es lisst sich auch alsdann jedes Ho-
ckerpaar als aus einem gemeinsamen Primordium hervorgegangen
auffassen.

\ Doch nach Wretschko 1st die Axenspitze vorher nicht immer
zusammengedriickt. Nun denn — so muss ,,der von keiner Theo-

1) Es sei bei dieser Gelegenheit erwihnt, dass gegen meine Deutung des
Fumariaceenandroeceums von Caruel im Bulletin de la Société botanique
de France 1867 p. 228 sq. einiges eingewendet worden ist. Es liuft jedoch -
auf Worte hinaus. Caruel fand ebenfalls, dass jede Staubgefdssphalanx aus
einem gemeinsamen Wulste hervorgeht, ist aber der Meinung, dass die beiden
‘Wiilste, die ich natiirlich als Blattorgane betrachtete, ,ne représentent autre
chose que les deux moitiés du mamelon floral* (der Axenspitze). Begreifli-
cherweise findet er, dass auf diesen Wiilsten die Staubgefdsse frei entstehen,
meint also sie entstiinden frei auf der Axe; trotzdem er nun gesehen hat,
dass sie simultan ‘auftreten, macht er 2 Wirtel daraus, den innern halbirt,
nach der alten DeCandolle’schen Auffassungsweise. Das ist nun blosse Will-
kiirlichkeit, gegen die ich nicht streiten mag. Uebrigens hat Caruel die
Entwickelung von Hypecowm nicht untersucht, was mir flir das Versténdniss
der Fumariaceenbliithe unerldsslich erscheint; diese Gattung muss den grbss-
ten Zweifler bekehren.

2) Die Figur bezieht sich nach Wretschko's Erklirungen auf die namhche
Pflanze als die Fig. 1 (Erysimumn canescens). Nach der Folge der Ziffern zu
urtheilen (sie ist bei Wretschko Fig. 11, wiihrend unsere Fig. 1 Wretschko’s
Fig. 12 ist) wire sie ein friiheres Stadlum als Fig. 1, was in Anbetracht der
kurzen Staubgefiisse &c. nicht mdglich ist. Ist sie aber ein spiteres Stadium,
80 beweist sie nicht, was Wretschko damit beweisen will, weil eben in dem
vorausgehenden Stadium Fig.1 die gemeinsamen Primordien der langen Staub-
gefisse ersichtlich sind. Vielleicht liegt ein Irrthum vor. — Fiir meinen
Zweck ist die Figur indess so wie so geniigend, weil sie nur zur Veranschaus
lichung von Wretschko’s Darlegungen dienen soll; seine anderen Figuren,
die dasselbe besagen, z. B. 13, 16, waren wegen ihrer Grosse filr meine Tafel
minder praktikabel.
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rie voreingenommene Beobachter* schliessen — so entstehen die
langen Staubgefisse der Cruciferen bald darch Dédoublement aus
einem zweizihligen, bald als vierzihliger einfacher Quirl.

Gegen diesen Schluss wiirde nichts einzuwenden sein, wenn
die beigebrachten Figuren wirklich die frihesten Stadien der
Entstehung darstellten. Dies ist jedoch nicht der Fall; sie zei-
gen vielmehr die fraglichen Organe auf Stufen, wo dieselben be-

" reits vielzellige Hocker vorstellen. Die Spaltung kann aber schon
in den ersten Zellen vor sich gegangen sein.

“t Dies kann geschehen sein; es ist jedoch auch das Gegen-
theil mbglich. Eins wie das andere lisst sich nicht an den Hé-
ckern entscheiden, man muss dazu eben' auf die ersten Zellen
zurfickgehen. Das hat aber Wretschko nirgends gethan.

Man wird mir vorbalten, dass ich das ebensowenig zur Be-
grindung meiner Ansicht versucht habe, dass von einem solchen
Standpunkte aus dic Figur 1 eben s0 wenig fiir, als die Figur 2
gegen mich beweise, dass ich iberhgupt hiemit die Frage auf
ein Gebiet spiele, wo ein Bewels zur Zeit nicht erbracht werden
konne. -

Ich muss das Alles zugeben. Doch riume man ‘hinwieder
mir ein, dass der verlangte Beweis allein erst der richtige de-
finitive Beweis ist. Hiergegen wird man sich nicht striiu-
ben konnen, die Moglichkeit tiberhaupt zugelassen, dass Processe,
wie sie hier in Frage stehen, schon mit den ersten Zellen vor
sich gehen konnen ).

N /

1) Solche Miglichkeiten sind weder im vorliegenden Falle der Cruciferen,
noch in andern Gebieten zu liugnen. Bekanntlich haben Leitgeb und Ni-
geli gezeigt, dass bei den unterirdischen wurzelartigen Stengeln von Ps#lo-
tum Blitter angelegt werden, die gor nicht, weder in Hocker- noch in ande-
rer Form, iiber die Stengeloberfliche hervortreten, sondern nur durch die
Entstehungsweise und Configuration der zugehtrigen Zellen erkannt werden
konnen. Es ist sebr denkbar, dass so etwas auch bei den Phanerogamen vor- °
kommt, dass somit recht wohl da und dort Blétter vorhanden sein konnen,
wo die Hbckermethode nichts nachzuweisen vermag. Analogieen, Monstrosi-
titen &c. deuten oft auf die Anwesenheit solcher latenter Bildungen hin und
konnen dieselben unter Umstinden in hohem Grade wahrscheinlich machen
(z. B. das 5te $taubgefiiss der Labiaten.) Nachgewiesen freilich im stren-
gen Sinne werden sie auf diese Art nicht; aber man ist auch nicht berech-
tigt sie zu ldugnen, weil man an den  fraglichen Stellen keine Hécker ge-
selien. Es handelt sich dann nur um grssere oder geringere Wahrschein-
lichkeit ; und von diesem Standpunkte aus - halte ich z. B. die Mehrzahl von
A. Branun's ,Schwindekreisen“ noch immer ‘fiir besser motivirt, als Hof-
meister’s Widerspruch dagegen, In
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Die Sache steht mithin so, dass ich keinen vollgtiltigen Be-
weis, und Wretschko keinen strengen Gegenbeweis erbrachten,
auch fir’s Erste nicht zu erbringen vermogen. Wir wagen viel-
mehr beide npur Wahrscheinlichkeiten gegen einander ab.

So viel wir.nun an den Hockern crkannten, hat die Spal-
tungstheorie reichlich eben so viel filr sich, als die der getrenn-
ten Entstehung; in allen Fillen aber ist es moglich, dass
ebensowohl die eine als die andere Enhtehungswelse Statt hat.
Denn in der Figur 1 konnten auch recht wohl die in “der aller-
frilhesten Anlage getrennten Staubgciasspnmondlen schon ver-
wachsen, in der Figur 2 dieselben bei urspriinglichem Zusam- -
menhang berejts getrennt sein. Dass jedoch beides nebeneinan-
der vorkomme, ist nicht wahrscheinlich — sowohl in Anbetracht
der gerade in Bezug auf das Androeceum so ausserordentlichen
Gleichformigkeit der Cruciferen, als der leisen Ueberginge, welche
zwischen den durch Fig. 1 und 2 repriisentirten, gewissermassen

In gleicher Weise, wie Blitter ihre Entwickelung mit den ersten Zellen
— und warum nicht unter Umstinden schon mit der ersten Zelle? — ein-
stellen kdnnen, ist es denkbar, dass sie schon mit den ersten Zellen sich thei-
len, oder mit den ersten Zellen vewachsen &c., so dass sie, wenn sie in Ho-
ckergestalt sich iiber die Stengeloberfliche erheben, vollig getrennt , resp. vollig
einfach erscheinen. Es ist das.in einzelnen Fillen gewiss (Scheiden von Equié-
3etum), in andern wahrscheinlich (z. B. die als einfach¢ Wiilste entstehenden
Perigonblitter mit den Staubgefissen von Viscum),;in noch anderen moglich
“aber in keinem Falle widerlegt, wenn man anden Hockern die Processe
nicht beobachtet hat,

Aehnlich beziiglich der Zeit der Entstehung. Gewiss ist bei Wirteln
manches succedan, was in Hockergestalt simultan erscheint. Nicht
minder, was den Ort der Entstehung betrifit. Beispiele liegen nahe.

Hiermit soll der Hockermethode keineswegs ihr Werth fiir Entwicke-
lungsgeschichte abgesprochen und der Phantasie Thiir und Thor rufgerissen
werden. Ich will vielmehr nur auf die Moglichkeiten hinweisen, die iiberall
noch bestehen, wo man die Entwickelungsgeschichte nicht von den ersten An-
fingen an ergriindet hat. Man hat hiulig diese Moglichkeiten ausser Acht
gelassen und sich eingebildet, mit den Hockern und Wiilsten alles, was nur
suf Entstehung und Entwickelung Bezug hat, beweisen zu konnen. Eskonnte
nicht fehlen, dass man dadurch zuweilen mit den auf anderm Wege, z. B.
durch die vergleichende Beobachtung fertiger Zustiinde, gewonnenen Resul-
taten in Conflikt kam. Betrachtet und benutzt man die Hockermethode als
das, was sie ist, ein Hiilfsmittel der vergleichenden ~Untersuchung, nicht als
das einzige und entscheidende Beweismittel morphologischer Forschung —
das ist allein die ,von der ersten Zelle an gefiihrte Entwickelungsgeschichte —
so werden, wie ich denke, die Conflikte seltener und die Resultate sicherer

‘werden.
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die Extreme vorstellenden Entstehungsformen vorhanden sind.
Dies zugegeben — und ich denke, auch der eifrigste Liebhaber
der Hockerentwickelungen wird hiergegen nichts einwenden —
so ist es die Aufgabe, Griinde. beizubringen, welche der einen
oder der andern Moglichkeit das Uebergewicht geben.

Hier habe ich nun zunichst zu Gunsten der Spaltunostheone
in die Wagschale zu werfen — was ich auch schon in meinem
oben citirten Aufsatze behufs Bekimpfung der sogenannte Abort-
theorie ‘vorgebracht hatte — das gelegentliche und bei manchen
Lepidium-Arten gewohnliche Vorkommen einfacher Staubgefisse
an der Stelle der I'aare. Hr. Wretschko erklidrt das allerdings
s0, dass, wo nur Ein Paar der langen Staubgefisse durch ein
einfaches Stamen ersetzt ist, statt des normalen 4zihligen ein
3gliedriger Quirl gebildet worden sei, und ein 2gliedriger, wenn
sich einfache Staubgefisse an der Stelle beider Paare finden.
Zum Beweise gibt er 2 Figuren, von denen die eine (die andere
besagt dasselbe) in Fig. 3 unserer Tafel copirt ist; die mit st.m.
bezeichneten Staubgefissanlagen sind Wretschko’s dreigliedriger
Quirl einfacher Primordien. Hier muss es Hrn. Wretschko pas-
sirt sein, dass er auch einmal ,,von einer Theorie voreingenom-
men‘* gewesen ist; denn ein wahrhaftiger 3gliedriger Quirl freier
Anlagen siebt nach den bisherigen Erfabhrungen etwa wie in fig. 4
aus, auch da wo er auf einen 2zihligen Quirl folgt, wie man an
dem ersten besten Oleanderzweige sehen kann. Viel sicherer
lisst sich aus der Fig. 3 etwasanderes folgern: dass ninlich an
der Axenspitze einander opponirt zwei Wiilste von gleicher In-
sertionsbreite entwickelt werden, von denen der eine (obene) ein-
fach bleibt, wihrend der.andere an den Flanken zwei separate
Vegetationspunhte hervorbildet. Offenbar haben , diese beiden
Wiilste, wie namentlich ibve gleiche lnsertlonsbrelte zgigt, in der
Architektonik der Bliithe gleichen Werth; entweder ist somit
jeder aus 2 urspriinglich getrennten Primordien verwachsen —

- der obere bis znm Verschwinden der am untern noch sichtbaren
Trennungsbucht —, oder beide sind urspriinglich einfach und
der untere ist im Begriff sich zu spalten. Man wird letzterer
Erklirung den Vorzug einrdumen, weil bei einer Verwachsung in
der obern Anlage das Endprodukt ein Staubgefiss mit 4. Theecis,
8 Loculis efc. sein miisste, was nicht der Fall.

Wie in dem eben betrachteten Falle nur die obere Anlage,
80 kann es geschehen, dass beide Primordien einfach bleiben.
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Sie haben auch dann dieselbe Insertionsbreite, als wo sie dédou-
bliren ; ein Argument mehr fiir die Spaltungstheorie.

Auf einen solchen Fall glaubt Wretschko die Figur 6 auf
Tafel VI meiner Abhandlung zuriickfiibren zu miissen — ich re-
producire die Abbildung unter Fig. 5 —, wiahrend ich dieselbe
als normale Durchgangsstufe bei Bildung von Staubgefidsspaaren
erklirt hatte. Es mag sein; so ist das nach dem eben Gesagten
von keiner Consequenz mehr gegen mich. Uebrigens ist, wie
man sieht, diese Figur nicht eben bedeutend von Wretschko’s
Figur sub 1 verschieden und kann somit ganz wohl ein normales
Entwickelungsstadium darstellen. Ich wihlte gerade diese Figur,
weil sie mir am instructivsten schien; dass kleine Verschieden-
heiten vorkommen k6 nnen, sieht man ja auch an Wretschko’s
Figuren sub 1 und 2.

Es diirfte wohl iiberflissig secin, auch die iibrigen der Spal-
tingstheorie giinstigen Argumente nochmals hier vorzufiihren, wie
das ausnahmsweise Vorkommen von Paaren an der Stelle auch
der kurzen Staubgefisse, die Mittelstufe der halbirten Staubge-
fisse bei Atelanthera u. s. f. Doch will ich die Analogie gewis-
ser Capparideen (Cleome,” Gynandropsis etc.) nicht unerwihnt
lassen, weil hier die von mir verfochtene Entstehungsweise der
langen Staubgefisse sich auch an den Héckern auf das augen-
falligste verificiren lisst. Es ist schade, dass Hr. Wretschko
dies zu thun versdumt hat; er wiirde wohl gegen seine Deutung
bei den Cruciferen misstrauisch geworden sein. Dass nédmlich
wirklich vollkommene Analogie zwischen diesen Pflanzen besteht,
durfte Hr. Wretschko ruhig als ausgemachte Sache annehmen.

Nach alledem finde ich so weuig Guund, infolge der Unter-
suchungen des Hrn. Wretschko von meiner Deuntung des Cruci-
feren-Androeceums abzugehen, dass ich mich vielmehr durch die-
selben fiir bestitigt halte.

1L

Anhangsweise will ich hier noch die Entwicklungsgeschichte
der gefiilllten Petunie beschreiben, weil dieselbe in mehrfacher
Hinsicht fir die Kenntniss der Spaltungscrscheinungen lelir-

reich ist. .

Die Petunienbliithen stehen bekanntlich in einer traubentor-
migen einfachen oder Doppel-Wickel, mit 2 opponirten laubartigen

Universitatsbibliothek

Regensburg

urn:nbn:de:bvh:355-ubr03650-0106-1


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03650-0106-1

105

Vorbldttern, von denen das genetisch erste den neunen Inflores-

- cenzzweig stiitzt. Die Kelchstellung ist §, Priifloration quineun-
cial (gewohnlich nur wenig ausgeprigt), in den successiven Bli-
then der Wickel gegenliufig, Sepalum } auf der Seite des fer-
tilen Vorblatts (cf. Fig. 6). Die mit den Kelchlappen alterniren-,
den Corollenzipfel decken unregelmissig dachziegelformig (coch-
lear); sie sind nur sehr wenig ungleich, die grossern links und
rechts vom Sepalum 1, nach dem Sepalum 5 hin schrittweise
kleiner werdend. Die Kelchlappen verhalten sich hierin umge-
kehrt; 1 ist der kleinste, nach rickwirts werden sie grosser,
‘doch auch nur unbedeutend. — Bis hierher verhalten sich einfache
und gefiillte Bltithen gleich.

In den einfachen Bliithen sind 5 mit den Kronenzipfeln al-
ternirende Staubgefiisse vorhanden, von gewdhnlicher Beschaffen-
heit. Sie sind an Linge nicht ganz gleich, nur wenig ' zwar,.
doch constant verschieden. Das vor Sepalum 1 gelegene ist das
klirzeste, die rechts und links benachbarten sind die lingsten,
die vor Sepalum 2 und 5 von mittlerer Linge (Fig.6). Die bei-’
deri Carpelle stehen einander gegeniiber, das vordere vor Sepa-
lum 1; mit ihnen abwechselnd sind 2 unterweibische Driisen vor-
handen (Fig. 6 gl.).

Auf diese Weise schneidet gich die Symmetrieebene der
Bliithe mit deren Mediane unter einem Winkel von 36, in den
aufeinanderfolgenden Bliithen wegen deren Gegenliufigkeit ab-
wechselod nach links und rechts. Beim Aufbrechen der Blithen
wird durch eine Drehupg des Pedunculus um eben jenen Winkel
derart zwar, dass immer das Kelchblatt 1 vertikal nach abwirts
schaut, Mediansymmetrie hergestgllt *).

- Derartige Abweichungen in der urspriinglichen Architektonik
der Blithen mit nachtriglicher Correctur derselben durch Dreh-
ungen sind bei Wickelwuchs nicht selten und fiir einige Familien
bezeichnend. So ftir die Sapindaceae (incl. Hippocastancae), Styli-
dieae und Valerianeae. Auch fir die Solaneae ist die schrige Sym-
metrie durchgreifend, indem selbst bei den sogenannten regel-
méssigen Bliithen die Carpelle, wie in dem Diagramm vor, resp.
gegeniiber dem Sepalum 1 stehen. Hierdurch unterscheiden sich
die Solaneae sehr elegant z. B. von den iScrophularinesn mit

1) Bei einigen Spielarten verliuft zwischen den beiden rechts und links
vom Sepalum 1 gelegenen Kronlappen ein andersfirbiger Streif, der durch
jene Drehung dann ebenfalls vertical nach ahwﬂrts gerichtet wird und so die
Zygomorphie auffilliger macht.
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durchweg medianer Symmetrie; die Gattungen Schizanthus und
Salpiglossis gehoren deswegen auch zu den erstern, wie von
Braun und Wydler bereits erinnert worden ist, und nicht zu
den Scrophularineen, zu denen man sie frither stellte, ?)

Bei den gefiillten Pefunien nun — um auf unsern eigent-
lichen Gegenstand zu kommen, — fehlt das normale Androeceum;
statt dessen ist die- Kronenrohre ausgefiillt mit einem Complex
von grossern und kleinern, symmetrischen, unsymmetrischen und
halbirten, kiirzer oder linger mit einander verwachsenen oder
bis zum Grunde freien, mannichfach verbogenen und verkriimm- -
ten corollinischen Blidttchen, untermischt mit theils normal aus-
sehenden, theils halb verbildeten oder ganz kriippelhaften Staub-
gefissen und allen mdglichen Mitteldingen zwischen Staubgefiss
und Blumenblatt. Dieser Blittchencomplex bildet die Fiillung;
ist dieselbe stark, so ragen die Blittchen betriichtlich ans dem
Schlunde hervor und die Zussern grossern sind, einer zweiten,
vielbldttrigen Corolle #hnlich, mit dem Limbus der eigentlichen
Krone ausgebreitet; bei schwicherer Fiillung entsteht mehr der
Habitus einer gerade noch aus dem Schlunde hervorguckenden
kleinblittrigen Corona.

Oeffnet man eine soiche Blume, so findet man — deutlicher
bei schwicherer Fiillung —, wie sich das Blittchenhautfwerk nach
abwirts in 5 Phalangen differenzirt, und zuletst in 5 mit den
Kronlappen alternirende, der Basis der Kronrohre angewachsene
Nigel zusammenliuft. Die Segmente eines solchen, leicht in in-
tegro von der Kronrohre ablosbaren Packets (cf. Fig. 7) stehen
bald’ seitlich neben-, bald serial hinter- und iibereinander. Ihre
Zahl ist sehr variabel; bei starker Fiillung ziblte ich 12—20,
bei magerer Fiillung weniger, und es gelang bei letaterer, alle
Ueberginge bis zum einfachen unverinderten Staubgefiss aufzu-
finden.

Bei magerer Fiillung ist das Pistill gewdhnlich wenig verdn-
dert, der Fruchtknoten nur etwas dicker, der Griftel kiirzer als
gewohnlich; bei ippigerer Fillung trifft man statt dessen cin oft
deutlich in 2 Packete gegliedertes Biischel mannichfach verbil-

2) Die bei Petunia nur schwach angezeigte Zygomorphie wird bei Sal-
piglossis deutlicher darch Verkriippelung des vor Sep. 1 fallenden Staubge-
fisses, und noch entschiedener bei Schisanthus ausgeprigt. Ueber letztere
Gattung cf. Wydler in Flora 1866.
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deter Blittchen an. Die Glandulae hypogynae: sind gewﬁlmlich
nicht wahrzunehmen.

‘Die bntmcl\elungsgeschlchte aexgt im V&eﬂenthchen Fol-
gendes :

Nach Anlage der Vorblitter erbchemen die Blittchen des
Kelchs in einer der Priflorationsquincunx entsprechenden Folge
(Fig. 8, Aufeinanderfolge: nach den Ziffern); sodann untereinander
simultan die 5 Corollenblitter (Fig. 9 p). - Abwgchselnd mit den
Jetztern wird hierauf, bei einfachen Blithen sowohl als bei ge-
fullten, sbermals ein 5-gliedriger simultan-erscheinender Primor-
dienquirl sichtbar, bei beider Art Blithen anfanglich von der-
selben Beschnﬁenhelt (cf. Fig. 10, welche von ciner einfachen,
und Fig. 11, welche von' einer gefullten Ptlanze),  In der ein-
fachen Bliithe werden diese Primordien ohne Weiteres zu den
Staubgefissen (deren spitere Lingendifferanz schon jetzt -duxch
die verschiedene Stirke der Primordien angedeutct ist); bei den
gefiillten hiergegen zertheilen sie sich durch -ein partielles Wachs- -
thum in 2 oder mehrere besondere Hocker (Fig. 12), die bald
seitlich neben- bald mehr oder minder hinter- oder iibereinander
gelegen sind (Fig. 12—14). Die zuerst gebildeten Hocker konnen
in gleicher Weise abermals besondere Hocker aus sich hervor-
bilden; es kann auch eins oder das andere der Hauptprimordien
einfach bleiben. Dies alles in einer und derselben Blitheukuespe
(cf. Fig. 13. 14 mit den Erkl.). Aus jenen Hockern gehen. in der
Folge die einzelnen’Lappen, Blittchen, halben und ganzen Staub-
gefisse etc. hervor, wie wir sie in Uer Fiilllung antreffen; die
dussern werden dabei meist petaloid, die inpern mehr staubge-
fassartig, ohne dass jedoch hierin strenge Gesetzmissigkeit be-
stiinde (Fig. 15. 16).

Auch das Pistill legt sich bei einfachen wie gefiillten Blnthcn
in ein und derselben Weise an; wie mau aus den Fig. 10—13
sieht, in Gestalt zweier ha]bkreisfijrmiger Carpelle, so gerichtet,
wie sie in der ausgebildeten Blithe stehen. Wo das Pistill mit
in die Fillung hereingezogen ist, zertheilen sich die einzelnen
Carpelle, dhnlich wie die Staubgefissprimordien, in secundire
Anlagen, die zu ebenso viel einzelnen Blittchen werden. — Die
Glandulae hypogynae treten, wo sie sich bilden, erst lange nach
der Anlage der Carpelle auf.

Hier haben wir also die Thatsache, dass bei einer und der-
selben Pflanzenart gewisse Blattprimordien bald einfach blei

. ben, bald sich theilen. Bei den nachgewiesenen Uebergingen geht es
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nicht an, dem ganz verschiedene architektonische Gesetze zu
Grunde zu legen. Es bleiben somit nur zwei Moglichkeiten: ent-
weder die Stanbgefiassprimordien sind schon in der friihesten Ju-
gend, ehe man es beobachten konnte, aus mehreren verwachsen,
die bei der Fiillung wieder individuwalisirt werden; oder die Pri-
mordien sind urspriinglich einfach, theilen sich jedoch bei der
Ftillung. Man kann nicht zweifelhaft sein, dass von diesen Mog-
lichkeiten nur die letztere annehmbar ist.

Da wir 'die secundiren Anlagen aus dem gemeinsamen Pri-
mordium sowohl collateral nebeneinander, als serial hinter- oder
iibereinander entstehen sahen, — da ferner diese Anlagen bald
zu ganz-, bald zu nur theilweise von einander getrennten Gebil-
den auswuchsen, — da endlich diese Gebilde bald den aus den
einfach gebliebenen Primordien hervorgegangenen gleichbeschaf-
fen (die vollkommenen Staubgefisse), bald als die Hilften (1-beut-
lige Staubgefisse) oder als kleinere oder grossere Segmente der-
selben erschienen, so schliessen wir:

Das einfache Blattprimordium kann unter Um-
stinden durch collaterale wie durch seriale Thei-
lung beliebig viele, ganz oder theilweise indivi-
dnalisirte, ein einfaches Blattorgan ganz oder
theilweise wiederholende Gebilde erzeugen.

Sind die aus dem gemeinsamen Primordium hervorgegange-
gangenen Theile vollig von einander getrennt, sohaben wir Spal-
tung oder Dédoublement; sind sie dabei von der Beschaffenheit
eines gewohnlichen ganzen Blattorgans, so haben wir die Art der
Spaltung, welche man Chorise nenat.

Zwischen Spaltung und gewthnlicher Segmentbildung beste-
hen Ueberginge und ist somit kein principieller Unterschied. Es
wird mithin im Dédoublement keineswegs, wie Wretschko meint,
,ein neues Gesetz einzufithren*, sondern nur ein altes etwas
auszudehnen versucht. — Was bei der Pefunie infolge monstroser
Fillang vor sich gelit, geschiecht bei anderen PHanzen im Laufe
der normalen Entwickelung.

Miinchen, im Mirz 1869.
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Erklirung der Tafel.

Fig. 1. Junge Bliithenknospe von Erysimum canescens, Kelch-
blitter weggeschnitten, von oben gesehen.

Fig. 2. Dieselbe, etwas weiter vorgeschritten (?).

Fig. 3. Junge Blﬁthenknospe von Lepidium sativum (cf. Text
p. 103); Fig. 4. Schema eines dreigliedrigen Quirls freier Blatt-
primordien.

Fig. 5. Bliithenknospe von Lepidium latzfolmm von oben.

In diesen Figuren bedeutet s. a. vorderes Kelchblatt, p. Blu-
menblatt, st. m. mediane Staubgefiss- oder Staminalpaar-Anlage.
Fig. 1—3 copirt nach Wretschko; Fig. 5. reproducirt aus der ci-
tirten fritheren Abhandlung.

Fig. 6—16. Zu Petunia violacea.

'Fig. 6. Diagramm der einfachen Bliithe. Der Pfeil bezeichnet
die Symmetrie-Ebene ; gl. Glandulae hypogynae.

Fig. 7. Ein dem einzelnen Staubgefiss der einfachen Bliithe
entsprechendes Blittchenpacket einer geftiliten Bliithe, von einer
sehr mageren Fiillung.

Fig. 8—10. . Zur Entwickelungsgeschichte der ennfachen
Blithe. Fig. 8. Junge Bliithenknospe von oben; Kelchblitter an-
gelegt, in der Folge der Ziffern. — Fig. 9. Blumenblﬁtter {p)
angelegt, die 2 vorderen Kelchblitter weggeschnitten. — Fig. 10.
Auch Staubgefisse st. und Carpelle cp. angelegt.

Fig. 11—16. Zur Entwickelungsgeschichte der gefiillten
Bliithe. Fig. 11. Stadium dem der Figur 10 entsprechend, Kelch
ganz weggesshnitten ; beim Primordium s’ beginnendes Dédou-
hlement, die iibrigen noch einfach. — Fig. 12. Etwas weiter vor-
geschrittene Stufe, Dédoublement bei allen Staminalprimordien.
—Fig. 13. Noch etwas weiter vorgeschritienes Stadium, die Blu-
menblatter p weggeschnitten. Daneben in der Fig. 14 die ein-
zelnen Staminalcomplexe herausgelost, von der Innenseite be-
trachtet. Die beigesetzten Buchstaben a. b. c. d. e. correspop-
niren mit denen der Fig. 13. — Fig. 15. 16. Einzelne Staminal-
complexe aus weiter entwickelten Bliithenknospen, verschiedene
Verbildungsformen repriisentirend. :
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