
F L © R A 

"M 16. 
ftegeilfeburg. Ausgegeben den 5. Juni, 

Isafcstlt« Br. P. G. Lorentz: Stadien zur Anatomie des Querschnittes 
der Laubmoose. — F. Arnold: Iiichenologische Fragmente, Mit Tab. VIII. 
— yetzeiebniss der Ittr die Sammlungen der königL botan. Gesellschaft e}n-
gegangenei)Bfeitr$ge. .—-Anzeige 

Studien tut Anatomie des Querschnittes der 
X ä u b j n o o s e von Dr. P. G. Lorentz. 

(Schluss.) 

Was* zunächst die Desmatodonten angeht, so ist bei dieser 
natürlichen und naheverwandten Mobsgruppe derselbe* Fall vor
handen , den ich oben bei den untersuchten Leptotrichis consta-
tiren und kur» discutiren konnte: die äussere, morphologische 
Verwandtschaft dieser Arten ist mit einer ebenso grossen ana* 
tomischeh Aehnlichkeit verbunden. — Der SCWUSB, den ich oben 
zu machen wagte, hat, wenn dort berechtigt, auch hier sgine Gül
tigkeit, nämlich dass dieses Zusammentreffen von anatomischen 
und morphologischen Merkmalen für eine gemeinsame Abstam
mung spricht. Es ist kein Beweis dafür in naturwissenschaftli
chem Sinne , aber die Deszendenztheorie gibt uns die einzige 
Möglichkeit an die Hand; uns diese Thatsache zu erklären. Be
ruht ja überhaupt die Stärke der Theorie allein auf ihrer so zu 
sagen philosophischen Seite, auf der Erklärung, die sie uns gibt 
für Reihen von Tbatdaebeft, für die ivir sonst auf jede Erklärung 
vernichten, die wir einfach als gegeben hinnehmen müssten, — wÄh-
rend ein Beweis für dieselbe im Sinne des naturwissenschaftli
chen Beweisverfahrens noch nicht beigebracht wurde, wie sehr 
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sich auch die H ^ s p o r n e ^ s e r Xfeeorie pit dem €ebotenen be
friedigt und öbett^pgt eriflJWren #fcg*n. .ßsi kann diesen nur zu
gegeben werdabpBÄes se ^ l e s , wä9 als^llfcweis gegen die Theo
rie geltend gemacht wurde, auch nicht als solcher dienen kann, 
wenn es auch nicht dafür spricht. Im Ganzen wird auf diesem 
Gebiete das non liquet für jetzt noch seine Geltung haben müssen. 

Hinsichtlich des anatomischen Baues der Querschnitte nun 
stehen alle Arten dieser Gattung so eziemlich auf gleicher Höhe. 
Der Fortschritt, den die eiafcti den andern gegenüber zeigen, be
ruht allein auf einer grösseren Anzahl der Bauchzellen und einer 
Differe.üiirung derselben in weitlichtige Epidermis- und engjjcb-
tige Füllzellen, eine Differenzirung, die kaum noch bei einzelnen 
der untersuchten Arten angedeutet ist und nie einen bedeuten
den Grad erreicht, i .;i*.*vs 

Ein weiterer Unterschied ist ferner die grössere Cder gerin* 
gere Differenfcirung des Centralsttangs, resp. dessen^ g&nzliches 
Fehlen im Stengel; auch dieser Unterschied ist kein bedeuten
der, Mutest atfch<&, m cmmtmsirg vmtmewig%* derselbe 
tjrosszellig auftritt und ;^ich wenig gegen das umgebende Paren
chym abhebt, so dass der Schritt bis zu dessen gänzlichem Feh
len oder vielleicht bloss ÜndeutlichWerden, ntfr eiii kleiner ist. 

Wollen wir aber auf diese Differenzirung des Centralstran-
ges, wie gering sie auch ist, als eine Vervollkommnung betrach
ten, so geht sie der Vervollkommnung des Blattnerven nicht im
mer parallel; bei Desmatodon systylius sehen wir' wohl einen 
schärfer diflferenzirten Nerven mit einem schärfer differenzirten 
Centraistrange verbunden, bei D. cernuus und .Guepini dagegen 
fehlt, beim Auftreten von englichtigen Füllzellen in der Bauch-
parthie, der Centraistrang gänzlich. Ersterer könnte vielleicht im 
Verhältpisse der Abstammung zu Desmatodon latifolim stehen, 
der vielleicht selbst wieder als fortgebildeter Desmatodon glacia-
Iis zu betrachten wäre, wenn wir nicht vielleicht bei letzterem 
die geringe Ausbildung des Nerven als Depauperatiou in Felge 
rauher klimatischer Einflüsse betrachten dürfen. Dass De-
pauperatiouen vorkommen, ist ja sicher, aber ob sie gerade 
dahin zu wirken vermögen, den Nerven zu verkürzen und die 
differenzirung des Centralftranges zu hindern, das zu beurtei
len fehlen uns alle Anhaltspunkte. Nachdem genauere Beobach
tungen bei Phanerogamen so Vieles hinfällig gemacht haben, was 
man früher über den Einfliiss des Standorts, der Besonnung etc. 
auf die Behaarung und andere Gestaltverhältnißse der Pflanzen 
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annahm, bedürfte auch .bei den Mooted diese Frage einer .ganz 
neuen planmäßigen Bearbeitung, ehe sich darüber etwas Gewis
ses; aussagen Messe. • ..'••« [•> . , . > 5v 

Was uns ferner-hindert, eine oder die andere Ar t innerhalb 
des K i ei&ee der Desmatodonten als Stammform aller andefren 
oder mehreterv derselben anzusprechen, ist, dass alleDesmato-
donteu, auch die mit entwickelterem Nerven, in ihren unentwi
ckelteren Blättemi auf die Form der einfachst * gebauten Arten 
zurückgreifen, faßtalle hatten Blätter mit Nerven, die so einfach 
gebaut sind, wie bei D. glaeidis, aber diese Blätter sind dartan 
doch keine glaeialis- oder Za^/oKK^Blätter, sondern zeigen die 
Eigentümlichkeit der Art. ? 

Wollten wir aber über dieses negätivfe Resultat hinaus mit BeU 
ziebung der Querschniitanatomie noch weiter über Abstammung 
miti Zusamm^flgehöri^teit der Desmatodönten speculüren, so 
müssten. wirchne Zweifel: auch ; die gleichgebauten Arte» ver?-
wandter Gattungen mit in den Kreis unserer Betrachtung ziehen 
und dafür reicht das Material der Untersuchung nicht aas. 

Immerhin ist es ein gewichtiger Hiriweiä, den unshauchv die 
Anatomie «nd diese mit noch zwingenderer Gewalt als di$ 
u^rplieiogischeU Verbal tn is&e^ gibt, dass die > Besmatodonten 
anatomisch manchen Barbulte und manchen Pottien näher stehen 
als diese Barbuläe andern Arten ihrer Gattung. 

Diese nähere Verwandtschaft ist auch schon von Anden ge
fühlt worden, u. z. B. M i t t e n stellt eine ganüe Reihe von ;breit
blättrigen;.Barbulis zu Desmatodon^ freilich ohne seine ^Genus-
Abtheilung im Mindesten zu begründen, so dass wir hie* wie bei 
den anderen generibus dieses Autors lauter 8prüchen es cathe
dra jgegenüber stehen; Analog ist die enge Beziehung ;»wisoheu 
Barbula memtounifolia und Desmatodon griseus Fur< Beide Ar
ten stimmen bekanntlich hinsichtlich ihrer vegetativem Organe 
aufs Engste überein, während ihre Frucht,; resp. deren Peristom 
eine'Verscbiedßnhteit fceigt, völlig so gross, ate die, weleheunsere 
Systematiker veranlassten, Desmatodon,von einen ganzen Gruppe 
ihhen sonst anfls Engste, verwandter Harbulae> z. T L wohl aueb 
Fottiae zu trennen. 

Auch:die Qnerschnittanatomie beffler Moose stimmt, bis auf 
wenige Differenzen, überein. Im oberen Theile des Blattnerven 
zeigt derselbe 2 Deuter,, scharf ausgesprochen^ sehr entwickelte* 
Begleiter, welche indessen bei Desmatodon griseus 6ntwickelterv 

schärfer abgesetzt, kleinzelliger sind, als bei Barlulokmmbraniri 
16* 
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folia, ferner sehr weitlichtige, dünnwandige Bauchzellen, welehe 
etwa 2 Schichten dick zusammenhängen und sich dann in die 
bekannten, grünen, vielfach verzweigten Fäden auflösen. Die 
Endzelle dieser hat immer an ihrer oberen Seite ihre Membran 
mehr oder weniger stark verdickt, und diese Verdickung ist mit 
2—3 einfachen, ziemlich grossen und hervorragenden Papillen 
besetzt, welche einen Eindruck hervorbringen ähnlich einer be
ginnenden Tetradenbildung bei den Pilzen. Die Rückenzellen 
sind homogen, 1—3-schichtig, ihre Wandungen stark verdickt, 
lebhaft gefärbt, besonders die nach Aussen gelegene Wand zeigt 
eine starke Verdickung. Dieselbe ist bei B. tnembranifolia meist 
mit grossen, zackenförmigen Papillen besetzt, welche ich bei D . 
griseus nicht bemerkte. Nach oben verschwinden bei beiden Ar
ten die Fäden, der ganze Nerv geht in einen Complex von Ste-
reiden über, der farblos wird, sich abrundet und dann als Haar 
austritt. Nach unten tritt der entgegengesetzte Process ein; alle 
Zellen werden weitlichtig, dünnwandig; die Zahl der Deuter 
wächst bei den entwickeltsten Blättern auf 3 oder 4; wo sich der 
Nerv an den Stengel anlegt, ist er fast ganz homogen, bloss die 
kleinzelligen Begleiter heben sich ab; die Charakterzellen sind 
auf Bauch und Rücken von 2 Schichten weitlichtiger, dünnwan
diger Zellen umgeben. Der Stengel besitzt einen deutlichen Cen-
tralstrang, der jedoch bei B> membranifolia schärfer abgesetzt 
ist, afe bei B. griseus, das Parenchym ist nach aussen zu wenig 
stärker verdickt, durchaus weitlichtig. 

Man sieht, die querschnittanatomischen Unterschiede sind 
gering, deuten aber doch schon eine Entfernung beider Arten 
von einander an, dass beide auf Grund der Unterschiede desPe-
ristoms als 2 gute Arten und als verschiedenen Gattungen ange
hörig zu betrachten sind, wenigstens nach dem Grundsatze der 
jetzigen Bryologie, kann nicht bezweifelt werden, bis jene gerin
gere Ausbildung des Peristoms bei D. griseus als eine nicht con-
stante Depauperation, etwa durch klimatische Einflüsse nachge
wiesen ist; — und doch erscheint uns diese Trennung zweier 
vegetativ so nahe stehender Arten unnatürlich. Die Logik steht 
bei den heutigen Moossystemen in geringer Requisition, und doch 
raeine ich, sollten wir nicht bloss das künstlerische Gefühl wal
ten lassen nnd die Logik verbannen. Logisch verfahren wir aber 
nur auf doppelte Weise: entweder wir erheben das Nichtachten 
des Parallelgehens der vegetativen Theiie zum Prinzip und thei
len consequent nach der Frucht, resp. Peristom ein; unter die 
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bei diesem gefundenen Typen ordnen wir dann die Typen der 
vegetativen Organe unter;; oder wir suchen die Typen der vege
tativen Organe auf, xu deren Auffindung und scharfer Begründ
ung uns die Anatomie (ob auch die der Längsschnitte ?) wichtige 
Dienste leisten muss, und subsumiren unter diese vegetativen 
Typen die ̂ Verschiedenheiten der Frucht. Beide Weisen sind lo
gisch und haben Manches für sich, aber letzteres Verfahren dürfte 
unseren jetzigen Begriffen und Anschauungen am meisten ent
sprechen und ist auch vorwiegend angewendet worden, aber nicht 
mit. consequenter Logik. Wir finden es z . B . recht, die Letico-
phaneen auf Grund ihrer vegetativen Organe zusammenzufassen 
trotz der Verschiedenheit in Bau und Ausbildung der Frucht und 
des Peristoms. Das entgegengesetzte Verfahren würde uns un
natürlich erscheinen. So wird auch bald die generische Tren
nung und Zusammenordnung auf Grund so gradueller und über
gehender Unterschiede des Peristoms, wie bei Barbula, Tricho-
stomum, Desmatodon weichen müssen. 

Um so mehr muss diess der Fall sein, wenn diese Verwandt
schaft der vegetativen Organe, welche die Anatomie der Quer
schnitte noch um so viel mehr bestätigt und hervorhebt, wie mir 
scheint, mit zwingender Gewalt auf eine natürliche Zusammenge
hörigkeit, auf eine genetische Verwandtschaft hindeutet und 
diese Gruppen enger an einander schliesst, als die verschie
dene Ausbildung des Peristoms zu längeren und um einander 
gedrehten £ähnen bei Barbuda, zu welcher Bildung schon Des
matodon ooltquus einen Uebergang bildet. Das Allerunnatlir-
lichste scheint mir zu sein, diese eng zusammengehörige Gruppe 
noch auseinanderzureissen und nach den bloss graduell verschie
denen, in einander übergehenden Kennzeichen des Peristoms 
oder der oft sehr undeutlich rechts oder links gewundenen Zellen 
des Deckelchens, — künstlichen Merkmalen par eminence von 
geringer Bedeutung und ohne Einfluss auf den habitus, — 
unter Trichostomum und Barbula zu vertheilen. Um diese An
deutung weiter auszuführen bedürfte es freilich vollständigerer 
Untersuchungen; da ich auf diese vorläufig verzichten muss» 
breche ich über diesen Gegenstand ab. 

Bietet uns Desmatodon ein Beispiel eines aufs Engste zu
sammengehörigen, wahrscheinlich durch gemeinsame Abstammung 
verbundenen Moosgruppe, so ist das Gogentheil bei Didymodon 
der Fall, welche Gattung auf feinere Unterschiede des Peristoms 
wie des Zellnetzes hin, welche diese Moose von anderen Arten 
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trennen und unter sich zusammenschlössen, anatomisch^anz he
terogene Elemente zusammenschweißt.; \;; 

-Ich'kann 'den Anschlüss; den die -einzelnen Arten dieses ge-
hus in quers*hnittana(tomischer Hinsicht finden, Wegcfe UnVoll
ständigkeit der vorliegenden Daten nur theilweise aiidfeüten. 

2). luridus und tiordäiüs schlieSsen sich dur<jh ciarÄteriSti-
schen Nervenbau aufs Engste an TricJtostomüm tophaceurn an, 
dessen Anatomie ich in den Ehrenberg*schen Moosteh und den 
Grundlinien des Breitern dargelegt. Vergleicht mai die dort 
gegebenen Abtnldurigen mit fig. 15 und 16, so springt die Ver
wandtschaft sofort in die Äugen, so dass ich dies wohl nfcht aus
führlicher zu begrühdeu brauche. 

,pidpmodon cylindricus und recurvifolius schliessen sich eben 
so eng an Barbula incliwta an, der vermuthlich BarJbula tor-
tuosd und die verwandten Arten anatomisch sehr äbplicb sind, 
und hinsichtlich derer ich dem in den* Grundlinien angeführten 
noch hinzufügen kann, dass ihre Stengel ohne Centraistrang 
eine scharf ausgeprägte sphagnoide Mantelschicht besitzt. Letz
teres Kennzeichen/,die scharf differenzirten sehr entwickelten 
Bauchzellen, der Mangel der Begleiter, die homogenen wenig-
gchichtigen stark verdickten Kückenzellen bilden einen scharf 
ausgeprägten, nicht zu verkennenden Typus, ihm schliesst sich 
auch JD. vaginalis an, in etwas reducirterer Form, wie wir diess 
bei «den Blattnerveh ^tropischer Moose nicht selten finden. 

Didymodon macromitrium repräsentirt einen verwandten, aber 
etwas.verschiedepen Typus, über dessen, Änscbluss ich noch nichts 
auszusagen weiss. 

Aufs Engste unter sich verbunden durch eine scharf ausge
prägte Gestaltung des Blattnerven sind die untersuchten Lepto-
dontien; Unterschiede innerhalb dieses Typus bildet die Entwi
ckelung des Stengels: mit oder ohne sphagnoide Mantelschicht, 
mit oder ohne Centraistrang. Wir sahen achou öfter, wie diese 
Kennzeichen bei näher verwandten Arten wechseln, daher sie 
vielleicht für die Beurtheilung einigermassen auseinandergehen
der Arten von geringerer Wichtigkeit sind und bloss für die al
lernächsten Verwandtschaften einen Anhaltspunkt fllr die Beur
theilung bilden. 

Wenn wir auf die Anatomie sehen, so ist Trichostomum sub-
alpimm de N o t sicher kein Leptodontium, es; schliesst sich viel
mehr enger *n Didymodon mbellus an, Ueber die Zugehörig-
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kqit dieser Bildung unter querschnit^natomiscbem Gesichtspunkt«? 
konnte jeh mit noch kein sicheres Uptheil bilden. 

Was nun schliesslich die ZygodonUn angeht, so schliefst eich 
die Gattung Z^odon aufs Engste-an die Orthotrichaceen ^n t 

auf d$r$ft grosse jquerschnittanatomiscbe Einförmigkeit ich schon 
mehrfach aufmerksam zu machen Gelegenheit hatte; indem so 
das beet&tigt und bekräftigt wird, was uns bereits die andern 
Kennzeichen sagten, sehen wir bei den Gattungen Amp^oridinm 
und Giyphomitrium einen etwas andern Typus, der sich haupt
sächlich durch die Anwesenheit ,d$r Baucbzelleu sowi^.du*ch 
schärfere Differenzirung des Nerven von Zygodon abgrenzt und 
theilweise eine Hinneigung zu Leptodontium bekundet. A. Lap-
ponicum scbliesst sich durch geringere Differenzirung des Ner
ven notfe enger an die Orthotrichaceen an, A. Mongeotii sondert 
sich schoo schärfer. 

Dürfen wir nach den wenigen europäischen Arten urtheileh; 
die ich noch untersuchen konnte, so ist auch anatomisch die Tren
nung dei Gattung Amphoridium von Zygodon glänzend gerecht* 
fertigt. 

Mit vorstehender Mittheilung ist, bis auf Weniges, das erschöpft, 
was ich in der Zeit, die ich fttr diese Anatomie der Moosquerschnitte 
bestimmt hatte, durch meine Untersuchungen eruiren konnte; kb 
nehme nun von diesen, nach meiner Ueberzeugang für das: Sy
stem — das wahre genealogische System*— dieser schönenPflan^ 
zenfamilie unendlich wichtigen und aufschlussreichen Untersuch
ungen fllr lange, vielleicht für immer Abschied in der sichern 
Ueberzeugung, dass sich die neueröffneten Gesichtspunkte noch 
ihre Geltung erringen und sich von weittragendem Einflüsse für 
unsere Erkenntniss der Moos weit erweisen werden. Möchten sich 
meine Untersuchungen auf andern Gebieten, mit denen ich hof
fentlich bald hervortreten kann, die Gunst erwerben, welche vor
stehenden Forschungen so beharrlich versagt blieb! 

Erklärung der Figuren. 
Ich muss leider vorausschicken^ dass der Lithograph fti ge

nialer Nichtachtung der Zeichnungen, statt auch die primären 
Membranen in denselben durchzupausen und so auf den Stein zu 
übertragen, dieselben ganz nach eigenen Gedanken eingetragen 
hat. Auf diese Weise Hst ein völlig naturwidriger Vertauf der
selben entstanden. Eine Correctur aller dieeir <94bl*r war e&$ 
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Unmöglichkeit, hätte mehr Mühe gemacht, als eine Neugravirung 
der Tafeln, denn es ist keine Figur, die nicht in dieser Richtung 
eine Anzahl Correcturen bedürfte. So musste die Sache stehen 
bleiben, wie sie wät*, und ich bitte, diede Verstösse nicht meiner 
UükenntniSs zuzuschreiben. Der* kundige Botaniker wird-sich 
leicht selbst den richtigen Verlauf der primären Membranen eon-
struiren können, da die Grösse und gegenseitige Lage der Zell-
lumina richtig ist. — Da die DiscuSfeion der einzelnen Figuren 
im Texte ausführlich gegeben ist , kann ich mich hier auf eine 
ganz kurze Anführung beschränken. 

Tab. II. 
F ig . 1. Leptotrichum toriüe. 

Fig. J , C, F i v, 0, ir. Querschnitte durch Perichaetialblätter. 
fig. i und £ stellen Verwachsungen je zweier Perichaetial-

bläiter dar. 
Die übrigen Figuren sind Querschnitte durch Stengelblätter 

Yon verschiedener Entwickelung und aus verschiedenen Regionen 
des Blattes. 

Fig. 2. Leptotrichum vaginans. 
fig. «Querschnitt durch den Stengel und ein erst an den 

Rändern mit ihm verwachsenes Blatt. 
fig* /3* Querschnitt durch den Fruchtstiel nebst den ihn schei

dig umgebenden Perichaetialblättern. 
Die übrigen Figuren: Querschnitte durch Stengelblätter. 

Tab. 3. 
« Fig . 3. Leptotrichum homomaUum. 

fig- o, Qy <r, ^Perichaetialblätter. 
fig. w. Perigonialblätter. 
Die Übrigen Figuren Stengelblätter, von verschiedener Ent

wickelung und in verschiedenen Höhen durchschnitten. 
Fig. 4. Tetraphis pellucida. 

fig. Ä . Stengeldurchschnitt, 
fig- % <J> e- Perichaetialblätter. 
Die übrigen Figuren Stengelblätter. 

Tab. 4. 
F ig . 5. Ditranella heteromalla. 

fig. «. Querschnitt des Stengels; die Zellen des Centraistran-
ges in den Ecken knotig verdickt. 
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Die Übrigen Figuren Querschnitt* dfcrth Blätter in verschie
denen Höhen und von verschiedene^ Entwicklung. 

Fig. 6. Dicranum eUm§at^\ 
fig. *. Stengeldurchschnitt. 
Die übrigen Figuren Querschnitte duteh Blätter. 

Fig. 7. Desmatodön taHfolilts. 
Fig. * und ß. Theiie von StengeldurcWcbnitteh; bei jfig. « 

der Centraistrang bloss 4-zellig, die äusseren ZÜfen von den in
neren kaum verschieden; bei fig. der C^ntrafctrang etwas zel
lenreicher, die Zellen *m StengeluiäfangeWerne* und e t*»^ stär
ker verdickt 

fig. y und $ Querschnitte durch Blattnerven. 
f#ig. 8. DesktöoBöH MtfatKUi! iwr. 

Querschnitte durch den Blattnerven. 

fig* *. Querschnitt dnreh den. Stengel* . . . . . . 
Die übrigen ;I?ignrei* Querschnitte durch den Blattnerven. 

Fig. 10. Desmatodon Ahliqm*-
Querschnitte durch den Blattnerven. 

Fig. II. Desmatodön Lautert. 
fig. «.Theil eines Stengelquerscbnitt^s; die Zellen des (Jen-

tralstranges in den Ecken knotig verdickt 
Htß- Querschnitt durch den Blattnerven. 

Fig. 12. Desmatodön cermua. { 
«. Theil eines Querschnittes durch den Stengel* 
ß—«. Querschnitte duceh deu Blattnerven; «f. derselbe an 

der Blattbasis durchschnitten. * 
Fig« 13. Desmatodon Guepini. 

Querschnitt durch den Stengel 
y, f, Querschnitte durch den Blattnerven 
Fig. 14, Desmafvdon flaqicans. 

Querschnitte durch den. Jtervenu , 
Fig. 15. Didymodon luridus. 

Ä . Querschnitt durch den Stengel. 
jS, y, 3. detto durch den Blattnerven. 

Tab»v5. 

«. Stengelquerschnitt. 
/3, % Querschnitte durch den Blattnerven. 
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Fig. 17. Didymodqn rubellus* 
Querschnitte durch den Blattnerven. 

Fig. 18. Didymodon cylindricus. 
Schnitte durch den Blattnerven. 

Fig. 19. Didymodon recurvifolius. 
«. Querschnitt durch den Stengel. 
ß und ,% dettp durch den Nerven. 

Fig . 20. Didymodpn wginalis. 
Querschnitt durch den Nerven. 

Fig. 21. Didymodon macromitrion. 
Querschnitte durch den Nerven. 

Fig. 22., Leptodontium, sulphureum mit der var. Pünamense. 
Nervenquerschnitte. 

Fig. 23. Leptodontium filescens. 
Fig. 24. Leptodontium flexifdium. 
Fig. 25. Didymodon grürilis minor von Lahcashire. 
Fig. 26. Zygodon gracilis major von Yorkshire. 

• Fig. 2t. Zygodon graeUis aus den Alpen. 
Fig. 28. Zygodon viridissimus. 
Fig. 29. Zygodon Lappotiieüs. 
Fig. 30 und Fig. 31. y. (sollte heissen 30 j) Zygodon 

Mougeotii. 
Fig. 32. Zygodon JFöreteri. 
Fig. 33. inel. fig; 82 j3 (sollte heissein 33 ß) Glyphomi-

trium Daviesii. 
«. Stengeldurehschnitt. 

«. Querschnitte' durch den Blattnerven. 
Fig. 34. Leptodontium luteum. 

Stengelquerschnitt; die äusseren dünnen Membranen der 
Zellen der sphagnoiden Mantelschicht sind zerstört, die Seiten
wandungen ragen zackeuartig hervor. 

Fig. 35. Trichostomum subalpinum de Not. 
Querschnitt durch den Bfottnefven. 

p. 170 Z. 8 v. o. lies: wenfĝ .' 
„ 172 Z. 1 hes: nun. 
„ 202 Z. 15 hce:,** flrseiten. Hach vewckwindet <<8e 9. 4 w. 
„ 207 Z. 13 lies: benachbarten Zellen eine Theilung ein. 
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