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Ueber die Eutwickelung des B J ü t h e n s t a n d e s 
von Euphorbia» 

Von Eug; Wftriüing. i 

Linn6 hielt wie bekannt die kleine Inflorescenz von.Eu? 
phorbia fär eine vielmännige Zwitterbltithe mit ekem einzige» 
Stempel; die Blütbenhülle war ihm demnach Blü^he^decke,: und 
zwar sowohl Kelch (die Zipfel) als Krone (<Jie prüsen). Lamarck 
und A. L. de Jussieu gaben wohl Andeutungen einer andern 
Anschauungsweise; doch war es erst Itob. Brown, der mft ge
wohnter Meisterschaft die erste detajlUrte und ;j^n4|kh6 ^nterf 
suchung über diesen Gegenstand lieferte und die bestimmte An
sicht aussprach,, dass die sogenannte Blüthe von Euphorbia ein 
sehr complicirter monoecischer BJttthenstand von ätfs^eiröt r$-
ducirten Blüthen sei. Die Staubgefässe Linnes wurden hiernach 
als mannliche eiumännige Blüthen, das Pistill ilsfweibUche6lttty 
aufgefasst und bei dein Stäubgefässen der unter der Artikulation 
gelegene Theil als der Stiel der hackten Blüthe' betrachtet. Die 
Schuppen oder Läppchen zwischen den fünf Gruppen von männ
lichen Blüthen aber wurden als deren Deckblätter gedeutet, — itob. 
Brown fand in Adr. Jussieu und Roeper zwei gewichtige 
Anhänger; doch weicht Roeper darin von ihm ab, dass er die Gruppen 

l der männlichen Blüthen aus accessorischen Knospen entstehen: 
lässt, die Schuppen als deren Vorblätter betrachtet, und die mann-
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liehe Blüthe als eigentlich aus drei in einen Wirtel gestellten 
Staubblättern bestellend denkt. Diese Anschauung suchte Wydler 
dahin zu berichtigen, dass er die Staubgefässgruppen als W i c k e l 
erklärte. Dieser Rob. Brown-Wydlerschen Ansicht sind fast alle 
neueren Botaniker gefolgt, (jedoch n i ch t z. B. Schacht; siehe 
dessen Lehrbuch II. S. 338). Wenn daher Payer und B a i l Ion 
derselben neuerdings eine andere und zwar wesentlich die alte 
L i n n 6'sche Ansicht wieder- gegenüberzustellen versuchten, so 
durfte man hiefür wohl nenfe*tifid ganz überzeugende Gründe er
warten. Die genannten Forscher bringen nun in der That auch 
ef*4M§her in dieser Frage ziemlich vernachlässigte Untersuchungs-
methode, nämlich die der Entwickelungsgeschichte zur Anwendung; 
es wird daher von Interesse sein, ihren Untersuchungen etwas 
naiier zu ; folgen und zu sehen, in wie weit dieselben mit der Natur 
übereinstimmen und welche Folgerungen sich daraus ergeben. 
Piesjmöge_ im .Nachstehenden versucht werden. 

Betrachten wir zunächst die Entwickelung eines Blüthen-
zwfcig&S1 Von fcrn£r; Euphorbia *). Wie bekannt besitzt ein solcher 
gewöhnlich zwei oder, zuweilen auch drei Vorblätter und eine 
terminale Inflorescenz ( > rBlüthe u Linnö). Die Knospen aus den 
Achseln der beiden Vorblätter (wo deren nur 2 vorhanden) sind 
antidrom, üW die Verzweigungsart ist somit die einer Cyma dicho-
tbtoa (Vtergl. hierllber W y d l e r in Linnaea XVII, S. 409; Flora 
1845/ S;'452,' und' 1851, S. 289). 

N&ch P a y e r (Organ. S. 521)werden .die Vorblätter gleich
zeitig angelegt; dies ist allerdings zuweilen der Fall, 2. B. bei 
A IJälhyris\ aber in weitaus den meisten Fällen ensteht zuerst 
dää eine, dann, das ändere Vorblatt. Nachdem sie beide erschie
nen sitfd, werden ihte Achselknospen sichtbar. 

P a y e r erklärt, er habe nicht ausmachen können, ob die 
„Kelchblätter".(sc.Ölätter der Blütbenhülle) simultan oder süccedan 
zum Vorschein kommen. Bei B a i Hon dagegen heisst es (Etüde, 
S. 53): „Le calice apparait d'abord sur Taxe dans l'Öfdre quin-
coucial." Nun werden allerdings die Blätter des Involucrums 
succedan angelegt, und auch in quincuncialer Folge, doch ist die 
Stellung einmal nicht die, welche B a i l Ion angiebt („les sßpales 

1) Die Arten, welche mir zur Untersuchung gedient haben, sind folgende: 
E. Peptus L., Helioscopm L., exigua L., Lathyris L., Esula L., Cyparfssfas 
L., Graeca Boiss., Lagascae Spr., pilosa L., falcata L., segetalisL., trapez-
otä&lte Viv., medicaginea Boiss. und Terracina L. 
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1 et 3 sont ant6rieurs et le söpate 2 postörieur") und zweitens er*-
scheint der „Kelch" nicht z u e r s t, und „die Staubgefässe1' nicht ein 
wenig s p ä t e r . Die Zeichnungen in Payer/s Organ. PL 103 fig. 3, 4, 
und 5 sind nämlich keineswegs richtig. Sie zeigen zuerst die 
s i m u l t a n e Anlegung eines Kreises von „Kelchblättern", dann die 
ebenso simultane Entstehung eines Kreises voa Höckern, aus denen 
sich später die „zusammengesetzten Staubgefässe'1 entwickeln, und 
auch B a i l l o n erklärt ausdrücklich, dass die „Staubgefässe" als 5 
Höcker g l e i c h z e i t i g zum Vorschein kommen. Nach meinen 
Beobachtungen verhält sich die Sache aber folgendermassea. 
Nachdem die Vorblätter und deren Achselknospen zum Votschein 
gekommen sind, zeigt sich auf der der Abstaminungsachse zuge
kehrten Seite und zwar zwischen der Medianebene und dem er
sten Vorblatte, selten genau in der Mediane selbst, ein ovaler 
sehr wenig hervorragender Höcker der: bald mehr bald minder 
deutlich durch eine sehr sanfte Qucrfurcbe in einen.oberen grös
seren »und einen unteren kleineren wul&iförmigen Theil geschie
den wird. Ist dieser sichtbar geworden^ so dauert es nicht 
lange, dass ein dem ersten ganz gleicher Höcker auch auf der 
dem Stutzblatte zugekehrten Seite des Vegetationskegels ziyn 
Vorschein kommt, und zwar von jenem ersten um 144* entfernt, 
der sieh ebenfalls «quer theilt. Die Entwickelung solcher Doppsir 
höcker schreitet nun nach der Spirale */• fort* bis alle fünf an
gelegt worden sind. Diese Entstehung aber beweist, dass wir 
es hier mit e inem D e c k b i a t t e (unterer Wulst),und dessen 
Achfeelknospe (oberer Wulst) zu Jhun haben, »icfct aher 
zwei selbständigen Blattkreisen. Schon hierdurch ist die Frage^ 
ob Blüthe oder Blüthenstand, entschieden; denn sind ,die Anlagen 
zu den „zusammengesetztenStaubträgern u von Payer und B a i l 
lon keine Blattanlagenv sondern Knospen, HO .können aijcb die 
unter ihnea stehenden Blätter nicht Kelchblätter, sondern i|i|r 
Stützblätter sein, und die ganze Bildung ist keine Blijthe, sondern 
ein Blüthenstand. Dies ist die wichtigste Differenz zwischen 
Payer und Baillon einerseits, und mir anderseits bezüglich der 
Vorgänge der Entwicklungsgeschichte. 

Einen ganz ähnlichen Process mit gleichzeitiger Anlage von 
Stützblatt und Achselknospe haben wir auch bei anderen Pflanzen, 
z. B. bei Cheiranthus, Erysimum und Crambe nach Wretschko* 
und ich kann; hierzu noch Lepidium cordatum fügen; ferner habe 

, ich denselben in vielen Grasinflorescenzen, in allen wickeiförmigen 
\ Blüthenständen, in einigen racemösen etc. beobachtet, und wenn 
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man dazu die vielen in der Literatur angeführten analogen That-
sachen in Anschlag bringt, so glaube ich aussprechen zu können, 
dass derselbe innerhalb der f lo ra len Sphäre der Pflanzen ein 
gewöhnlicher, innerhalb der vege ta t iven jedoch ein sehr seltener 

^ Vorgang ist. 
Die unteren Wülste der Euphorbien vereinigen nun balde ihre 

Ränder, und wachsen als ein kontinuirlicher, mit fünf oft ziemlich 
undeutlichen Auskerbungen versehener Ring in die Höhe, ohne ihre 
Stellung zu ändern. Diese ist nach dem vorangehenden somit 
n i ch t die von B a i l l o n angegebene; das erste Blättchen stehtviel-
mebr der Achse (selten genau in der Medianlinie) zugekehrt; ebenso 
das dritte; Blatt 2 und 5 stehen auf der Vorderseite, und das 
vierte gewöhnlich gerade zur Seite, dem einem Vorblatte zugekehrt, 
oder einen Winkel von 90° mit dem Mutterblatte bildend. 

. Zwischen den 5 primären Lappen (die ich aber nie so re
gelmässig ausgebildet sah, wie sie Baillon Etüde PL. I. fig. 4 ab
bildet) zeige« sich demnächst 5 andere Hervorragungen, die 
schnell an Grösse zunehmen und sich zu den mit den Saumlappen 
alternirenden Drüsen ausbilden. Die morphologische Natur dieser 
vermag ich nicht sicher festzustellen. Dass sie keine selbststän
digen Blattgebilde sind, darf indess wohl nicht bezweifelt werden; 
denn es deuten sowohl die Entwicklungsgeschichte als; Antholysen 
(Siehe Roepers Enumeratio Euphorbiarum S. 33), die Analogie 
defr verwandten Gattungen und endlich der Verlauf der Fibrovasal-
äträngfc nur auf 5 Blattorgane als Bestandteile der Hülle hin, 
ütid wem-Sch le iden (Grundzüge d. wiss. Bot. S. 419 und 430) 
tiätf Schacht*wie L i n n 6 , 10 Blätter annehmen, so kann man 
diesem schwerlich beistimmen. 
• Ueber den Verlauf der Fibrovasalstränge ist folgendes zu be

merken* litt Stiele der Inflorescenz finden sich 5 Fibrovasalstränge, 
die als die fünf Hauptstränge der Blüthenhülle unmittelbar zu den 
£ri*n&ren Zipfeln derselben verlaufen. An der Basis der Hülle 
öder etwas unterhalb derselben giebt jeder Strang beiderseits einen 
Seitenzweig ab, der in einem Bogen zur Medianlinie des Raumes 
zwischen den Deckblättern verläuft, und dort mit dem von dem 
benachbarten Strange kommenden Seitenzweige parallel gehend, 
ohne mit demselben zu verschmelzen, in die Drüse eintritt, in 
Welcher sich beide auflösen und verlieren. Bisweilen wird *uch 
nur einer der beiden Seitenzweige entwickelt. Dieselbe Ver-
zweiigungsart wiederholt sich gegen die Basis der freien Saum-
lappcn, und normal empfängt jede Drüse also vier Fibrovasalstränge, 
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zwei von jedem der nächstliegenden Deckblätter, welche ihrerseits 
immer nur e inen medianen Fibrovasäilstrang enthalten. Die etwas 
abweichenden Beobachtungen Roepers Uber diesen Gegenstand 
(Enum. S. 32—33), die einzigen mir bekannten, müssen hierhach 
ergänzt und berichtigt werden. 

Ist es nun ausgemacht, dass die Drüsen nicht selbständige 
Blätter sind, so kann es sich aber noch fragen, ob sie nicht etwa 
Anhangsgebilde, z. B. Nebenblätter der Hüllblätter sind. Drosen 
förmige Nebenblätter, „stipulae glanduKformes", werden iär 1*0 
von den 27 Sectionen in Boiss ie r ' s Bearbeitung der Euphorbia 
(Prodr. XVI 2. S. 8) angegeben, denen die Drüsefc der Hülle 
analog sein könnten. Aber einmal wolle man sich des überaus 
häufigen Vorkommens von Drüsen auf allen Blatt-Organen dar 
Euphorbiaceen erinnern, und zweitens, dass die Nebenblatt-Natur 
jener sogenannten Nebenblätter noch keineswegs festgestellt Ist; 
Es ist demnach wohl kein überzeugendei* Grund vorhanden, die 
Drüsen der Buphorbia-EüWe für Nebenblätter zu- erklären; sfnd 
ich bin vielmehr geneigt, sie für Nectarien ohne besondere mor
phologische Selbständigkeit zu halten, die wohl auf irgend eiüe 
Weise de* Befrachtung dienlich sind. 

Ueber die weitere Entwickelung der Hülle ist nichts besonderes 
mehr Ä U sagen. 

Es wurde oben erwähnt, dass mit jedem der Hochblätter] aus 
denen die Hülle besteht, gleichzeitig auch dfeAchselktföspe dem
selben zum Vorschein kommt, und dass beide sogar in den erstell 
Stadien des Lebens oft nur einen gemeinsamen Höcker bilden. 
Diese Achstellknospe ist die erste Anlage einer Staub^fässgruppe. 
Sie entwickelt sich zunächst ohne sonstige Veränderung weitet* 
und wird direct zum „articulirten Staubgefäss", d. i . fcti einer männ
lichen Blüthe. Der anfangs ziemlich hälbkugelfötmige Aeristemä-
tische Zellgewebshügel wird konisch und dazu etwas schief, indem 
die eine Seite sich am Grunde stärker entwickelt als die anderö 
Die Ursache hievon zeigt sich bald; es bildet öicb nämlieh *iri 
neuer Höcker an der einen Seite und an de* &asis des ersten. 
Dann wiederholt sich dasselbe mit diesem zweiten Höcker, aber 
auf der entgegengesetzten Seite, als es beim ersterenr der Fall 
war; bildete sich der zweite Höcker an der rechten Seite de£ 
ersten, so entsteht der dritte an der linken des zweiten, und so 
geht es fort. Ein vierter Höcker entsteht an der rechten Seite 
des dritten, ein fünfter an der linken des vierten u. s. w. bis die 
Anzahl der der Art zukomenden „Staubgefässe" erreicht ist» Das 
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Resultat dieses Processes ist mithin eine Zickzack-Reihe von 
Höckern mit absteigender Folge; die obersten sind gewöhnlich 
schon vollständig ausgebildet, wenn die unteren sich noch im 
Höckerstadium befinden. 

Die fernere Entwickelung der einzelnen Höcker ist folgende: 
Die halbkugelige oder etwas konische Form, welche sie ur
sprünglich besassen, verliert sich, der Höcker wird oben etwas 
abgeflacht, dann eingebuchtet, und es bildet sich eine sanfte longi-
tudinale und mediane Furche — die erste Andeutung der beiden 
Antherenhälften, die sich nun auf die gewöhnliche Weise ausbilden. 
Dies geschieht und die Fächer füllen sich sogar mit Pollen, ehe 
noch der Träger entwickelt wird. Nach und nach aber bildet sich 
auch dieser aus und der mediane Fibrovasalstrang kömmt zum 
Vorschein, indem die Bildung der Gefässzellen bisweilen i s o l i r t 
und selbständig am Grunde des Connectivs anfängt, um von dort 
abwärts zu gehen. Der Fibrovasalstrang kann schon ausgebildet 
sein, ehe noch eine Spur der Artikulation wahrnehmbar ist. Diese 
zeigt sich schliesslich in Gestalt einer Ringfurche um den ur
sprünglich gleichmässigen Träger. 

Ich muss Payer und Bail lon gegenüber von Rob. B r o w n 
und Roeper Recht geben, wenn die ersteren behaupten, dass 
kein Unterschied in der Entwickelung des oberen und unteren 
Theils des durch die Artikulation in zwei Theile geschiedenen 
Staubfadens vorhanden ist. Nach Rob. Brown, dem Roeper 
beistimmt, (siehe Enum. S. 43 und „Vorgefasste Bot. Meinungen'' 
S. 45), ist die Anthere zuerst unmittelbar auf dem schon ganz 
entwickelteij^edicellus „sitzend", und erst später entwickelt sich 
das „Filamentum" zwischen dieser mit Articulation markirten 
Stelle und der Anthere. Die Artikulation müsste sich dem zufolge 
zuerst ganz oben unter der Anthere zeigen und der untere Theil 
des Staubfadens müsste im Anfang um ein Beträchtliches grösser 
als der obere sein. Ich muss gestehen, dass ich es nicht so finden 
konnte; nach genauen Messungen hat es sich mit vielmehr er
geben, dass die Artikulation sich immer in cc. Vi—Vi Höhe des 
Trägers bildet; während aber das „Filamentum" somit Anfangs 

VJ—V* des ganzen Trägers ist, misst es schliesslich (obgleich 
natürlich absolut grosse* geworden) nur ' / 4 — Ys desselben, ist also 
relativ kttrzer geworden, das Gegentheil von dem, was Rob 
Brown umd Roeper ang<ebeu. 

Die Ents tehung des Filaments kann mithin für die An
schauung Jtob. Brown's nichts beweisen. Wenn ich dennoch glaube, 
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dass die Artikulation hier von grösserer Bedeutung ist, als die 
ganz gleiche und auf ganz die nämliche Weise entstehende Glie
derung bei Alchemilla, so leitet mich hiebei die Analogie, der 
von den Autoren, welche diese Frage behandelt haben, so viel 
besprochenen Gattung Anxthostema. Der Plan im Aufbau der 
Blüthen dieser Gattung ist nämlich« ganz derselbe wie bei Eu* 
phorbia, und es ist entschieden nicht zu billigen, das Baillon die 
beiden Gattungen so weit auseinander stellt, als er es thut. Auch 
Anthostema hat dieselbe Artikulation wie Euphorbia, aber es 
findet sich an oder richtiger gleich oberhalb derselben ein ein¬
faches ganzhlättriges Perigon. Die Artikulation zeigt sich also 
hier als Grenze zwischen der eigentlichen Blüthe und deren Stiel, 
und so darf-©an wohl der Analogie nach, mit Rob». B r o w n u:nd 
allen Späteren» Payer und B a i l l o n ausgenommen, $chliessen* 
dass sie bei Euphorbia dieselbe Bedeutung ha*. Einen Fingerzeig 
in derselbenfiichtung giebt auch die von Roeper hervorgehoben* 
Differenz in der Behaarung des Stiels und des eigentlichen 
Staubtadens, indem erstierer z. B. behaart «ein kann, während 
letzterer kahl bleibt; ein Beweis ist es natürlicherweise nicht. 

Es sind'nunmehr die Fragen zu erörtern, wie das Staub« 
gefäss der einmännigen Blüthe aufzufassen ist, und welche Natur 
der specielle Blüthenstand besitzt, in welchen die männlichen 
Blütheh vereinigt sind. 

Was die erste Frage betrifft, so ist Roepe r , so viel ich 
weiss1),- der einzige, der die Schwierigkeiten, welche uns iü 
diesem Staubwerkzeuge begegnen, besprochen hat. Denn unter 
der Annahme, dass das Staubgefäss ein BJattorgan ist, wie käfiri 
dasselbe an seiner Axe terminal seih? R o e p e r versucht den 
Knoten zu lösen durch die Theorie, es sei die männliche Blüthe 
eigentlich aus drei verticillat gestellten Staubblättern gebildet, 
zwischen denen im Gründe man Sich das Axenetide zu denken 
hat. Von den drei Antheren sei jedoch nur eine zur Entwicke
lung gekommen. Roeper stützt sich hiefür auf das Vorkommen 
von Monstrositäten (oder hier eigenlich der Gegentheil von solcheb), 
wo mehr wie eine Anthere ausgebildet ist, aber solche Monstro
sitäten finden wir auch hei gewöhnlichen Staubblättern, wo sie 

1) Wir besitzen hier in Kopenhagen leider nicht alle in Deutschland er
scheinenden Schriften gelehrter Gesellschaften, und dies gilt unter anderen 
auch von den Mittheüungen der Berner Gesellschaft, wo Wydler Aufsätze 
über Euphorbia geliefert hat, die mir unbekannt geblieben. 
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doch unmöglich jene Bedeutung haben können; und ferner stützt 
sich Roepe r poch besonders auf das Vorkommen einer centralen 
Staubträgersäule bei mehreren anderen Euphorbiaceengattungen. 
Doch dürften diese wohl in eben so hohem Grade als Euphorbia 
noch einer genauen Untersuchung würdig sein, und jedenfalls steht 
für sie dieselbe Frage wie für Euphorbia noch offen. Es scheint 
mir nun aus der Entwicklungsgeschichte mit Nothwendigkeit 
hervorzugehen, dass wir den Staubträger bei Euphorbia als e ine 
s t auben twicke lnde Achse betrachten müssen. Keine phy
siologische Arbeit ist ohne Ausnahme an ein einziges morpho
logisch bestimmtes Grundorgan geknüpft; warum soll also nicht 
auch die Achse in eine Anthere umgewandelt werden können? 
Wir sind auch nicht mehr ohne Analogieen in dieser Hinsicht, 
nachdem K a u f m a n n und Magnus bei Casuarina (Bulletin de 
la Soc. imp. de Moscou, 1868, S. 374) und Najas (Bot. Zeitg. 1869, 
S. 769) Antheren von Achsencharakter nachgewiesen; ebenso ist 
der Staubfaden bei Typha nach den Untersuchungen Rohrbachs 
(Verhandl. d. Vereins f. d. Prov. Brandenburg, 1869, S. 69 und 
Botan. Zeitung 1870, p. 452), hieher zu ziehen, wie wohl auch die 
staubentwickelnde Columna bei Cyclanthera der Entwicklungsge
schichte nach Achsenorgan sein dürfte. 

Wir kommen nun zur zweiten Frage, wie der männliche Spe-
cial-Blüthenstand der Euphorbien aufzufassen sei. S o b. B r o w n 
sprach hierbei keine bestimmte Anschauung aus, Roeper erklärt 
ihn auch noch jetzt (s. Vorgef. bot. Meinungen S. 41 u. 44) als 
durch Bildung von acces§orischen Knospen entstanden, wonach 
also die einzelnen Gruppen von Blüthen nicht als Blüthenstande 
betrachtet werden können; W y d l e r endlich spricht, wie oben 
schon bemerkt, die Meinung aus, dass wir es mit Wickeln zu thun 
haben. 

Der Begriff „accessorische Knospen" wird meiner Meinung 
nach allzu weit genommen, indem die Schriftsteller hieher auch 
solche Knospen rechnen, die in genetischem Veihältnisse zu ei
nander stehen, von einander abstammen, aber durch die Kürze 
der Internodien unmittelbar in der Blattachsel und auf einer ein
zigen gemeinsamen Mutterachse zu sitzen scheinen. Nur solche 
Knospen aber, bei denen dies w i r k l i c h der Fall ist, dürfen 
accessorische Knospen genannt weiden. So hat Roeper wohl 
auch die Sache aufgefasst, und glaubt (Enum. S. 36 u. 39), dass 
die Staubgefässe in einer verticalen Reihe stehen, uud dass die 
auch von ihm beobachtete Zickzackstellung durch gegenseitigen 
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Druck entstanden sei. Sie ist aber, wie oben gesehen, ursprüng
lich. Nun glaube ich nicht, dass man wirkliche accessorische 
Knospen kennt, die in zwei Reihen stehen, deren Glieder alter-
niren. Wo solche vorkommen, dürften sie vielmehr immer eine 
Wickel bilden. Das beste mir durch Autopsie bekannte Beispiel 
eines solchen Verhaltens geben die Achselprodukte von Aristolochia 
Ctematitis. Die Blüthen stehen hier entschieden in einer Wickel; 
die kleinen schuppenförmigen Blätter an der äusseren Basis der 
Blüthenstiele sind jedoch nicht Stützblätter, wie P a y er (Organo-
g6nie S. 431) glaubt, sondern Vorblätter. Diese Wickel gehen 
aber oft auf das deutlichste in vegetative Knospenbildung über, 
und man findet alsdann zu innerst in der Blattachsel Blüthen, 
zu äusserst Laubblatt-Knospen, die alle genau in einer Zickzack
reihe stehen. Die Antidromie zweier auf einander folgenden 
Blüthen ist allerdings der eigentümlichen Bildung des Perigons 
wegen, nicht zu erkennen, zeigt sich aber an den vegetativen 
Knospen sehr deutlich. In anderen BJattachseln finden sich nur 
Laubblatt-Knospen, aber die Stellungs- und Spiralverhältnisse sind 
dieselben, und obgleich die sympodiale Achse ganz und gar nicht 
gezeigt werden kann (die Blüthen scheinen in den Blattachseln 
oder sogar fast auf den Basen der Blattstiele sitzend), so ergiebt 
sich doch aus dem obigen, dass wir auch hier eine Wickel haben. 
Die Stellungsverhältnisse der Blätter dieser Knospen können dann 
auch nicht so sein, wie z. B. D o l i (Flora von Baden, S. 573) 
angiebt („ein accessorischer Laubzweig dessen Blätter, wie die 
der einzeln stehenden Zweige'»), in Bezug auf ihre Mediane seit
l i c h stehen"), sondern müssen sich vielmehr in Uebereinstimmung 
mit A. Sipho befinden, bei der (nach H e n r y und B r a v a i s ) das 
erste Blatt der Knospe zum Mutterblatte in einem Divergenz-
Winkel von 180° steht. Uebrigens gestehe ich, dass mir noch 
einige Punkte in den Aufbauverhältnissen der Achselprodukte von 
A. Glematüis undeutlich sind, welche eine spätere Entwickelungs-
geschichte wohl lösen wird. Immerhin aber zeigt dieses Beispiel^ 
wie schwierig es bisweilen sein kann, accessorische Knospen (denn 
als solche scheinen die Laubknospen in den Achseln von A. Cle-
matitis allgemein aufgefasst zu werden) von Knospen, die durch 
Verzweigung entstanden sind, zu unterscheiden. 

1) Solche habe ich bei einer in diesem Sommer untersuchten ziemlich 
grossen Anzahl von Pflanzen nicht finden können; ich sah vielmehr immer 
mehrere in Zickzackreihe gestellte Knospen. 
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Um auf Euphorbia zurückzukommen, so dürfte wohl W y d l e r 
das richtige getroffen haben, wenn er die Staubgefässgruppen als 
Wickel auffasst. Die Stellungsverhältnisse, der Entwickelungs-
gang, welcher ganz der einer Borragineenwickel ist, die damit in 
Verbindung stehende Verstäubungsfolge der Antheren, die Analogie 
mit den homologen Achselprodukten (den cymös oder gar wickel-
förmig verzweigten Blüthenzweigen) der tiefer stehenden Vor
blätter, endlich auch die Analogie mit Calycopeplus Planch. und 
Anthostema Juss., welche nach allen Autoren, B a i l l o n einge
schlossen, cymae scorpioideae oder sogar cymae dichotomae von 
männlichen Blüthen haben — dies alles deutet darauf hin, dass 
auch die männlichen Blüthen von Euphorbia in Wickel gestellt 
sind. — B a i l l o n gesteht auch, dass, wenn die kleine Euphorbia-
Inflorescenz wirklich als Blüthenstand aufzufassen ist, die männ
lichen Specialinflorescenzen nur Wickel sein können. 

Noch habe ich nicht die Uebereinstimmung der Spiralver
hältnisse, die streng gesetzmässige Stellung der Blüthen innerhalb 
der verschiedenen Staubgefässgruppen erwähnt, die ebenfalls für 
die Wickelnatur-spricht. Wydler hat mit gewohntem Scharfblicke 
dies theilweise schon beobachtet, theils vermuthet (siehe Flora, 
1845, S. 453—54). Die Untersuchung von ganz jugendlichen Zu
ständen hat mir aber aufs Deutlichste gezeigt: 1) dass die beiden 
opponirten Inflorescenzen eines Blüthenzweiges antidrom sind; 
2) dass innerhalb jeder Inflorescenz die ersten Blüthen in jedem 
der fünf Wickel unter sich homodrom sind, daher die Blüthen 2. 
Ordnung alle zu derselben Seite von denen 1. Ordnung gestellt 
sind (doch mit gelegentlichen Ausnahmen, indem zuweilen die 
Blüthen in Wickel I mit den übrigen antidrom sind); 3) dass die 
Spirale der 1. Blüthen der Wickel in bestimmter Abhängigkeit 
von der Spirale der betreffenden Gesammtinflorescenzen steht, 
indem die ersten Blüthen der fünf Wickel in dem einen Blüthen
stände mit den fünf homologen in dem Blüthenstände des oppo
nirten Blüthenzweiges untidrom sind. 

Was nun die Schuppen betrifft, welche zwischen den Wi
ckeln der männlichen Blüthen stehen, und die bald als Eronblätter 
(Ad an son), bald als Kelchblätter (Lamarck, R i c h a r d u. s. w.), 
dann von Rob. B r o w n , Wydler , Roeper u. s. w. als Deck
blätter, namentlich als Vorblätter betrachtet wurden, so sind die
selben bei Payer und Bail lon reine Discusbildungen ohne wei
tere morphologische Bedeutußg. Diese jjojt̂ mjker stützep sic^i 
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hiefür auf die Entwicklungsgeschichte. Nun, ist es allerdings 
wahr, dass erst, nachdem schon mehrere männliche Blüthen in 
jeder Wickel augelegt sind und die weibliche Blüthe schon weit 
ausgebildet ist, die ersten Spuren dieser scbuppeniormigen oder 
bisweilen fast haarförmigen Gebilde wahrgenommen werden. Allein 
wir kennen-auch viele ächte Blätter, die zwischen älteren und höher 
stehenden eingeschaltet werden (cf. Hofmeisters Handbuch, Bd. 
I, S. 462). Indess haben diese Schuppen in Bezug auf die männ
lichen Blüthen, als deren Vorblätter oder Stützblätter man sie 
betrachten könnte, keine konstante Stellung. Zwar sehen wir sie 
immer in dem Mittelraume zwischen den Wickeln, aber bald fin
det sich nur eine einzige, bald sind es ihrer viele und zwar weit 
mehrere, als man Deckblätter erwarten sollte; auch sehen wir sie 
bei einzelnen Arten auf die unregelmässigste Art in Zipfel und 
Lappen zerschlitzt, bald nur wenig, bald zur Mitte, bald ganz 
bis zum Grunde* Ich ziehe daher vor, sie als Tricböme zu be
trachten, aber als solche, die die Stelle von wirklichen Blättern 
einnehmen und einigermassen als derer Aequivalente aufzufassen 
sind, analog anderen Gebilden zweifelhafter oder zweideutiger 
Natur, wie dem Pappus def Compositen, den Spreuborsten der
selben (cfr. K o e h n e, über Blüthenentwickelung bei den Compo
siten, Berlin 1869), dem Perigonium vieler Cyperaceen, den Sta
cheln der Cacteen, den Haaren in der Inflorescenz von Typha 
(cfr. Eohrbach in den Verhandl. des bot. Vereins für die Prov. 
Brandenburg 1869; S. 69.) etc. 

Gehen wir endlich zur weiblichen Blüthe über, so wird ihre 
Natur jetzt leicht zu erklären sein. Sie muss nothwendigerweise 
als ganze Blüthe betrachtet werden, und der Wulst oder die bis
weilen ganz becherförmige Ausbreitung unter dem Fruchtknoten 
als ein wirklicher mehr oder minder rudimentärer Kelch. Zwar 
entwickelt sich derselbe, wie Paye r und B a i l l o n richtig ange
ben, nach dem Fruchtknoten, während er bei Calycopeplus (s. 
Euphorbia paucifolia Kl.) und Anthostema vo r demselben zum 
Vorschein kömmt; aber diesen und anderen gewichtigen Gründen 
der Analogie gegenüber, finde ich in jener ersteren Entstehungs
weise keinen zwingenden Grund, das Gebilde für einen Discus 
anzusehen. — Die Angaben Pay e r s über Entwickelung des Frucht
knotens und der Eier sind unkorrekt oder unklar. Endlich muss 
noch bemerkt werden, dass ebenso, wie die Stellungsverhältnisse 
der Hüllenblätter von B a i l l o n unrichtig angegeben sind, so auch 
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die Stellung der Fruchtblätter. Er sagt, ein Fruchtblatt liege me
dian nach der Abstammungsachse zu; es liegt jedoch gerade um
gekehrt dem Sttitzblatte zugewendet, und folglich in solchen In-
florescenzen, die nur 4 Drüsen haben, über dem drüsenlosen Mit-
telraume zwischen Deckblatt 2 und 5, in welchen Mittelraum die 
ganze weibliche Blüthe später zur Blüthezeit sich hinabbiegt. 
Es ist dasjenige Fruchtblatt, von dem Roeper sagt, dass sein 
E i bisweilen abortirt. Endlich kann man sich a priori sagen, dass 
die Angabe B a i l l o ns, die Fruchtblätter seien den „Kelchblättern1' 
1, 2 und 3 superponirt, nicht genau sein kann, da die Divergenz er-
sterer je 120° beträgt, die der letzteren zweimal 144°, und einmal 72°. 

Nach allem Vorausgehenden schliesse ich mich an die von 
Lamarck und A. L . Jussieu zuerst gegebene, von Rob. 
B r o w n , Roeper und W y d l e r weiter ausgebaute Anschauungs
weise des Blüthenstandes von Euphorbia rückhaltlos an. Euphorbia 
hat demzufolge einen monoecischen von einer weiblichen Blüthe 
begrenzten Blüthenstand, mit 5 wickeiförmigen Inflorescenzen ge
stielter nackter einmänniger männlicher Blüthen, alle zusammen 
von einer becherförmigen fünfblättrigen Hülle umgeben. 

Man könnte vielleicht erwarten; dass die weibliche terminale 
Blüthe, wie sie sich vor den männlichen Blüthen entfaltet und 
somit die kleine Gesammtinflorescenz protogynisch macht, auch 
zuerst angelegt werde, so wie dieses nach B a i l l o n bei Euphorbia 
paucifolia (Calycopeplus Planchon) und Anthostema geschieht. 
Doch kann ich in dem gegentheiligen Verhalten keinen hinrei
chenden Grund finden, um jene beiden Gattungen in ganz andere 
Tribus als Euphorbia unterzubringen und, wie B a i l l o n es thut, 
bei denselben dasjenige Blüthenstand zu nennen, was er bei Eu
phorbia für eine Blüthe erklärt, indem diese zwei Bildungen sonst 
Punkt für Punkt im Bauplan mit einander tibereinstimmen. 

Vorstehender Aufsatz ist als Auszug aus einer Abhandlung 
anzusehen, die ich in kurzer Zeit als Doctordissertation zu pub-
liciren gedenke, und die auch in den „Videnskabelige Meddelelser 
fra den naturhistoriske Forening i Kjöbenhavn" für 1871 abge
druckt werden wird. Man wird in derselben, ausser 3 Kupfer
tafeln mit 83 zur Entwickelungsgeschichte von Euphorbia gehö
rigen Figuren und einigen in den Text gedruckten Holzschnitten 
und Diagrammen, noch mancherlei Details über die Sache finden, 
aus denen ich mir noch folgendes hervorzuheben erlaube. 

Auf Tafel II sind besonders Entwickelungszustände von E. 
Lathyris abgebildet. Es zeigt sich hier nämlich, dass, während 
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die Inflorescenzen, welche einen mit nur zwei Vorblättern versehenen 
Blüthenzweig abschließen, ganz auf die gewöhnliche Art gebauet 
sind, die Htllle derjenigen dagegen, welche die vielblättrigen kräf
tigen Seitfnäste abscbliessen, in Übereinstimmung mit derLaub-
Mattstellung dieser Pflanze, aus zwei gekreuzten Paaren von 
Hochblättern zusammengesetzt ist, und dass folglicü die Zahl der 
männlichen Wickel vier sein sollte. Bisweilen werden diese auch 
alle angelegt, bisweilen aber abortiren ein oder zwei und im Gan
zen ist die Blüthenentwickelung >in; den Wickeln weit ärmer und 
unregelmässiger, als i n den gewöhnlichen Terminal- oder Seiten-
Inflorescenzen. Meine Figuren 31—42. Tab. II. werden diese Ver
hältnisse anschaulich machen* 

Bei Euphorbia Hdioscopia L . wo die Zahl der Vorblätter an 
deri Blüthenzweigen drei ist, ist die Stellung der Hüllblättchen 
der I^florescenz eine andere,, als wo nur 2 Vorblätter vorhanden; 
und zwar fällt Deckblatt Nr. 1 auf die Stelle, wo sonst Nr. 2 zu 
stehen pflegt, Nr. 2 auf den Platz von 3, u. s. w., Die weibliche 
Blüthe behält jedoch dabei ihre gewöhnliche Stellung, indem das 
mediane Fruchtblatt dem Stützblatte zugekehrt bleibt. — U m die 
gleichzeitige Entwickelung von Mutterblatt und Achselknospe besser 
zu veranschaulichen, habe ich in der ausführlichen Abhandlung 
noch die EQtwickelungsgeschichte der Inflorescenzen von Hör* 
deum hexastichum bildlich dargestellt (fig. 85, Tab.III), sowie ich 
zum Vergleich mit den männlichen Wickeln von Euphorbia die 
^Iptw^kelungsgeschichte von Symphyium officinale und Echium 
plantagineum gegeben und abgebildet habe. — Endlich wird man 
auch von den Blattachsel-Produkten der Aristdochia Glematitis 
Abbildung und Diagramm finden. 

Kopenhagen,im Oktober 1870, 

Auszug aus dem Jahresberichte über den Zustand des bota
nischen Gartens zu Buitenzorg auf Java 

über das J äh r 1869. 
(Aus dem Holländischen mitgetheilt durch G. Hasskar l . ) 

Während des Jahres 1869 war der Zustand des bot. Gartens 
zu Buitenzorg wieder ganz befriedigend; unter der grossen Zahl von 
Besuchen^ deren Zudrang nicht verminderte, seitdem die Erlaub-
niss zum freien Zutritt erbeten werden musste, wurden mit Be
friedigung einige Personen beobachtet, welche hauptsächlich ge-
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