- FLORA,

V. 28, ‘

negenSburg. Ausgegeben den 9. December. 1871,

Inhal¢. Fr. Schmitz: Zur Deutung der Euphorbia-Bliithe. Schluss. —
F. Schultz: Beifrige zur Flora der Pfalz. Fortsetzung. — Literatur, —
Getrocknete Pflanzensammlungen. — Anzeige.

Zur Deutung der Enphorbia-Blithe.

Von Fr. Schmitz. (Schluss)
Mit Tafel IV.

Viel lehrreicher noch sind die beobachteten abnormen Gé-
stalten der Staubgefisse.

Der einfachste Fall ist hier wohl der, dass in der Achsel
eines einzelnen freien Involucralblattes Fig. 2, 4, 5 ein einfaches
regelmissiges 4-ficheriges Stamen steht. In einem solchen Falle
gehort das Stamen unzweifelhaft dem Achselspross des Involucral-

blattes an oder reprisentirt vielmehr diesen selbst, wie die wei-
teren Beispiele zeigen werden.

Sehr haufig aber variirt bei solchen sonst ganz regelm!issigen
Staubfiden die Anzahl der Staubficher: 2, 3, 4, 5 und mehr habe
ich ofters beobachtet. )

1) Eine solche Vermehrung der Staubficher an einfachen nicht verwach-
senen Staubfiden hat auch Roeper mehrfach beobachtet (Enum. Euph. Tab.
IIL. Fig. 35—38. p. 7 und p. 46). Er glaubt darin einen Grupd fiir seine An-
nahme zu finden, dass ,,die Staubfadenstiule* ,,durch Verwachsung mindestens
zweier, vielleicht dreier Filamente gebildet (Roeper Vorgefasste botanische
Meinungen. Rostock 1860 p. 46) sei, eine Annahme, die, wie Warming zeigt,
in den Thatsachen der normalen Entwicklung nicht begriindet ist. Ausserdem
mbchte es aber doch auch wohl zu weit gehen, wenn man aus der Vermeh-
rung der Zahl der Staubficher auf Verwachsung mehrerer Stamina schliessen
wollte, kommt doch dieselbe Erscheinung auch bei gewohnlichen lateralen
Staubblittern nicht selten vor (cf. Warming).

Flora 1871, 28
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An einem solchen einzelnen Stanbfaden in der Achsel eines
Involucralblattes treten dann Phyllome auf. Im einfachsten Falle
Fig. 6 ist es ein kleines, griines, sitzendes Blittchen.

Dann tritt mebr als ein Blatt auf. Fig. 7 zeigt ein solches
Stamen (das Achselprodukt eines Involucralblattes) mit einem
Blatte in halber Hohe und einem kleineren, hakenformig ge-
kriimmten unmittelbar unterhalb des Staubbeutels, der hier 5
Ficher besitzt.

Fig. 8 zeigt ausserdem hoch ein zweites derartiges Blittchen
unmittelbar unterhalb des Staubbeutels und dabei diesen letzteren
mit 6 Staubfichern versehen. Solche Bilder zeigen schon deut-
lich genug, dass das Stamen schon fiir sich allein einen Achsel-
spross des Involucralblattes repriisentirt.

Doch diese Bedeutung des Staubgefisses wird noch mehr
klar durch die folgenden Bildungen.

In Fig. 9 trigt das Stamen in halber Hohe zwei Blitter, von
denen das eine an beiden Seitenrindern je cine Driise besitzt,
also nach Art der Involukralblitter entwickelt ist; dann folgen
wieder 2 kleine¢, schmale, bhakenférmig eingekriimmte Blittchen
unmittelbar unterhalb des Staubbeutels; dieser letztere selbst
zeigt dann deutlich 8 Staubficher.

Hochst merkwiirdig aber ist Fig. 10. Hier stehen in halber
Hiohe des Achselsprosses eines Involukralblattes zwei kleine
Blitter mit Randdriisen. Neben dem 2-ficherigen Staubbeutel
aber baben die zwei obersten Blattchen der Figuren 8 und 9
gich zu fast regelmissigen Fruchtblittern entwickelt (cf. den
Querschnitt Fig. 10a) mit deutlichen Narbenschenkeln. Ja auf
der Seite der beiden Fruchtblitter zeigt die Achse unterhalb
derselben sogar die ringwulstartige Anschwellung, die am Frucht-
knoten der normalen Bliithe regelmissig auftritt, wihrend dieselbe
unterhalb der beiden Staubficher hier villig fehlt, Ich stehe
_ nicht an, diese Bildung hicr so zu erkldren, dass mach Anlage
zweier Phyllome, die zu Fruchtblittern sich entwickelten, in
der Vegetationsspitze des Sprosses selbst durch innere Differ-
enzirung zwei Staubficher entstanden, jegliche Streckung der In-
ternodien oberhalb dieser Fruchtblitter aber vollig unterblieb. *)

1) Solche Bildungen hat auch Roeper beobachtet (Enum. Euph. p. 53),
doch in ganz anderer Weise gedeutet. Er sagt dariiber ndmlich (Vorgefasste
bot. Meinungen p. 58): ,Die Stelle eines Karpells ward durch ein Staub-
gefiss ersetzt, dessen wirklicher Staubfaden seiner Linge nach mit der
nunmehr nuf noch zweikarpelligen Frucht verwachsen war.* Hat Roeper
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Nach ganz demselben Prinzip aufgebaut ist auch Fig. 11;
nur dass hier der Staubbeutel 4-ficherig geworden und nur ein
Fruchtblatt entwickelt ist. Analoge Bildungen kamen mir noch
ofters vor, doch mogen die dargestellten Formen geniigen.

Ganz vollstindig erwiesen aber wird neben den bisher be-
trachteten Formen die Bedeutung des einzelnen Stamens als Ach-
selspross des Involucralblattes durch solche Bildungen wie Fig. 12.
Hier geht nimlich der Achselspross des Involucralblattes nach der
Anlage eines ovalen griinen Blittchens zur Bildung einer ganz
regelmiissigen Inflorescenz iiber; in der Achsel jenes Blittchens
aber entspringt als Achselspross wieder ein Staubgefiiss. .

- So haben wir also eine ganz kontinuirliche Reihe von Ueher-
gingen, von dem einfachen regelmissigen Staubgefisse bis zu
dem beblitterten Inflorescenzspross. Da liegt die Folgerung
ausserordentlich nahe, die beiden Endglieder dieser Reihe auch
als dquivalent anzusehen, das einzelne einfache Staubgefiss somit
als einen ganzen Spross zu betrachten und dabei demselben die
Bedeutung eines blattlosen Sprosses beizulegen, der in seiner
Spitze durch Differenzirung des Gewebes Staubficher und Pollen
entwickelt. Eben diese Deutung entspricht aber auch den That-
sachen der Entwickelungsgeschichte vollkommen. Darf man da
pun nicht diese Ansicht als bewiesen betrachten, soweit eben von
Beweis in Fragen dieser Art die Rede sein kann?

An .die bebldtterten Staubgefdisse reihen sich zudchst die
verzweigten an. -

Schon Fig. 12 zeigte in der Achsel des alleinstehenden Blattes
einen Achselspross, und zwar wieder ein beblittertes Staubgefiss,
dessen Staubbeutel 6-ficherig geworden war. Einfacher noch
zeigt dies Verhiltniss Fig. 13. Hier trigt der Achselspross des
Involucralblattes zwei Bliatter und endigt in einen 4-ficherigen
Staubbeutel. Aus der Achsel des unteren Blattes dieses Sprosses
entspringt dann ein zweiter Staubfadenspross mit einem Blatt
und terminalem 4-ficherigem Staubbeutel.

hier wirklich Verwachsung beobachtet oder erklirt er nur als Verwachsung
dieselbe Bildung, die ich oben beschrieben habe? Nach seiner ersten Beschrei-
bung Enum. Euph. p.53 glaube ich das letztere annehmen zu miissen, so dass
also die Bildungen, die Roeper beobachtet, den meinigen ganz gleich waren.
Die oben beschriebenen Bildungen aber waren entschieden nicht monstrds ge-
wordene weibliche Blumen (Vorg. b. M. p. 57), sondern Aequivalente von
einfachen Staubgeféssen, also vielmehr monstrés gewordene méinnliche Blumen,
und diese glaube ich mit Rilcksicht auf die Reihe der allmihligen Ueberginge
durchaus so deuten zu miissen, wie es oben geschehen ist.
28+
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Leider konnte ich Beispiele, wo diese Verzweigung der Staub-
fiden noch weiter fortgesetzt war, nicht auffinden, solche Gestalten
hitten dann wohl sicher den wickeligen minnlichen Inflorescenzen
von Anthostema und Calycopeplus entsprochen. Doch glaube ich
reichen die beobachteten Fille schon vollstindig aus, um auf die
Stellungsverhiiltnisse der Stamina in der normalen Inflorescenz
ein deutliches Licht zu werfen. Treten in abnormen Inflorescen-
zen die minnlichen Bliithen an ciner verzweigten Achse auf, und
gestatten auch die Thatsachen der normalen Entwickelungsgeschichte
cine solche Deutung, wie es ja hier der Fall ist, dann darf man
wohl das Vorhandensein eines verzweigten Systemes minnlicher
Bliithen auch in der normalen Inflorescenz fiir gesichert halten,
Denkt man sich dann in Fig. 13 die Verzweigung in der ange-
deuteten Weise weiter fortgesetzt, die Blattbildung aber vollig
unterdriickt und ebenso die Streckung der Internodien unterhalb
der Auszweigungen, dann ist die Gruppe von Staubgefissen der
normalen Fuphorbia-Inflorescens gewonnen.

So lassen sich also simmtliche beobachteten abnormen Bltithen-
gestalten einfach und leicht erkliren durch ‘die oben entwickelte
Deutungsweise, wie sie von Warming aus der Entwicklungs-
geschichte ermittelt ist. Das muss natiirlich sehr dazu beitragen,
diese Deutungsweise als die richtige zu bewdhren und so zu be-
festigen. Die entgegenstehende Erklirungsweise dagegen, die
in der Inflorescenz von Euphorbia eine wahre Bliithe sieht, ver-
mag die oben beschriebenen abnormen Bliithengestalten ohne
Zuhtilfenahme der verwegensten Hypothesen wohl nimmer zu er-
kliren. Sie muss daber durch solche abnorme Gebilde sehr in
Zweifel gezogen, wenn nicht gar als unmoglich widerlegt werden.

Doch was sind die ,,Schuppen‘ innerhalb der Staubgefissregion
der Inflorescenz, die bald als Kronblitter, bald als Kelchblitter,
bald als Deckbliitter oder reine Discusbildungen obne weitere

- morphologische Bedeutung gedeutet wurden? Warming betrachtet
dieselben als Trichome (Flora 1870 p. 395), ,aber als solche, die
die Stelle von wirklichen Blittern einnehmen und einigermassen
als deren Aequivalente aunfzufassen sind“. Er begriindet diese
Ansicht durch die unregelmiissige Vertheilung und inconstante
Stellung dieser Schuppen in den einzelnen Gruppen von Staub-
gefissen, die oft rudimentire oder zerschlitzte Gestalt derselben
und das schr spite Hervortreten derselben bei der Entwicklung
der Bliithen.
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Was sind aber ,,Trichome, die die Stelle von wirklichen
Blattern einnehmen und einigermassen als deren Aequivalente auf-
zufassen sind“? Das sind doch npichts anderes als Gebilde, die
den morphologischen Werth von Phyllomen einnehmen, also selbst
Phyllome. Ob diese Gebilde dabei reich oder schwach entwickelt
sind, ob sie grosse Blitter oder kleine Schuppen darstellen, das
dndert ja an ibrem Verbéltniss zum tragenden Spross nichts; und
dieses bestimmte Verhiltniss eben bedingt filr sie die Bezeichnung
Phyllom. *) '

Fiir echte Phyllome mochte ich daher diese Schuppen erkliren.
Dazu veranlassen mich auch besonders die oben beschriebenen
Formen der beblitterten Staubgefisse. Im normalen Falle der
Bliithenbildung sahen wir die Anlage der Tragblitter in dem
Staubgefisswickel unterdriickt. Doch ist diese Unterdriickung
fast niemals vollstindig, stets kommen ein oder mehrere jemer
Tragblitter wenn auch spit und in unregelmissiger und in-
konstanter Anzahl und Stellung zur Entwicklung: und das sind
eben jene Schuppen. So haben schon R. Brown, Wydler und
Roeper diese Schuppen gedeutet, und in dieser Weise, glaube
ich lassen sich diese Bildungen am einfachsten und natiirlichsten
erkliren und zugleich auch am bessten eine Uebereinstimmung
der normalen Bildung mit abnormen Gestalten sich herstellen. 3)

Fiir die terminale weibliche Bliithe sind die beobachteten
Abnormititen nur wenig zahlreich. Mehrmals fand ich den Frucht-
kooten aus 2 (Fig. 14) oder auch 4 Fruchtblittern zusammen-
gesetzt. Ein einzigesmal (Fig. 15 und 15a) war derselbe sogar
6-ficherig; deutlich traten 2 alternirende dreigliedrige Frucht-
blattwirtel zur Bildung des Fruchtknotens zusammen: ein dus-
serer Kranz von gespaltenen Griffeln schied sich deutlich von
einem inneren Kranze.

Besonders hervorzuheben aber ist hier das Auftreten von
Phyllomen unterhalb des Fruchtknotens. Es waren diess meist
schmale, lange, griine Blittchen bald mit bald obne deutliche

1) cf. Sachs Lehrbuch der Botanik. 2. Aufl. p. 134. Hanstein, die
Entwicklung des Keimes der Monokotylen und Dikotylen. Bot. Abhandl.
Heft I. Bonn 1870 p. 92.

2) Hiufig finden sich nach Roeper (Enum. Euph. p. 42. Folia quae flo-
ribus masculis intermixta sunt, subinde glandulifera fiunt und Vorgef. bot.
Mein. p. 40) in sonst regelmissigen Inflorescenzen an diesen Schuppen seitliche
Driisen ganz wie an den Blittchen des Involucrums. Dadurch erhalten
diese Schuppen noch weit deutlicher das Ansehen von wahren Deckblittern.

urn:nbn:de:bvb:355-ubr03652-0435-0



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03652-0435-0

438 ’

Driisen an den Seitenrindern. Dabei waren diese Blitter stets
unmittelbar unterhalb des Fruchtknotens, doch zwischen diesem
und dem Ringwulste des Fruchtknotenstieles eingefiigt. Haufiger
fanden sich Fruchtknoten mit einem solchen Blatte' (Fig. 5 und
Fig. 16 und 16a), seltener waren deren zwei vorhanden (Fig. 17
und 17 a), doch stets standen sie vor den Scheidewinden des
Fruchtknotens, mithin alternirend mit den Fruchtblittern.

In diesen Bldttchen méchte ich nun Anklinge an das unter-
driickte Perigon der weiblichen Bliithe erkennen, das in dem nor-
malen Entwicklungsgange niemals zur Ausbildung, ja iiberhaupt
nicht einmal zur Anlage kommt, bei anderen nahe verwandten
Gattungen aber stets vorhanden ist. ')

Ich sage von diesem Perigon, dass es in der normalen Bliithe
gar nicht einmal zur Anlage kommt, und doch erkennen R.Brown,
Roeper u. a., denen sich zuletzt auch Warming anschliesst,
einen wenn auch rudimentiren Kelch in dem Ringwulste un-
terhalb des Fruchtknotens der meisten Euphorbia-Arten. Baillon
und Payer dagegen deuten dasselbe Gebilde als eine einfache
Anschwellung der Achse, als einen Discus. Die Entwicklungs-
geschichte der weiblichen Bliithe zeigt nur, dass nach der
Anlage des Fruchtknotens unterhalb desselben eine ringfor-
mige Anschwellung des Fruchthnotenstieles auftritt. Nach dieser
Entwicklungsweise kann, wie Warming mit Recht betont, dieser
‘Ring sowohl ein rudimentirer Keleh, als auch ein einfacher Discus
sein, die Thatsachen lassen beide Deutungen zu. Die verwandten
Gattungen Anthostema und Calycopeplus zeigen aber hier unter-
balb des Fruchtknotens einen deutlichen unzweifelhaften Kelch,
soll man da nicht auch den Ringwulst von Euphorbia als Kelch
deuten? Auf diesen Grund stiitzen denn auch die obengenannten
Forscher die Deutung dieses Ringwulstes als Kelch. Deoch lisst
sich mit den Thatsachen auch die Deutung wohl vereinigen, dass
der Kelch von Anthostema und Culycopeplus bei Euphorbia villig
fehlt, dagegen in dem Ringwulst bei den Arten, die denselben
besitzen — und das sind bekanntlich . keineswegs sdmmtliche
Arten —, eine discusartige Neubildung auftritt. Fir diese Deu-

1) Oder aber sollten hier weibliche Bliithen gefunden sein, wie sie Roe-
per (Vorg. b. M. p. 59) einmal von irgend einer Euphorbia irgend eines
Landes erwartet? Bei dieser weiblichen Bliithe sollen ndmlich ,zwischen Kelch*
(discus) ,,und Frucht ebenso greifbare vollkommene oder kastrirte Staubgefisse
sich zeigen, wie sie bei Ricinus so hiufig auftreten.'* Sollten die oben be
schriebenen Blittchen solche metamorphosirte Staubgefésse sein?
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tung scheinen mir die genannten abnormen Blithen Fig. 5,
16 und 17 zu sprechen, da hier der Ringwulst unverindert bleibt,
oberhalb desselben aber Phyllome hervortreten. Noch mehr aber
scheinen mir fiir diese Deutung solche Gestalten zu sprechen wie
Fig. 10 und 11, bei denen jener Ringwulst nur auf einer Seite
der Achse entwickelt ist und zwar genau unterbalb der Frucht-
blitter, an der anderen Seite aber vollig fehlt. Diese Bildung
weiss ich nicht anders zu deuten, als ich es oben gethan lTabe,
dass nimlich zwei Pbyllome des minnlichen Bliithensprosses zu
Fruchtblattern umgebildet sind. Von einem einseitigen rudimen-
tairen Keleh kann doch wohl hier nicht die Rede sein. Wenig-
stens wiisste ich nicht, wie man sich das einseitige Auftreten
desselben erkldren sollte’). Gerade diese letztgenannten Bildungen
miissen desshalb ein grosses Bedenken hervorrufen gegen die
Deutung des Ringwulstes als Kelch und sehr fiir die Deutung des-
selben als Discus sprechen. Doch wage ich die Frage noch nicht
definitiv zu entscheiden. ’

Zum Schlusse der Reihe abnormer Bliithengestalten von Eu-
phorbia fiige ich hier noch eine abnorme Bildung bei, die meines
Erachtens nicht von geringem morphologischen Interesse ist.
Es ist dies Fig. 18 der beifolgenden Tafel. In der Achsel eines
Involucralblattes befand sich eine junge Achselknospe (Fig. 18)
mit 2 deutlich entwickelten lateral gestellten. Blittern und meh-
reren jungen Blattanlagen in Gestalt kleiner Hocker, die spiralig
den Vegetationspunkt umgaben (Fig. 18¢ Grundriss dieser Knospe).
In der Achsel des dltesten Blattes entwickelte sich bereits die
erste Anlage eines Achselsprosses desselben (cf. auch den Lings-
schnitt Fig. 18b). Dieses ilteste Blatt aber zcigte in jeder der
beiden Seitenhélften (Fig. 18 und Fig 18a) der Lamina ein regel-

1) Roeper erklirt dieselben Bildungen, die auch er schon beobachtet
hat (Enum. Euph. p. 53), wie schon oben bemerkt, ganz anders némlich als
weibliche Bliithen, mit denen der Liinge nach ein Staubgefiiss verwachsen sei
(Vorg. bot. Mein. p. 58). In diesem Falle freilich ware es leicht einzusehen,
warum der Kelch nur einseitig entwickelt war. Doch kann ich, wie schon
oben bemerkt, an den Gestalten selbst von Verwachsung nichts bemerken,
glaube mich vielmehr durch die Reihe der Mittelformen unbedingt zu der
obigen Deutung dieser Bildungen gezwungen. Dann aber lidsst sich der ein-
seitige Ringwulst einfach so erkliren, dass bei der vorliegenden Species die
Ausbildung eines Phylloms als Fruchtblatt unbedingt eine wulstartige An-
schwellung der Achse unterhalb der Insertionsstelle nach sich zieht, diese
Anschwellung also einen rein physiologischen Charakter besitzt.

urn:nbn:de:bvb:355-ubr03652-0437-1



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03652-0437-1

440

missig entwickeltes Staubfach mit deutlich entwickelten, normalen,
doch noch nicht ganz reifen Pollenkérnern®).

Die Stellung dieses kleinen Sprosses in der Achsel eines
Involucralblattes rechtfertigt es wohl vollstindig, diesen Spross
als dquivalent einem einfachen normalen Staubgefiss zu be-
trachten. Ein solches besitzt ja nach der obigen Darstellung
ebenfalls die Bedeutung eines: Sprosses, eines Achselsprosses des
Involucralblattes, und bildet fiir sich allein eine einfache nackte
ménnliche Bliithe.

So wire also ein einzelnes terminales Stamen als #dquivalent
zu betrachten einem ganzen Spross mit lateralen Staubblittern.
In der normalen Inflorescenz wire die Bildung der Staubficher
und -die Erzeugung des Pollens an die Vegetationsspitze des
Sprosses selbst gebunden, in der vorliegenden abnormen Blithe
dagegen an ein Phyllom dieses Sprosses,

Liegt da nicht der Gedanke nahe, dass auch in der normalen
Inflorescenz das Staubgefiss als laterales Staubblatt aufzufassen
sei, nicht als did Spitze der Achse?)? In der That, so lange
man an dem alten Dogma festhdlt: Nemo erit qui dubitet fila-

1) Eine &dbnliche Bildung hat schon Roeper beobachtet. Enum. Euph
p. 42 heisst es: ,Semel in E. stellulata Salzmann loco floris masculi in ver-
ticillo qui involucro proximus est, ramulum vidi, foliolis duobus oppositis
terminatum, inflorescentia tamen nulla finitum*. Hier fand sich also nicht in der
Lamina eines der beiden Blitter ein Staubfach entwickelt, doch trage ich
auch so kein Bedenken, dies von Roep er beobachtete ganz in derselben Weise
zu erklidren wie die obenerwihnte Knospe, némlich als Aequivalent einer
ménnlichen Bliithe. Roeper selbst (Vorg. bot. Mein. p. 45.) sieht die ge-
nannte Knospe zwar auch als Aequivalent einer minnlichen Bliithe an, doch
erklirt er dieselbe seiner Ansicht von dem miinnlichen Bliithenstand entspre-
chend fiir eine accessorische Achselknospe des Involucralblattes. Dieser letz-
teren Ansicht tritt schon Warming (1. ¢.) wohl mit Recht entgegen.

2) Sachs sagt in seinem Lehrbuch der Botanik (2te Auflage) p. 402 bei
Besprechung der terminalen Staubgefiisse: ,es ist in diesen Féllen (Najas,
Casuarina) freilich noch unentschieden, ob die Pollensiicke nicht etwa die
einzigen Ueberreste sonst vollstindig abortirter Staubbldtter sein kdnnten*.
So miisste man allerdings diese terminalen Staubgefisse erkliren, wenn eben
die Entwicklungsgeschichte zeigte, dass die Pollensiicke seitlich an der Vege-
tationsspitze als kleine Hocker hervortriiten. . Die Entwicklungsgeschichte zeigt
aber davon nichts. Eine #ussere Ausgliederung der Vegetationsspitze findet
nicht statt, nur eine innere Differenzirung des Gewebes. Da ist von abor-
tirenden Staubblittern in den Thatsachen selbst nichts, auch nicht die geringste
Anlage zu finden. Ein anderes freilich ist es, wenn man sich im Sinne der
Descendenztheorie die terminalen Stamina durch allmihligen, endlich voll-
stindigen Abort aus echten Staubbldttern entstanden denkt.
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menta foliis respondere, cum aeque ac omnes reliquae partes
floris e foliis mutatis orta sint. Diese Ansicht aber wird durch
die Beobachtung der Thatsachen entschieden widerlegt. Giebt es:
doch stamina z. B. die von Najas, deren ganzer Entwicklungsgang’)
meines Erachtens nicht anders gedeutet werden kann, als dass
die Spitze des Bliithensprosses selbst zum Staubbeutel wird.
Lasst nun auch bei Euphorbia selbst der thatsichliche Entwick-
lungsgang noch die Deutung zu, dass jede Gruppe von Staub-
gefissen ein einziges verzweigtes Pbyllom darstelle, so macht
doch die Vergleichung der verwandten Gattungen sowie der ab-
normen Bliithen diese Deutung ganz unméglich, Dagegen aber
wird durch diese Vergleichung die andcre Deutungsweise, die in
jedem Stamen einen ganzen Spross sieht, eine Deutungsweise,
die ebenfalls ohne irgend welchen Zwang den Thatsachen sich
anschliesst, entschieden als wahrscheinlich hingestellt. Bildet
aber jedes Stamen einen ganzen Spross, eine einzelne ménnliche
Bliithe, dann lassen die Thatsachen keine andere Deutung zu,
als die von Warming aufgestelite?). Als Phyllom, als Staub-
blatt lasst sich dies Stamen meines Erachtens in keiner Weise
deuten; und gegen diese zwingende Macht der Thatsachen ver-
mogen auch abnorme Bildungen wie die vorliegende Fig. 18 durch-
aus nichts zu beweisen.

Wenn nun auch so im normalen Falle die Bildung der ménn-
lichen Bliithe nur in der genannten Weise crfolgt, dass ndmlich
der Bliithenspross selbst, obne seitliche Ausgliederungen hervor-
sprossen zu lassen, direkt in seiner Spitze durch innere Differ-
enzirung des Zellgewebes zur Bildung des Pollens tbergebt, so
ist damit fiir abnorme Fille noch nicbts entschieden. In solchen
Fillen ist es vielmehr sehr wohl denkbar, dass derselbe Bliithen- .
spross erst dussere Ausgliederungen erzeugt, bevor die physio-
logische Ausbildung der einzelnen Bliithentheile, die Erzeugung
von Pollen und Embryosiicken beginnt. Diese letztere kann dann
an jedem beliebigen Theile der morphologischen Bliithe statt-
finden. — Als eine Bildung dieser Art mdochte ich nun auch die
vorliegende abnorme Bliithengestalt deuten. Nicht das Staubblatt

1)cf.P. Magn us, Beitriige zur Kenntniss der Gattung Najas L. Berlin 1870.

2) Diese Thatsachen widerlegen auch, wie schon oben bemerkt, vollstin-
dig die Roeper’sche Ansicht von dem Bau der ménnlichen Bliithe von Eu-
phorbia (cf. Warming). Im anderen Falle freilich, wenn sich diese Roeper’
sche Ansicht den Thatsachen zwanglos anschldsse, wiirde die vorliegende ab-
norme Bliithengestalt eine gewichtige Stiitze dieser Ansicht abgeben.
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der Fig. 18 ist dquivalent dem normalen Stamen, sondern der
ganze Spross der Fig. 18. Er stellt einen reicher differenzirten,
(oder nach dem jetzt allgemein iiblichen Sprachgebrauch) héheren
Zustand der minnlichen Bliithe dar, in ihm ist die Aufgabe, die
im normalen Fall der ganze minnliche Blithenspross erfiillt, nur
einem Theile desselben, einem einzelnen Phyllom iibertragen.

Erklirt man die vorliegernde Bildung in dieser Weise, so
lisst sich auch leicht begreifen, dass beide Bildungsweisen der
minnlichen Bliithe an ein und derselben Pflanze, wenn auch nur
ausnahmsweise wie hier, vorkommen konnen. Ebenso lisst sich
aber auch leicht einsehen, dass zwei Gattungen oder Familien,
deren eine ibre ménnlichen Bliithen nach dem normalen Entwick-
lungsgang von Euphorbia bildet, die andere analog dem hier vor-
liegenden abnormen Falle, dass zwei solche Gattungen ganz
nahe, vielleicht zunichst verwandt sein konnen, im nattirlichen
System also nicht aus einandergerissen werden diirfen. So bleiben
Arum und Atherurus stets nahe verwandt mit Anthurium, Eu-
Dpharbia mit Mercurialis, Najas') mit Zannichellia etc. Die Ver-
schiedenbeit in der Ausbildung der ménnlichen Bltithe ist eben
nur eine graduelle, das terminale Stamen stellt einen einfacheren,
die lateralen Staubblitter einen weiter differenzirten Zustand
der Bliithenbildung dar.

Will man schliesslich die beiden Formen, den einfacheren Fall
des terminalen Stamens und den reicher differenzirten der lateralen
Staubblatter, phylogenetisch vereinigen, d. h. im Sinne der Des-
cendenztheorie beiderlei Formen von einer Stammform ableiten,
so ldsst sich sowohl der erstere einfachere Fall, als auch der
zweite komplicirtere als der urspriingliche auffassen. Idann wire
entweder der complicirtere Fall als ein héoheres Differenzirungs-
stadium des einfacheren zu betrachten, oder aber dieser letztere
als eine Riickbildung des complicirteren, die etwa durch stets zu-

1) Ich kann somit Magnus durchaus nicht beistimmen, wenn er sagt 1.
c. p. 54: ,,Aber der Bliithenbau von Najas entfernt sie von den anderen mit
echten Staubfiden und Karpellen versebenen Gattungen so sehr, dass sie min-
destens den Typus einer eigenen Familie darstellen. Theilt man die alte
Familie der Najadeen in mehrere kleinere Familien — und das mochte in der
That wohl nothwendig sein —, so bildet zwar die Gattung Najas fir sich
allein eine besondere Familie, doch wird sie nimmer aufhoren, zunichst ver-
wandt zu sein z B. mit der kleinen Familie, zu der die Gattung Zannickellia
zu erheber ist. Eine Vertheilung dieser Familien in verschiedene Ordnungen
(cf. Sachs Lehrbucn 2. Aufl. p. 521) ist aber wohl nicht gerechtfertigt.
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nehmenden Abort!) entstanden sein kionnte. Welches in jedem
einzelnen Falle anzunehmen sei, das lidsst sich wohl kaum jemals
beweisen, ebensowenig wie die Annahme des phylogenetischen
Zusammenhanges zweier Formen iberhaupt. Lisst man aber
einmal diese Hypothese zu und zwar speciell fiir den vorliegenden
Fall, fiir Euphorbia, so scheint mir wenigstens die ganze Gestaltung
der Inflorescenz mehr dafiir zu sprechen, dass die einzelne (ménn-
liche und weibliche) Bliithe durch Riickbildung aus der reicher
differenzirten Zwitterbliithe anderer Gattungen der Familie ent-
standen sei, als fiir das Gegentheil. In diesem Sinne konnte
man dann auch solche Bildungen wie Fig. 18 als eine Art Riick-
schlag in die alte Stammform deuten. — Doch! dies sind Hypo-
thesen, die weit iiber das Gebiet der reinen Thatsachen und deren
Deutung hinausgehen.
Bonn, den 27. Oktober 1871.

Beitrige zur Flora der Pfalz

von Dr. F. Schultz in Weissenburg im Elsass.
(Fortsetzung.)

Calamagrostis lanceolata Roth, F. S. H. n. Auch bei Schiffer-
stadt (F. S.).

Ventenata triflora (Bromus Poll.). F. S. in Jahresb. der Pol-
lichia 1866 (A4vena dubia Leers; A. tenuis Monch). Die Standorte
sind in meinen Grondz. angegeben. Ich habe die Pflanze auch
im H. n. gegeben.

Melica ciliata L., F. S. H. n. und in Flora 1862 p. 462 m1t
Synonymie, Diagnose und Angabe der Standorte.

M. glauca F. S. in Fl. 1862 p. 462 et 463 (M. nebrodensis
Godr.; F. S. H. n, non Padatore!). Synonymie, Diagnose, Be-
schreibung und Angabe der Standorte in Flora 1862 loc. cit.
In den Verhandl. des naturh. Vereins der preuss. Rheinl. von
1863, Seite 57 ist ein Herr Bochkoltz als Finder dieser Pflanze
an der Nahe angegeben. Es ist aber bekannt, dass ich sie daselbst
zuerst gefunden und von M. ciliata unterschieden habe, wie es
auch die Redaktion ein Jahr zuvor hitte lesen konnen. In Wirt-
gens Fl. der preuss. Rheinl. und seiner Rhein-Reise-Flora ist
diese Pflanze gar nicht erwahnt.

1) cf. Sa.chs Lehrbuch etc. 2. Auflage p 200,

»
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