
56. Jahrgang. 

NS 24. Regensburg, 21. August 1873. 

I n Ii a l t . Dr. E . S t r a s b u r g e r : Sind die Coniferen Gymnospermen oder 
nicht? — Dr. E m i l G o d l e w s k i : Abhängigkeit der Stärkebildung in den 
Chlorophyllkörnern von dem Kohlen Säuregehalt derLuffc. — C . F. M a y e r : 
Ein aus sich selbst Nahrung ziehender Baum. 

B e i l a g e . Tafel V . 

„Sind die Coniferen Gymnospermen oder nicht?'* 
Antwort von D r . E . S t r a s b u r g e r » 

In No . 17 und 18 der diesjährigen F l o r a stellt E i c h l e r von 
Neuem die F rage auf : „Sind die Coniferen gymnosperm oder 
n i c h t ? " D i e Frage w i r d dem früheren Standpunkte E i c h l e r ' s 
gemäss beantwortet und die Stützen für diese Antwor t in meinen 
eigenen Untersuchungen gefunden. Diese veranlasst mich hier 
noch einige Wor te dem Aufsatze E i c h l e r ' s folgen zu lassen. 

Ich muss mich f re i l i ch an das Wicht igste halten und i m U e b -
r igen auf mein Buch , das ja erst vor K u r z e m erschienen ist, 
und dem i ch also kaum etwas wesentl ich hinzuzufügen wüsste, 
verweisen. Hauptsächlich i s t es die Podocarpus-BWithe, von der 
E i c h l e r meint, dass sie, bei unbefangener Betrachtung, für die 
Gymnospermie spräche. „Wahrlich" schreibt er pag. 262 „die 
E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e der weiblichen Podocarpus-Blüthe, von 
der ich se inerze i t die Erwar tung aussprach, dass sie für die 
Frage der Gymnospermie wichtige Aufschlüsse gewähren würde, 
hat diese E r w a r t u n g in vorzüglicher Weise und zu Gunsten der 
Gymnospermen-Theor ie erfüllt." Ich war nun f re i l i ch ganz anderer 
Ans i ch t , , als ich diese En tw i ck lungsgesch i ch t e selbst verfolgte. 
Dass sie grosse Aehn l i chke i t mit der En tw i cke lung anatroper 
Samenknospen der Metaspermen zeigt, konnte mir hierbei nicht 
entfallen, doch desshalb a l le in das Gebi lde für e in anatropes 
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O v u l u m z u erklären, l a g m i r doch noch fern. — D i e Aehn l i ch ­
ke i t kann für sjph a l l e in nipht tiber die Homologie zweier Gebi lde 
entsche iden ; sie m^ig uns wohl jji den meisten Füllen auf r icht ige 
Fährte leiten^ un§ z u m auffinden der Homolog ie verhelfen, sie 
kann aber n icht maassgebend s e i n , wo sie nicht durch ander­
we i t ige morphologische Momente gestützt w i rd , j a ihre Bedeutung 
hört ganz auf, wo diese |$pmente entschieden gegen sie sprechen. 

So g ing es m i r aber m i t den Podocarpus-Blüthen, als ich 
al les Uebr i ge , was, ausser ihrer Aehnl ichkei t , für eine Homolog ie 
mjt dppi anatropen Ovu lum der Metaspermen hätte, sprechen 
können, reif l ich erwog. 

Dßpfy hier mu$s iph e in w^nig zurückgreifen, um den ganzen 
Gedankengang in 's rechte L i c h t zu stel len. 

D i e Entwicke lungsgeschichte der weibl ichen Blüthe VQn Taxus 
hatte m i r zunächst gezeigt, dass (die meiner Auffassung nach) 
zwe i Carpellblätter, welche den nackten Knospenkern umschliessen, 
a l t e rn i rend mi t dem le tz ten B la t tpaar am Blüthenspross angelegt 
w e r d e n ; außh der ßefässhündek Ve r l au f stützte, au f älteren . 8R-
standen, diese Thatsache auf das Bestimmteste. D i e Blüthe w i r d 
i m Herbs t angelegt, d ie . beiden Carpellblätter schl iessen den N u -
cleus völlig e in . V o n der Cupu la ist noch ke ine Spur vorhanden, 
dieselbe t r i t t erst i m nächsten Frühjahr auf , wenn die Blüthe 
s ich an der Bas is gestreckt hat u n d h ier R a u m für die An lage 
der Cupu la geschaffen. Dieses Geb i lde w i rd n icht nur erst nach ­
träglich angelegt, es beeinflusst auch i n ke iner Weise die A l t e ra t i on 
der Fruchtblätter m i t dem letzten B l a t t p a a r 1 ) ; man müsste denn 
annehmen, dass es aus zwei a l ternirenden Blat tpaaren, also aus 
v i e r verwachsenen Blättern gebildet se i , eine Annahme, die völlig 
aus der L u f t gegriffen wäre. A u c h würde j a gegen eine solche 
Auf fassung das Ve rha l t en der Gefässbündel sprechen, die völlig 
von der C u p u l a unbeeinflusst, in die Fruchtblätter laufen. — W i e 
sol l te es m i r nach a l ledem wohl möglich gewesen se in, die C u ­
pu la für ein äusseres Integument zu ha lten! So wünscht sie 

aber j e tz t E i c h l e r aufgeiässt zu sehen (p. 263). Ob derart ige 
Sche iben sonst ohne Ana loga s ind (E i ch l e r 263) oder n icht , hätte 
m i c h i n ihrer Deutung nicht i r r e machen können. W a r u m sol l ten 
sie denn nicht auf die Coni feren beschränkt se in? Ist doch die 
C u p u l a der echten Cüpuliferen eine ganz anders merkwür­
dige B i l d u n g und doch, i n ihrer A r t , nur einer so k le inen P f l an -

1) E in Umstand, der von E i c h l e r völlig übersehen oder doch nirgends 
erwähnt wird. 
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zengruppe eigen. Ausserdem sieht es auch mit den A n a l o g i e n 
für d ie C u p u l a der Coniferen nicht so s ch l imm aus, und haben 
jedenfal ls d ie eben n icht seltenen d isco iden Anschwel lungen der 
Blt i thenaxe u m den Fruchtkno ten bei Metaspermen, ob nun auch 
n icht so stark en tw i cke l t ' ) , doch deuselben morpholog ischen W e r t h 
zu beanspruchen. 2 ) I ch b in übrigens wei t davon entfernt, das 
Vorbandense in der C u p u l a i n i rgend welcher We ise für e ine 
Stütze der Fruchtknoten-Theor i e der Coniferen anzusehen, k o m ­
men dach ganz ähnliche B i l dungen als s. g. A r i l l u s um die S a ­
menknospen der Metaspermen vor. Wenigstens kann i c h eine 
solche D e u t u n g für den A r i l l u s bei Evonymus aus e igener A n ­
schauung ve r t re t en . s ) Do r t ist der A r i l l u s eine nachträgliche 
W u c h e r u n g des F u n i c u l u s und umfasst becherar t ig die anatrope 
Samenknospe , ohne s i ch an ihrer Krümmung z u bethe i l i gen. 
Dagegen kann i ch aber f re i l ich nicht zugeben, dass d ie Cupu l a 
der Taxineen s ich a ls e in äusseres Integument deuten Hesse, jer 
denfel ls n icht als e in solches Integument, wie w i r es für M e t a ­
spermen kennen und mi t dem es ja verg l ichen werden sol l . D a s , 
was man a l lgemein als e in äusseres Integument der Metaspermen-
OvuJa bezeichnet, i s t sicher e in B lat tgeb i lde , — die C u p u l a von 
Taxus aber sieber eine diseoide B i l d u n g . — 

Torreya nueifera ze igt i n der En tw i cke lung der besprochenen 
The i l e nur den Untersch ied , dass die Cupu la frühzeitiger augeigt 
w i r d , sich auch a l sba ld wei ter entwickelt . D i e Ste l lung der be iden 
Carpellblätter w i r d hier ebensowenig wie be i Taxus von der C u ­
pu la beeinflusst. D iese lbe ist , trotz ih re r frühzeitigen E n t w i c k e ­
lung , entschieden dieselbe B i l d u n g wie bei Taxus, der C u p u l a 
von Ta,xus homolog. 

B e i Cephcdotaxus und Ginkgo (Salisburia) fehl t , w ie s ich 
ags verg le ichenden Untersuchungen zeigte, jede Andeutung der 
C u p u l a 4 ) ; wie E i c h l e r dazu kommt, die schwache Anschwe l lung 

1) Ein Fall, der mir zwar nicht aus eigener Anschauung bekannt, scheint 
nach der Bai l lon 'sehen Beschreibung zu schliessen, sich besonders den Ta­
xineen zn nähern. In der Adansonia, T. III p. 109 heisst es, bei Gelegen­
heit der Beschreibung von Exocarpos Labil. (Loranthaceae, subord. Anthobo-
leae) Fructua . . . . , tjasi disco carnosp (ut in if e. rece.ptaeujLp, aucto 
incraasato cotaato. fariHQ A^uQt.) cjnctus, — $ine auf&Jlen^ ähnliche Bildung 
mg% a»ch die weibliche ItyiM&e ypn Ja£ro&bß vfymihtä J*. 

%. Wo 8i,e nicht etwa ru4in*entären Blat$o?eisen: entsprechen. 
3) E U h l e i i ! scheint ihn njit <tenlnteguiaen^n z& verwechseln (h c p . 263), 
4) Ginkgo, beeinttusßt die rudimentäre ?>Jdu^g an d,er Basis, des Fruchtr 

knotens die SteUung der beiden Fruchtblätter, die hier meisij deutlich median 
24* 
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bei Salisburia gar für ein äusseres Integument anzusehen, weiss 
ich n i ch t zu sagen. Doch w i l l i ch mich mit den letztgenannten 
beiden Pflanzen, die mich von meinem eigentl ichen Z ie le zu weit 
abführen würden, n icht weiter aufhalten und verweise auf das in 
me inem Buche Gesagte. 

Hingegen beabsichtige ich nun z u der 2. Abthe i lung der Ta-
xaceen z u den Podocarpecn überzugehen und die ganze Re ihe 
b is auf Podocarpus zu verfolgen. Zunächst finden w i r bei Phyl-
lodadus eine re in achselständige Blüthe, die von 2 transversalen 
Fruchtblättern gebildet wird . D i e Cupu la erhält auch hier keine 
Bündel und beeinflusst nicht die Ste l lung der beiden Fruchtblätter, 
die s i ch als die ersten und e inz igen Blätter der achselständigen 
Blüthe zu erkennen geben. 

Ganz ebenso i s t es bei Dacridium FranMini Hook, fil., wo 
i ch das Gesagte je tz t auch noch enlwicklungsgeschicht l ioh be­
kräftigen kann. Z u m Untersch ied von Phyllocladuh ist hier die 
Blüthe b is auf die halbe Höhe des Deckblattes hinaufgerückt, d. 
h . i h r S t i e l mi t dem Deckblat t verwachseu; dies sieht man schon 
an der Anschwel lung, welche das Deckblat t unterhalb der Inser t ion 
der Blüthe zeigt, noch besser an dem Verha l ten der Gefässbündel. 
D i e Blüthe zeigt i n ihrer E n t w i c k e l u n g eine starke Bevor zugung 
des Wachsthums der Aussense i te ; dass von dieser Seite auch 
d ie C u p u l a stärker ausgebildet ist, kann somit nicht befremden 
und hat ke iner le i Bedeutung. 

E n d l i c h Podocarpus Chinensis: h ier ist die Blüthe durch noch 
stärkere Bevorzugung des Wachsthums der. Aussenseite völlig 
umgekehrt und gewinnt dadurch eine grosse Aehnl i chke i t m i t 
e iner anatropen Samenknospe. D i e Cupu la w i rd hier, ähnlich wie 
be i Torreya, sehr frühzeitig, j a noch frühzeitiger, als bei l e tz tge­
nannter P f lanze , angelegt und muss in Fo lge der U m k e h r u n g 
der ganzen Blüthe, eine völlig einseit ige E n t w i c k l u n g ze igen. 
U e b e r ihren morphologischen W e r t h klärt uns aber der Ve r g l e i ch 
mi t der ganzen Reihe auf, d e n n es k a n n k e i n e m Zwe i f e l u n t e r ­

l i egen, dass sie die nämliche B i l d u n g , wie die Cupu la des so nahe 

auftreten; diese Bildung kann also nicht mit der Cupula identificirt werden, 
vielmehr glaube ich es (p. 14) wahrscheinlich gemacht zuhaben, dass sie 
einem rudimentär gewordenen, transversalen Blattpaar entspricht. Der Pseu-
dodiseus an der Basis der reifenden Frucht von Cephalotaxus verdankt 
sicher seine Entstehung dem angeschwollenen Deckblatte und dem flachge­
drückten Rudiment der Axe der kleinen zweiblütkigen Inüorescenz, welcher 
die Frucht angehört. 
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verwandien Dacridium, wie diejenige von Phyllocladus und we i ter 
auch, w ie diejenige von Torreya und Taxus ist. E i c h l e r hat 
das wohl eingesehen und für genannte B i l dung denn auch überall 
dieselbe Deu tung als äusseres Integument beansprucht. W i e es 
mi t dieser Deutung bestellt ist, haben wir be i den vorhergehenden 
Pf lanzen schon gesehen und auch bei Podocarpus dacridioides, 
wo der Fruchtknoten mi t zwei deutlich getrennten Carpe l l en be­
ginnt, stehen letztere transversal , durchaus ebenso wie i )e i Phyl­
locladus i n ihrer S te l lung von der Cupula unbeeinflusst. W a s 
das Gefässbündel des Blüthenstiels anbetrifft, die E i c h l e r ' s c h e 
„Raphe" so ist es h ier nicht ein einfaches Bündel, wie es E i c h l e r 
sagt, sondern es w i rd , wie man aus meiner Beschre ibung u n d 
meiner Tafe l gleiclTmässig ersieht, von den beiden, sonst die vegeta­
tive Achselknospe versorgenden Gefässbündeln gebildet. 

Ich möchte wissen, ob nach al ledem die „unbefangene B e ­
t rachtung" , welche das ganze Gebi lde für eine anatrope S a m e n ­
knospe und die Cupu la für das äussere Integument ansieht, h i e r 
noch am Platze ist . -

A u c h finde ich den E i n w a n d ungerechtfert igt : w i r hätten es 
hier mit e iner auatropen B i l d u n g z u thun und solche kämen nur 
unter den Samenknospen, nicht unter den Fruchtknoten vor . 
Sehe i ch doch kaum ein, warum der Fruchtknoten , der i m G r u n d e 
genommen, eine metamorphosirte Knospe, wie die Samenknospe 
ist, nicht auch einer Umkehrung fähig sein sollte. Diese U m k e h r u n g 
beruht auf e inem sehr einfachen Vorgange, der sich sehr wohl a n 
verschiedenen Geb i lden wiederholen konnte, wie er denn auch 
(worauf schon C a r u e l vor Zeiten hingewiesen) bei gewissen ve­
getativen Knospen der Orchideen, des Ranunaüus Ficaria, Col­
chicum und der Gagea-Arten, der Tu lpen , G lad io l en u . s. w. 
vorkommt. 

Die U m k e h r u n g des Fruchtknotens is t wohl dre imal unab­
hängig innerha lb der Coniferen-Gru^e vor sich gegangen, e i n m a l 
innerhalb der. Podo.carpeen, das zwei temal beim Uebergang von 
den Cupressineen zu den Abietineen, ein dr i t t esmal wohl bei den 
Vor fahren der Araucar ien . D ie mechanischen Ursachen der U m ­
kehrung scheinen in a l l en den Fällen die nämlichen gewesen z u 
sein, morphologisch bieten sie dagegen insofern Verschiedenhei ten, 
als bei den Podocarpeen die Verwachsung des Achselproductes (der 
einzelnen Blüthe) mi t seinem Deckblat t und das Hinaufrücken 
auf dasselbe, zunächst die U m k e h r u n g veranlasst haben mag, be i 
den Abietineen und Verwandten hingegen d ie einseit ige E n t w i c k -
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l u n g eines d isco iden Gebi ldes die ganze U m k e h r u n g der kle inen 
zweiblättrigen Inf lorescenzen bewirkte . J ) D i e Metaspermen schl ies-
sen aber nicht an diese extremen B i ldungen , sondern a l l em A n ­
scheine n a c h , an die Gnetaceen m i t atropem Fruchtknoten a n ; 
dort findet auch eine Annäherung in dem Verha l ten der innern 
The i l e der Samenknospe statt, während die i n Ve rg l e i ch gezogene 
Podocarpus, doch nur e ine äussere Aehnl i chke i t mi t der anatropeh 
Samenknospe besitzt , i m Innern aber dem extremen Coniferen-
Typus angehört. 

W a s die übrigen P u n k t e anbetrifft, so muss i ch au f mein 
B u c h verweisen. N u r w i l l i ch j e t z t noch zum Schluss mit einigen 
W o r t e n an das Verhältniss z u den Gnetaceen e r innern. 

Dass Fruchtknotenhülle und Ovular- Integument Blat tgebi lde 
s ind , dass sie denselben morphologischen Grundformen angehören, 
is t m i r von Anfang an k l a r gewesen; daher war ich m i r auch be-
wusst, dass die F r a g e nach der Na tur der Coniferen-Blixthen-Rülle 
nicht auf dem W e g der Ana log i e gelöst werden könne: dass e in 
p lus oder minus der Gefässbündel, dass ei facherer oder comp l i -
c i r t e re r Bau diese oder jene Aehn l i chke i t h ie r nicht entscheiden 
könnten. N u r au f dem phylogent ischen Wege, wenn überhaupt, 
würde die F rage z u lösen se in . Sol l te es nachzuweisen gel ingen, 
dass die e inzige Hülle der Coniferen z u dieser oder j ener be­
kann t en Hülle der Metaspermen geworden ist, dann wäre auch 
die F rage nach ihrer Bedeu tung beantwortet. So ge lang i ch 
denn, nachdem i ch fast a l l e Genera der Coniferen und Gnetaceen 
auf ihre Blüthenentwickelung h i n untersucht hatte zu der Ueber-
zeugung, dass die e inz ige Hülle der Coniferen der äusseren Hülle 
der Gnetaceen entspricht. Ich stützte mich hierbei n icht a l l e in 
au f die Stellungsverhältnisse, wie es E i c h l e r anzunehmen scheint, 
sondern auf die Entwicke lungsgesch ichte , z. T . den Gefässbtindel-
V e r l a u f und alle m i r sonst verfügbaren Momente, so wie es e in 
Jede r finden wird, der d ie Seiten 76—83 und 233—235 meines 
Buches l i e s t 1 ) . Dass JEphedra aber sehr nahe mi t den Coniferen 
verwandt ist, und sich h i e r e in Ve rg l e i ch , auf Homologie basirt , 
w i r k l i c h führen lässt, w i r d s ich wohl auch einem Jeden beim 

1) Die Araucarieen nähern sich in ihrem Verhalten den Abietineen. 
2) Ueber das Verhältniss der männlichen und weiblichen Blüthe von 

Ephedra, siehe p. 139. Ich glaube dort die Verschiedenheit beider Blüthen 
so gründlich dargelegt zu haben, dass ich auf diesen Punkt nicht zurückzu­
kommen brauche. 
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Durch lesen me ine r A r b e i t aufdrängen 1 ) ; is t doch Ephedrä b is 
ins J a h r 1833 den Coniferen zugezählt worden. — D o c h e in 
Wiederho len der ganzen Beweisführung würde h ie r zu v i e l R a u m 
wegnehmen, und w i l l i ch nur daran e r innern , dass die e inz ige 
Hüllei der Coni feren, was auch E i c h l e r n icht weiter bestreiten 
mag, 2 blättrigen Ursprungs ist , däss i ch aber i n der Gnetaceen-
Blüthe und zunächst bei Ephedra, au f Entwick lungsgesch ichte , 
Gefässbündelverlauf u . s. w* gestützt, n u r eine e inzige Hülle ähn­
l ichen Ursprungs und ähnlicher Zusammensetzung wie die Hülle 
der Conifereti angetroffen, und dass es dort eben die äussere Hülle 
war. Dass mich i n dieser Deu tung auch die Stellungsverhält­
nisse der beiden diese Hülle bi ldenden Blätter unteftützten, konnten 
m i r nur eine neue Bestätigung des Gewonnenen se in, doch war 
ich weit davon entfernt, au f diese S t e l l ung a l l e in meine Schlüsse 
zu begründen.- Wenn aber , wie ich es wahrscheinl ich gemacht 
zu haben meine, die einzige (von der Cupula abgesehen) Hülle 
der Coniferen der äusseren Hülle der Gnetaceen entspricht, so 
kann erstere doch sicher nicht den Integumenten an den E i e r n 
der Metaspermen homolog sein. 

Ob nun t i i e äusserste Hülle der Gnetaceen der F ruch tkno ten ­
hülle Und nicht i rgend welcher Pe r i gonb i ldung der Metäspermen 
gle ichwerthig sei} darüber kann i ch m i c h zwar nicht g le i ch ent­
schieden aussprechen. Doch ist das Verhältniss der Samenknospe 
von Gnetuni z u dieser Hülle e in derart iges , dass mi r eine D e u ­
tung letzterer als Fruchtknoten , bei we i tem wahrscheinl icher er­
scheint. A u c h hat h ie r E i c h l e r selbst gerade keine Ursache 
dieser Deutung z u widersprechen (1. c. p . 271); 

Dass die ein öder zwe i innern Hüllen der Gnetaceen den 
Ovular-Integümenten der Metaspermen w i rk l i ch homolog seien, 
is t n ie recht bezweifelt worden; ich fand eine Stütze hiefür auch 
in ihrer Entwiekelnngsgeschichte, die m i r dieselbe A r t der An lage 
wie bei Metaspermen zeigte. Für e inen zweiblättrigen Ursprung 
Hessen sich h ier , wie gesagt, keine Anha l tspunkte mehr gewinnen 
j a nianchfc Ersche inungen deuteten d i r ek t darauf h in , dass w i r 
es mit e inem einblättrigen Gebi lde zu thun hätten. D i e Möglich­
keit, dass e in Ovular- Integument auch aus zwe i Blättern zusam­
mengesetzt sei , kann ich von meinem Standpunkt aus, selbstver­
ständlich nicht i n Abrede s te l l en ; doch spr i ch t diese Zweiblättrig-

1) Im Verhallen der innern Theile (Embryosack, Corpuscula, Embryo-
bildting u. s. w.) kann die Uebereinstimrnung gar nicht grösser sein. 
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keit insofern gegen die Gymnospermie , als j a letztere sich auf 
Aehnl ichke i ten stützt und h ie r in eine neue Verschiedenhei t fest­
gestellt wird zwischen den z u vergle ichenden Hüllen, eine Versch ie ­
denheit, die ja auch für die innere Hülle von Podocarpus g i l t . De r 
zweiblättrige U r s p r u n g der Coniferer-WillQ dar f wohl als e in sicher 
nachgewiesener betrachtet werden, b isher is t aber keine Thatsache 
bekannt, die eine ähnliche Zusammensetzung bei den Ovular- Integu-
menten der Metaspermen verrathen hätte. V i e l m e h r deuten alle bis 
jetzt beobachteten Missb i ldungen au f eine einblättrige Zusammen­
setzung der letzteren h in . Somit i s t der zweiblättrige Ursp rung der 
Coniferen-EüWe der Gymnospermentheor ie entschieden ungünstig, 
indem er dieselbe noch um eine ihre r Stützen ärmer macht ; für 
mich konnte dieser zweiblättrige U r s p r u n g aber ke in oberstes 
Cr i t e r ium zur Beur the i lung des morphologischen Werthes der 
Coniferen-Eillle werden , v ie lmehr bl ieb er nur eine unter den 
v ie len Thatsachen, die , mich für meine Auffassung best immten, 
m i r aber vor a l l em w i ch t i g wurde durch die Anhaltepunkte, d ie er 
m i r beim Verg l e i ch mi t den Gnetaceen bot. 

Dass endl ich d ie Cycadeen weder nach der e inen noch nach 
der andern R i c h t u n g h in entscheiden können, war -ich ebenfalls 
bemüht i n me inem B u c h zu zeigen. E i n Verg l e i ch der fert i len 
Blätter derselben mi t den Fruchtblättern der Metaspermen bleibt 
so lange eine blosse Analog ie , so lange nicht e in w i r k l i c h gene­
tischer Zusammenhang zwischen beiden B i ldungen wahrscheinl ich 
gemacht werden kann . „Man geht z u w e i t r wenn man glaubt, aus 
dem Grade der morphologischen Aehnl ichke i t unbedingt auf die 
Nähe der Abstammungsverwandtschaf t schliessen zu können, d. 
h . wenn man die innere Verwandtschaf t l ed ig l i ch aus der äusseren 
ableitet und so beide völlig i d en t i f i c i r t u ( B r a u n , Monatsber. d. 
k. P . A . d . W . 1868 p. 533. A n m . 1.—) Ich füge zur I l lus t ra t i on 
des Gesagten auch g le ich noch eine Stel le a u s R u s s o w ' s erster 
Abhandlung über die Histo log ie und En tw i ck lungsgesch i ch t e der 

b Sporenfrucht von Marsilia (p. 77 und f.) bei. „Als i ch i m Oktob. 
1870 bei der Unte rsuchung von Embryonen mehrerer Papiliona-
ceen meinen B l i c k zufällig auf e inen Schnit t der testa von Vicia 
dumetorum lenkte, glaubte ich, i m ersten Augenbl ick, i rgend e in 
Zufa l l habe mir den Schnitt durch eine Üfam?ia-Fruchtschaale 
i n die Hände gespielt, denn nicht nur sind scheinbar zwe i überein­
ander liegende Pr ismenschichten von ungle icher Mächtigkeit vor­
handen, von denen die kleinere, äussere, hel lbraun t ingir te von 
einer L i c h t l i n i e durchzogen ist, genau entsprechend der bei .Mar -
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silia beschr iebenen, sondern unter den Pr ismenschichten lagern 
zwe i Parenchymschichten , von denen die der Pr ismenschicht z u ­
nächst angrenzende aus Ze l l en zusammengesetzt ist, welche ihrer 
F o r m nach fast genau der v ierten Sch icht der Mars i l i a Fruchtschale 
entsprechen. 1 1 So l l en w i r nun etwa daraus den Schluss z iehen, 
dass die genannten B i ldungen homolog s e i e n ? ! und ist die histo­
logische Uebere inst imrnung hier etwa weniger frappant, als die 
morphologische zw ischen der die Fruchtknoten tragenden Schuppe 
der Cycadeen und e inem Melaspermen-F i'uchtbla,tt, oder selbst 
zwischen der Podocarpus-Blilthe und e inem metaspermen anatropen 
Ovu lum. 

W i r sehen also, dass wir uns durch Analog ieen a l le in nicht 
können le i ten lassen und nur der w i rk l i che Zusammenhang ent­
scheiden dar f ; gegen einen genetischen Zusammenhang der F ruch t ­
knotentragenden Schuppe der Cycadeen m i t dem Fruchtblat te der 
Metaspermen spr icht aber zunächst noch alle unsere Er f ahrung . 

Daher lagen denn auch die Cycadeen ausser dem Bereich 
meiner verg le ichenden Untersuchungsmethode, die der Homolog ie 
a l l e in die En t s che idung i n phi logenetischen Fragen (und eine 
solche ist die F r a g e nach der Bedeutung der Coniferen-RüUe) 
zugesteht. W i e auch die Ste l lung der Fruchtknoten bei den Cy­
cadeen s e i , bei den Coniferen s ind sie doch sicher achsen­
ständige Knospen , und an diese achsenständigen Knospen schl iessen 
durch Ve rmi t t e l lung der Gnetaceen d ie homologen Gebi lde der 
Metaspermen a n ; so l l aber durch die Heranz iehung der Cycadeen 
nur ausgedrückt we rden , dass genannte Gebi lde der Coniferen 
auch auf Blättern entstehen können, so muss geantwortet werden : 
dass dies eben zu den morphologischen Charakteren der Knospen 
gehört, dass sie auch auf Blättern stehen können. Dass dar in 
Samenknospen und F r u c h t k n o t e n , d i e ' beide metamorphosirte 
Knospen s ind , gegebenen F a l l s übereinstimmen können, dar f uns 
somit n icht wuüdern. 

Nach al ledem würden w i r ' a u f die von E i c h l e r wieder auf­
geworfene F r a g e : s ind die Coniferen gymnospenm oder nicht, 
auch diesesmal antworten müssen: d ie Coniferen s ind n icht gym-
nosperm. 
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