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Beitrag zur Kenntniss der Arten von Fumaria sect.
Sphaerocapnos DC.
von

Prof. C. Haussknecht.

Ueber Fumarien' ist zu verschiedenen Zeiten schon so viel
geschrieben worden, dass man glauben sollte, dieser Gegenstand
miisste vollstindig erschopft sein. Wenn dies bisher nur
theilweise der Fall ist und iiber manche Arten noch die ver-
schiedensten Ansichten existiren, so beruhte dies theils auf der
Unzuginglichkeit authentischer Exemplare zur Vergleichung,
anderntheils in der Schwierigkeit der Untersuchang des getrok-
veten, oft unvollstindigen Materials.

Das hiufige Vorkommen von Fumarien aus der Abtheil-
ung der Officinales Ham. in der Nihe meines Wohnortes
veranlassten mich schon friiher zu einer Untersuchung der-
selben, bei welcher ich fand, dass wir in Thiiringen drei
einheimische ziemlich verbreitete Arten haben, vamlich I. offici-
nalis L., F. Vaillantii Loisl. und F. lenuiflora Fr. Garecke. Als
ich aber bald darauf eine vierte Form in grosser Menge auffand
und ich zweifelhaft wurde, zu welcher Art diese Pflanze zu
stellen sei, kam ich auf die Vermuthung, dass diese die iichte
F. Wirtgeni Koch. Syn. sein miisse. Die kleinen blassen
Bliithen, sowie die im.lebenden Zustande an der Spitze abge-
rundeten nicht ausgerandeten Friichtchen liessen sie deutlich
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von F. officinalis unterscheiden, wihrend die grossern Kelch-
blatter keine Vereinigung mit den beiden andern Arten zulies- -
sen. Anfangs hielt ich dieselbe fiir einen Bastart von F. offi-
cinalis und F. Vaillantii, da sie in ihren Eigenschaften zwischen
beiden in der Mitte zu stehen schien, in welcher Annahme ich
durch Wirtgen’s Fl. d. Rheinlande 1857 noch mehr bestirkt
wurde. Bei ndherer Untersuchung gab ich aber diese Vermuth-
ung bald wieder auf, da der Bliithenbau der Fumarien der
Bildung von Hybriden nicht giinstig ist. Meine Bemiihungen
diese Fragen zu losen, gab mir Veranlassung auch die anderen
Arten der Sect. Spaerocapnos DC. einer Betrachtung zu unter-

*-ziehen. Das reichliche Material, welches mir dabei ven allen
Seiten zur Verfiigung gestellt wurde, gab mir Gelegenheit auch
iiber manche andere Arten den heute giiltigen Ansichten wider-
sprechende Anschauungen zu gewinnen und halte ich es daher
fir zweckmissig dieselben mitzutheilen, sowie auch auf den
durch den Standort bedingten Formenkreis der Arten zu aghten,
sowie auf die geographische Verbreitung derselben naher einzu-
gehen,

Freilich ldsst snch nicht ldugnen, dass die Feststellung der
letzteren seine ganz besonderen Schwierigkeiten bat, da der
Artbegriff bei verschiedenen Floristen ein verschiedener und aus

" den Beschreibungen nicht immer mit Sicherheit zu ersehen ist,
welche Formen vorgelegen haben moégen. Wenn ich daher bei
Aufzéblung der Fundorte ofters die urspriinglichen Bestim-
mungen in den betreffenden Sammlungen anfithre, so geschieht
es nicht in der Absicht unrichtige Determinationen zu prostituiren,
sondern will dadurch nur eine Erklirung geben iiber so manche
in die Literatur iibergegangene Angaben, die dadurch theilweise
ihre Berichtigung finden. — Bei Arten, die meiner Ansicht nach
ungenau beschrieben worden waren oder bei denen der Artbegriff
nach meinen Anschauungen beschrinkt oder erweitert werden
musste, oder die tiberhaupt zu Verwechslungen mit verwandten
Arten Anlass geben konnten, habe ich kurze Diagnosen
beigegeben.

Bei Aufstellung der Gxuppen habe ich mich bhemiiht die
Arten nach ihrer natiirlichen Verwandtschaft so viel als moglich
zusammen zu bringen, wesshalb ich die Hammar’sche Eintheilung
nach der Beschaffenheit der Blumenblitter nicht angenommen
habe, durch welche oft nah verwandte Arten ganz unnatiirlich
weit von einander getrennt werden. Uebrigens ist es bei
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getrockneten Exemplaren auch ofters fast unmoglnch dxe betreff-
ende Abtheilung herauszufinden.

Vielen Beobachtern wird es gewiss mcht entgangen sein,
dass simmtliche einjéihrige Fumarien nach der Blattform sich
leicht in 2 sehr patiirliche Abtheilungen bringen lassen, ndmlich
in solche mit schmal linealen und solche mit breiten, kurzen,
mehr oder weniger eiféormigen Blattzipfeln. Ich habe hier -
versucht, durch diese Blattverschiedenheit die Sect. Sphaerocapnos
in Angustisectac und Latisectae zu spalten, wobei ich freilich
gleich im Vornherein bemerken muss, dass nicht selten die
Schattenformen mancher Angustisectae:oft ‘ebenso breite Blatt-
zipfel zeigen als die Latisectae, welche anomalen Formen ein
geiibtes. Auge jedoch leicht erkennen wird. Die Gruppen habe
ich nach' der Beschaffenheit der Friichte und der Kelchblitter
zu begriinden versucht..

Bevor ich auf den Gegenstand emgehe habe ich mich noch
der angenehmen Pflicht zu entledigen, Allen hiermit zu danken,
die durch giitige Zusendung von Material mich in dieser Atbeit
unterstiitzten. Folgende Herren sendeten mir ihre eigenen
Sammlungen: Herr Dr. P. Ascherson zu Berlin; Herr E. Boissier
zu Genf; Herr. Prof. Borbds zu Pest; Herr Senator Dr. Brehmer
zu Liibeck; Sr. Exe. Erzbischof Dr. Haynald zu Kaloesa; Herr
Jos. Pantocsek zu Pressburg; Herr Dr. Sonder zu Hamburg;
Herr R. von Uechtritz zu Breslau. Ausserdem erhielt ich noch
durch Herrn Hofrath Prof. Schenk zu Leipzig das Material des -
Romer-, Kunze- und Mettenius’schen Herbars, durch Herrn Dr.
O. Delitsch das des Petermann’schen, durch die Herren Prof.
Suringar zu Leiden und Prof. Reess zu Erlangen das des
" Koch’schen Herbars. Durch Herrn Reg.-Rath. Prof. Fenzl zu Wien
erhielt ich sdmmtliche Fumarien des Mus. bot. Vindob., sowie
die der =zoolog.-botanischen Gesellschaft zugeschickt. Ebenso
gestatteten die Herren Prof. A. Braun, Dr. Schweinfurth, Dr. Bolle
zu Berlin eine Einsicht ihrer Sammlungen. Durch die Herren
Prof. Dr. Garcke und Dr. Ascherson wurde mir die Durchsicht
der Universitats-Sammlungen zu Berlin, durch Herrn Hofrath
Reichenbach die zu Dresden, durch Herrn Knaf die des Herb.
Bohemicum zu Prag, durch Herrn Prof. Weiss die des botan.
Gartens ebendaselbst mit zuvorkommender Bereitwilligkeit gestat-
tet. Ihnen- Allen meinen aufrichtigsten Dank!

26%*
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A. Angustisectae.

Schmale- lineale oder lanzettlich lineale, zugespitzte Blatt-
zipfel, stets linger als breit.

I. Officinales. Kelchbl. eiformig oder lanzettl. zugespitzt,
mehr oder minder gezéhnt, schmiler als die Blkr. und ungeféhr
dreimal kiirzer als dieselbe. Niisschen runzlig, quer breiter, an
der Spitze gestutzt und ausgerandet, mit aufrecht abstehenden
Fruchtstielen: F. officinalis L. = F. Cilicica Hausskn, —
F. Boissiert Hausskn, —

1) Fumaria officinalis L.

Das Auffinden einer vierten Fumarien-Form in Thiiringen
_brachte mich, wie schon vorher bemerkt, auf die Vermuthung,
dass diese die #chte Koch’sche F. Wirtgeni sein konnte, Was
nun unter dieser Art gemeint sei, dariiber war man in der letz-
ten Zeit dahin einig, F. tenuiflora Fr. sec. Garcke (die ich aber
aus weiter unten zu entwickelnden Griinden als F. Schleicher:
"Soyer Will. bezeichne) dafiir anzusehen, unter welchen ersteren
Namen dieselbe auch von Garcke, Hammar u. A. beschrieben
worden ist. Die von Wirtgen in seinen Exsiccaten zahlreich
ausgegebenen Exemplare der von ersterer Art allerdings sehr
verschiedenen Pflanze wurden hingegen als eitel F. officinalis
L. bezeichnet. Wegen der oben abgerundeten und mit einem
Spitzechen versehenen Friichte der F. Schleicheri, die Koch sowohl
als Wirtgen ihrer F. Wirtgeni zuschreiben, die aber an den
von Wirtgen aiisgegebenen Exemplaren fast nicht- oder nur an
den jungeu Friichten zu bemerken sind, nahm man an, Wirtgen
habe beim Eipsammeln beide Arten confundirt und spiter iiber-
haopt die ichte Ptlanze nicht wieder aufgefunden. — Nach
Vergleichung der um Weimar hiufigen F. Schleicheri mit der Koch-
oder Wirtgen’schen Beschreibung konute ich mich aber mit

. dieser Ansicht durchaus nicht befreunden. Nach Koch sollen
die Kelchblitter mehr als das Doppelte kiirzer als die Blumen-
krone sein, wibrend ich dieselben bei F. Schleicheri stets 5 mal
kiirzer als die Blamenkrone finde; ferner soll seine Pflanze
den ‘Habitus und - die Blithen der F. officinalis, die Schotchen
aber von F. Vaillantic besitzen, was wiederum nicht auf F.
Schleicheri passt, deren Bliithen und Habitus vielmehr denen
von F. Vaillantii gleichen. Was nun die Friichte betrifft, so
war mir vor allen auffallend, dass Koch der auffillig langen,
sehr diinnen Fruchtstielchen gar keiner Erwahnung that, welches:
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Verhiltniss einem so scharfen Beobachter doch gewiss nicht ent-
gangen sein wiirde. Auch Wirtgen in seiner Flora der Rheinlande
erwihnt davon nichts; so viel geht aber aus seiner Beschreibung
hervor, dass seine Pflanze vielmehr der F. officinalis als der
F. Schleicheri gleichen muss; denn wenn er sagt ,Deckblitter
bei der Bliithe fast so lang als das Blithenstielchen, vor der
Bliithe gewohnlich linger, so dass die Traube schopfig erscheint*
50 kann man nur an F. officinalis oder an eine ihr sehr nahe
stehende Art denken. Auf F. Schleicker: wiirde das Gesagte
gar nicht passen, deren 1 M. M. lange Bracteen stets kiirzer
bleiben als die Bliithenstielchen, so dass eine schopfige Traube
nicbt entstehen kann. Ferner sagt Wirtgen ,diese Pflanze,
gewohnlich viel stirker, éstiger und hoher, als F. officinalis,
ndhert sich in manchen Charakteren, namentlich der Form des
Niisschens, der F. Vaillantic (in der Jugend sind sie derselben
sehr  dhnlich), wihrend andere Formen sich wieder der F. offici-
nalis nahern, wodurch die Unterscheidung dusserst schwierig wird.*

Auch daraus folgt, dass es nicht F. Schleichert sein kann,

die allerdings nicht selten viel hoher als F. officinalis sich

erhebt, aber nie stirker, sonder stets viel schwécher in allen
ihren Theilen bleibt. "In einem Aufsatze in der Flora (Febr.
1846) hebt Koch noch besonders die Aehnlichkeit mit F. officinalis
hervor ,Kraut der F. officinalis und auch die Bliithen, die
Frichte stimmen mit F. Vaillantii iiberein.“ Wie es nun
gekommen ist, dass seit jener Zeit fast simmtliche Botaniker
die Koch’sche Art in der F. Schleicheri gesucht haben, beruht
wohl einfach darin, dass erstere von der #dhnlichen F. officinalis
nicht wieder unterschieden worden .ist. Zwar haben Manche
die Koch’sche Pflanze seitdem an verschiedenen Orten aufge-
funden und sie lebend fiir eine von F. officinalis verschiedene
und jedenfalls mit F. Wirtgeni K. identische Art gehalten, ohne
aber dariiber etwas publicirt zu baben. Da mein verehrter
Freund Herr Dr. Ascherson, welcher authentische Exemplare
im Hb. Koch gesehen und auch ein solches erhalten hatte,
meiner Vermuthung entschieden widersprach, war ich natiir-
lich nicht wenig gespannt durch Einsicht in das Koch’sche
Herbar diese Zweifel zu 16sen. Durch die Giite der Herren
Prof. Reess und Suringar erhielt ich das sdmmtliche Material
der Koch’schen Sammlung zugeschickt, woraus sich aus dem
nach Leiden gekommenen Theile folgendes ergab. In einem
gemeinschaftlichen Umschlag, der aussen die Koch’sche Bezeich-
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nung , Wirtgeni-Coblenz* trigt, liegen 3 halbe Bogen. Die
beiden ersteren stellen genau die von Wirtgen in seinen
Exsiccaten ausgegebene Pflanze dar; eine dabei befindliche,
von Wirtgen geschriebene Etiquette sagt folgendes aus: ,,Soll
ich diese in der Grosse, -den Bracteen, der Farbe und Gestalt
der Blitter -abweichende, auch in der Form der Niisschen ver-
schiedene Pflanze zu F. officinalis ziehen? Ich habe sie noch
nicht hinreichend beobachtet. Die Kennzeichen scheinen mir
nicht constant, doch mochte ich sie fiir Bastard von officinalis
und Vaillantis halten. - In ihrer ersten Entwicklungsperiode
gleicht sie mehr. der Vasllantii, spiter der officinalis. Sie rankt
bedeutend. Auf Gemiisefeldern zu Moselweiss. Wirtgen.”* An
den Exemplaren der beiden ersten halben Bogen sind nur
unreife Friichte vorhanden. Der 3. halbe Bogen cnthilt ein mit
Blithen und ausgebildeten Friichten versehenes Exemplar der
F. Schleicheri ohne irgend eine Bezeichoung des Fundortes,
welches aber jedenfalls auch aus der Coblenzer Gegend stammt,
von woher dieselbe von Wirtgen ofters als F. Vaillantis ver-
- schickt worden ist. Demnach konnte man nun glauben, Koch
habe bei Abfassung seiner Diagnose die Form der Niisschen
+ von letzterer und die ibrigen Eigenschaften von elstexex:entlehnt
So wahrscheinlich das auch klingen mag, scheint es mir dennoch
nicht das Richtige zu sein. -Die beiden ersteren stellen Friih-
lingsformen dar, wihrend die letztere entschieden eine Form
- des Sommers ist,. auf welche Koch keine Riicksicht genommen
hat, da er sie jedenfalls erst nachtriglich erhalten und in den
Umschlag gelegt haben mag. Diese letztere hat er iiberhaupt
nicht erkannt, trotz dem sie noch dreimal in vollkommenen Exem-
plaren in seiner Sammlung vorkommt. Dieselben liegen in dem
Umschlag von F. Vaillantii, von denen das eine als F. Vaillan-
tie von :Dr. Wimmer aus Schlesien, das zweite als F. media
Loisl. von ,,Carlsbad Bohemiae'* von Buek, das dritte ebendaher
unter derselben Bezeichnung von Dr. Metsch in Subl herstammt.
Ein von Koch geschriebener, dabei befestigter Zettel sagt: ,Ist
wegen der kleinen Kelche F. Vaillantis. Daraus, dass er diese
Exemplare zu F. Vaillantic und nicht zu seiner F. Wirtgens
gebracht hat, ist wohl klar ersichtlich, dass er das bei F. Wart-
geni liegende Exemplar der F. Schleicher:i nicht zu seiner
neuen Art gezogen hat, in welchem Falle er die Bliithen dersel-
ben nicht mit F. officinalis, sondern mit F. Vaillantii verglichen
haben wiirde.
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Auf- diese Weise klirt sich auch duf, wie Dr. Ascherson
F. Wirtgeni Hb., Koch mit I'. Sehleicheri identificiren konnte,
da er ‘ein Stick nur von der letzten Art erhalten hatte. — In
dem zu Erlangen verbliebenen Theile . der Koch’schen Sammlung
befinden sich unter diesen Namen nur die bekannten Pflanzen
der Wirtgen’schen Exsiccaten. — KEine weitére Bestitigung des.
hier Gesagten bieten die von G. Gravelius 1834 um Darmstadt
gesammelten und im Herb. Sonder aufbewahrten  Exemplare.
In demselben sind 2 Exemplare von F. Wirtgeni befindlich,
mit Papierstreifen am Bogen befestigt; die eine Etiquette tragt
Gravelius Aufschrift: ,,F. Vaillantii? in Girten um Darmstadt
1834. Die andere von Koch geschriebene lautet I Wirtgeni
Koch Syn. Flores Fumariae officinalis, friuctus Fumariae Vaillan-
t1s. Koch.“. Diese Exemplare weichen allerdings von der hiesigen
Pflanze etwas ab, indem dieselben die an freien trocknen Orten
vorkommende Friihlingsform mit kiirzern feinern Blattabschnitten
darstellen; dieselben haben keine veifen Friichte und sind stark
gepresst; so dass keine Gribchen wahrzunehmen sind. Das
eine Exemplar zeigt auffallend lange I'ruchtstiele, wihrend die
. des andern sonst ganz gleichen Exemplars die normale Linge
haben. In den Bliithen und jungen Friichten stimmen dieselben
mit der hiesigen als auch der Coblenzer Pflanze gdnz iiberein.
Solche Standort- und Jahreszeitformen kommen aber bei allen
Fumarien vor, die dadurch oftmals ein ganz abweichendes
Ansehen erhalten. Auf Saatfeldern im Friihling sind dieselben
meist steif aufrecht, erst gegen die Mitte hin in aufrecht absteh-
ende kurze Aeste sich verzweigend, mit feinen kurzen Blatt-
abschnitten. Auf freien Feldern, Brachickern nehmen sie eine
mehr blaugriine Farbung an, die Veraweigung beginnt gleich von
unten, die Aeste legen sich zur Erde nieder, mit vorrickender
Jahreszeit sich mehr und mehr verlingernd und verzweigend,
mit kurzen gedrungenen dicht biischelformig zusammengestellten
Aesten endigend. Im Schatten werden sie schlanker, lebhafter
griin, die Blattabschnitte verbreitern sich, vorn sich mehr
oder weniger abrundend, die Zweige entweder diffus nieder-
liegend und schlaff aufsteigend, oder, wenn eine Stiitze vorhanden
an ihr emporkletternd und sich durch seitliche Blattspindeln
wickélrankig befestigend.
Es ist tibrigens auffallend, dass Wirtgen seine Pflanze
stets im ersten Stadium der Blithe ausgab; nur selten habe
ich von ihm Exemplare in weiter vergeschrittenen Alter bemerkt,
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denn jedenfalls wusste er sehr wohl, dass man im letztern Falle
dieselbe nicht leicht von F, officinalis unterscheiden wiirde.
Spiter muss er aber iiber das Artenrecht seiner Pflanze doch
sehr schwankend geworden sein, da er dieselbe im Hb. pl
select. fasc. IV Nr. 158 als F. fenuiflora Fr. ausgibt, wihrend
auf der Riickseite der gedruckten Etiquette von ihm geschrieben
stebt: F. officinalis B Wirtgeni Wtg. Rhbein. Fl. inedit. Mai
1865.“ Drei Jahre spédter hat er sie nochmals als var., Wirigens
verschickt von einem andern Standort ,,an Hecken zu Martin-
stein im Nahethale, 2—3‘ hoch windend.* Ebenso fiihrt er sie
in der leider nicht vollendeten nemen Ausgabe der Flora der
Rheinlande 1870 nur noch als Varietit auf. Die Ansicht von
Meyer in Flora Han. excurs., dass F. Wirigeni aus F. muralis
Sond, und F. rostellata Kpaf. zusammengesetzt und zunichst
nmit I'. agraria verwandt sei, die mit lingern Kronen, breiteren
Deckblittern und grossern Friichten doch vielleicht die Stamm-
art sein mochte, ist ganz unverstindlich.

Die Behauptung von F. Schultz, Koch habe sich geirrt,
indem er. die aus einer andern Gegend erhaltenen Samen
anstatt der von Wirtgen geschickten im Erlanger Garten
ausgesidht habe, scheint mir sehr unwahrscheinlich, da die Origi-
nalexemplare dem widersprechen und Koch ausdriicklich in

" einem Aufsatze der Flora, Febr. 1846 bemerkt, dass er die .
Pflanze noch nicht lebend gesehen habe. Dass iibrigens Koch
dieselbe nicht immer erkannte, geht aus seiner Sammlung
hervor, in welcher dieselbe noch von 2 Orten liegt, einmal von
Kaiserslautern, von ihm als F. offic. var. bezeichnet und zur
var, media Loisl. gelegt; das andere von Hamburg ,,in agris ad
Wandsbeck. Dr. Sonder sub F. offic. f. serotina.* Da beide
reife Friichte besitzen, an denen die Griibchen hervorgetreten
sind, erklirt es sich, warum Koch in ihnen nur Varietiten der
F. officinalis erblickte.

Ob die Pflanze aber als Art oder als Varietit von F. offici-
nalis anzusehen sei, dariiber habe ich mich, trotzdem sie lebend
so leicht zu unterscheiden ist und in hiesiger Umgegend wenig-
stens keine Ueberginge zeigt und auch -in der Cultur bestidndig
bleibt, fiir das letztere entscheiden zu miissen geglaubt und nur der
Kiirze halber werde ich sie unter dem Speziesnamen anfiihren.

Wodureh' sich dieselbe von andern mehr oder weniger nahe-
stehenden Arten characterisirt, mag eine nach lebenden Exem-
plaren entworfene Beschreibung zeigen:
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Fumaria Wirtgeni Koch Syn.

Stengel 2—8 D. M. lang, b5kantig, aufrecht, einfach, oder
niederliegend und auf-strebend, entweder von der Basis an auf-
recht-dstig oder diffus-dstig, mit verlingerten schlaffen Zweigen.
Farbe des Krautes meist lichtgriin. Die stampf dreikantige
Blattspindel mit den seitlichen nicht selten wickelrankig ver-
schlungen: Blitter 2—3fach gefiedert; Blattabschnitte 2—3thei-
lig, die obersten 3spaltig; Zipfel lanzettlich, nach vorn
wenig verbreitert, kurz zugespitzt, meist etwas schmiler und
tiefer eingeschnitten als die von F. officinalis. Die lockere
4—8 C. M. lange Fruchttraube meist kiirzer gestielt oder hoch-
stens so lang als die von F. offic. Die blassen langlichlanzett-
lichen stachelspitzigen Bracteen bei reifen Niisschen halb so
lang als deren nach oben etwas verdickte, 3—4 M. M. lange
Stielchen. Bliithen blass rosenmroth, an der Spitze dunkelpur-
purn, 5—7 M. M. lang. Oberes Blumenblatt mit rundlicher deutlich
ausgerandeter Platte, am Rande nur wenig aufwirts gebogen;
die dunkelpurpurn gefirbten Hailften sind so breit als der
breite nach vorn hin sich verschmilernde griine Kiel, welcher
den vordern purpurnen Theil der Platte theilt uad als kleiner
griiner Zahn in der Ausrandung erscheint. Platte des unteren
Blunrenblattes rundlich, vorn flach abgerundet oder etwas
gestutzt, mit als kleinen Zihnchen hervorragenden Kiel; die
Rinder zu beiden Seiten des Kieles schmiler als bei F. . offici-
nalis. Die 1—1'/; M. M. langen blassen Kelchblitter sind eifor-
mig, deutlich zugespitzt, am Rande mit deutlichen unregelméssi-
gen Zihnen, breiter als das Bliithenstielchen und 4—>5mal
kiirzer als die Blumenkrone. Die reifen aber noch nicht aus-
getrockneten lingsstreifigen, elwas runzligen Niisschen sind nur
gsehr wenig zusammengedriickt, so lang als breit, oben flach
abgerundet mit kurzen Spitzchen, an der Basis mehr verschmi-
lert als die von F. officinalis. Erst nach dem Austrocknen
der Niisschen treten die beiden Grihchen schwach hervor, so
dass die Spitze fast nusgerandet erscheint,

Je nach der Jahreszeit und nach dem Standort komwmt sie
in drei Formen vor:

a. vernalis: einfach, aufrecht, erst gegen die Mitte hin in
aufrecht abstehende kurze Zweige sich theilend, mit feinen
kurzen Blattabschnittcn. So im Friihling an freien sonnigen
Orten.
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b. aestivalis: Stengel niederliegend und aufsteigend, mit sehr
verlingerten mehr oder weniger robusten, sehr verzweigten
Aesten; Blattabschnitte breiter und léinger. So im Sommer
auf Gemiisefeldern, in Girten. ‘

c. umbrosa: Stengel verlingert, sebr schlaff, lebhaft griin,
oft 3—5’ hoch kletternd, Blattabschnitte verkiirzt, verbreitert, an
der Spitze stumpf oder mit kleinen Stachelspitzchen; Bliithen
und Kelchblitter kleiner, sehr blass, letztere nur wenig gezihnelt.

Von F. officinalis unterscheidet sie sich durch die kiirzern
Fruchttrauben, durch bldssere kleinere Bliithen, durch die rund-
liche deutlich ausgerandete Platte des obern, durch die rundliche
vora flach abgerundete oder etwas gestutzte Platte des untern
Blumenblattes, dessen Rénder schmiler .sind als die von
F. officinalis; ferner durch die kleinern.kaum halb so langen
Kelchblitter, so wie durch die vor dem Austrocknen flach abge-
rundeten Nisschen mit kurzen Spitzchen. :

Von F. Vaillantii list sie sich leichi erkennen durch die
lingern lockern Fruchtrauben, durch die lingern Fruchtstielchen,
durch die grossern Bliithen, durch die viel breitern und viel
grossern Kelchblitter, sowie durch die Gestalt der Niisschen.

Mit F. Schleicheri kann sie wohl kaum verwechselt werden,
da sich erstere schon von weiten dureh den in allen Theilen
zartern Bau mit spreitzenden Aesten kenntlich macht; ausser-
dem hat erstere schméilere, mehr zugespitzte Blattzipfel, mebr
abstehende - Fruchttrauben, die gewoéhnlich in der Hilfte des
Traubenstieles beginnen, um ,die Hilfte kleinere, schméchtigere
rosenrothe Bliithen (bei getrockneten Exemplaren triib violett),
viel kleinere violette Kelchblitter, sehr diinne schlanke Frucht-
stielchen und kleinere, mit deatlichen bleibenden Spitzchen
versehene Niisschen. A

Eine Gegeniberstellung der Charaktere wird die Unter-
schiede leichter tiberseben lassen.
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1. F. officinalis L.

Farbe des Krantes
mejst’ llcfztgrﬂn_

ﬁab’i‘tus :

meist schlank mit verlinger-
ten Aesten

Zipfel der Blattabschnitte

lanzettlich, nach ‘vorn ver-

“breitert Coe

" "Traube

locker, vielbliithig, bei Frucht-:

reife 9—14 C. M., lang

Bracteen
halb so lang als der nach |
vben wenig verdickte, 4—5 |
M. M. lange Frachtstiel

Bliithen
meist. hchbpnn'pnm,MM M
lang

i
E

2. F., Wirtgeni Koch.

meist lichigrin

meist schlank mit mehr oder
weniger verlingerten Aesten

lanzettlich, vorn weniger ver-
breitert, kurz zugespitat, meist
schmiler und tiefer als bei 1

locker, ‘mehr oder ‘wemiger
reichbliithig, 4—8 C. M. lang

halb so lang als der nach
oben etwas verdickte, 3—4
M. M. lange Frnchtstiel

blass rosaroth oder fleischfar-
big, 5—~7 M. M. lang..

3. F. Vaillantéi Loisl.
meist gedrungen mit verkiirz-

ten Aesten.

i

lanzettlich, lineal zugespitzt

gedrungen, wenigbliithig, 2-4
C. M. lang.

3/, mal so lang als der ver-
dickte,2—3 M. M .lange Frucht-
stiel

blass oder fleisehfarbig, 56

M. M. lang.

4. F, Sohleicheri Soy. W.
meist liohigriin

sehr schlank mit spreitzenden
diinnen, seht -verldngerten
Aesten

eifSrmig-lanzettlich tiefer ¢in-
geschnitten als bei 1

ziemlich gedringt, weniger
reichbliithig, 4—8 C. M. lang

3mal kiirzer als der 4 M. M.
lange, diinne, schlanke, nach
oben sehr wenig verbreiterte
Fruchtstiel.

intensiv rosenroth, getrocknet
triib violett, ziemlich in der
Mitte des Traubanstxels begm
nend, 6 M. M. lang.
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Oberes Blumenblatt

mit verkehrt eiformiger, nicht
ausgerandeter Platte, am Ran-
de nur wenig aufwirts gebo-
ﬁen; die purpurroth gefirbten

dlften sind so breit als der
dicke nach vorn hin sich ver-
schmilernde Kiel, der aber
nicht oder nur als kleiner
rother Punkt dariiber hinaus-

ragt.

Unteres Blumenblatt
mit verkehrt-eiformiger,stumpf
zugespitzter Platte

Kelchblatter
3 M. M. lang, eiférmig, zuge-
spitzt, eingeschnitten-gezihnt,
fast 3mal %{iirzer als die Blkr.
breiter als das Bliithenstiel-
chen, blass rosaroth geféirbt.

Niisschen ’
E{latt kugelig uerbreiter, 2
.M. la.nﬁ, fM&d breit, oben

ausgerandet, mit 2 Griii}c’hen.

412

mit rundlicher, deutlich aus-
gerandeter Platte, am Rande
nur wenig aufwirts gebogen;
die purgurroth gefirbten Half-
ten 8o breitals der dickeKiel,
welcher den vordern purpurnen
Theil der Platte theilt und
als kleiner griiner Zahn in
der Ausrandung erscheint.

mit rundlicher, vorn flach ab-
gerundeter oder etwas gestutz-
ter Platte, mit als einen
Zshnchen hervorragenden Kiel

i—1t, M. M. lang, eif6r-
mig, zugespitzt, unregelmis-
sig aber deutlich eingeschnit-
ten-geziihnt, breiter als das
Bliithenstielchen, 4—bmal kiir-
zer als die Blkr., sehr blass
rosaroth

weniger zusamengedriickt, fast
kugeli%, 2M. M. lang u. breit,
oben flach abgerundet mit
kurzen Spitzchen, mit schmé-

lerer Basis als 1.

mit verkehrt-eiférmiger durch
eine Kerbe -ausgerandeter
Platte, in welcher der griine
breite Kiel mit einem rothen
Punkte endet.

mit rundlicher Platte, mit als
rotlien Punkt hervortretenden
Kie )

1/,—3/, M. M. lang, linesl, zu-
gesgitzt, schwach gezihnelt,

mal schmiler als das Blii-
thenstielchen, 10—12mal kiir-

zer als die Blkr., leicht ab-|

fallend, sehr blass.

kugelig, stumpf zugespitzt,

zusammengedriickt, etwas tiber|

2 M. M. lang u. breit.

mit rundlich-verkehrt-eiformi-
ger, nicht ausgerandeter Platte,
am Rande abstehend zuriick-
%ebogen; die purpurfarbigen
dlften sind so breit als der
iine, die Platte nicht vollig
urchsetzende, daher nicht
hervorragende Kiel

mit eiférmig-rundlicher Platte
mit nicht hervorragenden Kiel

1M. M. lang, rundlich-eiférmig

mit kurzer stumpfer Spitze,

am Rande mit wenigen, (mit

der Loupe) kaum sichtbaren

unregelmissigen Ausbuchtun-

ifn oder mit hochstens 2

einen Zihnchen auf jeder

Seite, kaum so breit als

das Bliithenstielchen, weniger

leicht abfallend, violett, §§ 4. mry o7 6

>A‘§ ) (i ¢

@Lf‘ i
t

fast kugelig, stumpf, mit deut-

lichen bleibenden Spitzchen,

etwas zusammengedriickt, 2

M. M. lang u. breit.
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Was die Synonymie der F. Wirtgeni Koch betrifit, so ist
folgendes zu bemerken. Im Jahre 1826 stellte Fries in seinem
Herbarium eine Art unter dem Namen F. fenuiflora auf, welche
er aber einige Jahre spiter in seinen Nov. fl. Suec. wieder ein-
zog und als Var. zu F. officinalis brachte. Von dieser Pflanze
habe ich bisher nur ein Exemplar aus dem Hb. Berol. gesehen.
Dasselbe ist von Lessing in Schonen unter dem Namern F. offi-
cinalis tenuiflora gesammelt und als F. fenuiflora Fr. von Ham-
mar in seiner Monographie citirt worden. — In ,corpus florarum
prov. Sueciae 1835 p. 69* beschreibt E. Fries diese Pflanze als
Var. von F. officinalis und zwar als ,var. tenuifolia, valde insi-
gnis, colore et foliis sequentis (i. e. F. capreolata), sed floribus
exiguis F. parviflorae, lecta ad Lund, Krageholm'* etc. Hingegen
in Nov. fl. Suee. ed.- II p. 221 sagt Fries folgendes: ,,F. offi-
cinalis . tenuiflora, tevella, floribus tertia parte minoribus albi-
dis, foliis obtusissimis. In sepibus pinguibus umbrosis Sueciae
meridionalis. Haec pro F. capreolala vere spontanea a me
olim habita. Racemi breves ut et flores prorsus F .parviflorae
sed foliola omnino F. capreolatae, fere cuneata, obtusissima, tamen
multo minora et semper mutica, variant albo punctata et epunc-
tata. Sepala integra. Capsulae et reliquae notae vulgaris.* In
Nov. Mantissa I. bemerkt er folgendes iiber dieselbe Pflanze:
wF. tenuifloram s. y. Nov. F. officinali porro subjunxi, quia par-
cins modo mihi obvia fuerit pleneque mibi persnasum habebam
eam a plerisque botanicis tamquam speciem haud agnitam
fore, licet transitum nullum videram; tamquam speciem restitu-
erunt Cel. viri Sonder et Babington. Quoad herbam et flores
exactissime hanc refert F. Petters Rehb. f. 4453 b. cujus authentica
specimina simul contulimus, sed omnino diversa est fructubus
F. officinalis, qui in F. Pettert integri et fere acuti.'* — :

Aus dem hier Gesagten geht deutlich hervor, dass Fries bei
seinen Beschreibungen durchaus nicht F. Schleicheri vor Augen
gehabt hat, sondern wie er selbst sagt, eine Var. der F. offici-
nalis und zwar die schon oben besprochene F. Wirtgens K. —
Das von Lessing gesammelte und von Hammar anerkannte Exem-
plar stimmt mit den Fries’schen Beschreibungen ziemlich gut
tiberein, bis auf die Blattabschnitte, die nicht simmtlich stumpf,
sondern ofters mit einer Stachelspitze versehen sind, und auf
die Kelchblitter, die nicht ganzrandig, sondern kleine Zihne
zeigen. Das Exemplar stimmt auffallend mit der oben beschrie-
YWenen F. Wirtgent ¢. umbrosa iberein, wie dieselbe nicht selten
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an schatfigen Ziunen, in Gebiischen etc. vorkommt, so dass ich
die schwedische Pflanze unbedenklich mit der hiesigen vereinigen
muss. — Garcke’s Bemerkung in der Flora von Halle 1848:
W tenuifolia Fr., welche Koch Syn. p. 1018 als Abart zu F.
officinalis citirt, gebhort nach brieflichen Mittheilungen von Prof.
Fries an Prof. Kunze zu IF. Wirigeni K.* ist daher ganz richtig.
Vergleicht man nun ‘Hammar’s Beschreibung mit denen  von
Fries, so ist sofort ersichtlich, dass beide ganz verschiedene
Pflanzen vor Augen batten, was sich dadurch erklart, dass
Hammar die Leipziger Pflanze d. i. F. Schleicheri beschreibt,
wihrend er iiber die Fries’sche Pflanze stets im Unklaren geblie-
ben ist. Da nun Hammar, gestiitzt auf das Fries’sche Herbar,
seine Monographie unternommen hat und ihm jedenfalls Origi-
nalexemplare der schwedischen Pflanze vorgelegen haben miissen,
so 'ist es doch verddchtig, dass er dieselben nicht auch zum
Typus seiner Beschreibung, sondern anstatt derselben Peter-
mannn’sche Exemplare von Leipzig ausersehen hat. Seine Iden-
tificirung der beiden Pflanzen ist daher ganz ungerechtfertigt und
die Annahme des als Art gar nicht publicirten Namens lisst
schliessen, dass e Fries die Prioritit desselben hat sichern
wollen, Nach den Regeln. der Prioritit musste er von seinem
Standpunkte aus, da er die beiden Pflanzen fiir identisch hielt,
dieselbe als F. Wirigeni, oder wenn ihm dieser Name zu apo-
cryph erschien, als F. acrocarpa Peterm. anfiihren, welcher letz-
tere Name alle Confusion ausschloss, den er aber nicht einmal
uoter die Synonyme aufgenommen hat. Da somit der Name
F. tenuiflora Fr. vom Autor niemals als' der einer Art publicirt
worden ist und die Hammarsche Pflanze dieses Namens eine
Collectiv-Art darstellt, so ist er ganz der Vergessenhel_t. zu

tibergeben.
(Fortsetzung folgt.)

Mittheilangen aus Java.

Teysman befindet sich wieder in den Molukken und kehrt
nicht vor Ende dieses Jahres zuriick; er hilt sich in der That
kriftig ohne Vorbild — Teysman kam schon 1830 nach Java und
ist also bereits 43 Jahre in jenem so verschrienen Lande und
meist auf Reisen — sieht viel und sammelt sehr viel. — Der
~ botanische Garten am Museum zu Buitenzorg hat ein priichtiges
Gebdude fiir das Herbarium bekommen; urspriinglich war dasselbe
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