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Zur Abwehr
Von J. Reinke.

Soeben zuriickgekehrt von eimer siebenmonatlichen Forsch-
ungsreise im Auslande finde ich in Nr.7 des laufenden Jahrgangs
der Flora einen Artikel von Sachs, in welchem ich in Folge
einer Publication von ,Untersuchungen iiber Wachsthum® ?) in
der botanischen Zeitung zum Gegenstande der gehissigsten per-
sonlichen Angriffe und Verdichtigungen gemacht werde, welche
zuriickzuweisen ich fiir Pflicht halte, obwobl dieselben, was fiir
den unpartheiischen Sachverstindigen klar liegt, jeder sachlichen
Basis entbehren. Ich bedaure diesen Schritt eines ehbemaligen
Lehrers um so mehr, als derselbe in soleher Hast und Ueber-
stiirzung geschehen ist, dass Herr Sachs sich nicht einmnal die
Zeit gelassen hat, meine Arbeit zu Ende zu lesen, ebe er seine
gereizte Polemik gegen mich begann.

Der Grund fiir die Ausfille von Herrn Sachs gegen mich
ist offenbar der, dass ich mir erlaubt habe, an den von ihm con-
struirten Apparaten zur Messung der Verlingerung eines Pflanzen-
stengels Kritik zu iiben; eine Kritik, die nicht zu umgehen war,
und die ich absichtlich in eine so milde Form kleidete, als es
die Sache nur erlauben wollte, um in keiner Weise zu verletzen.

Nun iiberhduft mich Herr Sachs mit Vorwiirfen; die schwer-
sten derselben sind die der ,leichtsinnigen Art, wie ich mit dem
geistigen Eigenthum Anderer umspringe* sowie der ,Entstellung
der vorliegenden Literatur.* _

Die Thatsachen, auf welche Herr Sachs diese Anschuldig-
ungen angeblich stiitzt, bestehen allein in dessen subjectiver Auf-
fassung; folgende ruhige Darlegung des Sachverhalts wird die-
selbe als hinfillig erscheinen lassen.

Sachs und ich haben verschiedene Beobachtungen iiber das
Lingenwachsthum angestellt und publicirt. Die chronologische
Folge der Beobachtungen ist folgende: Nr. 1) Sachs erfand seinen
Zeigerapparat, der eine Beobachtung des Wachsthums von 10 zu
10 Minuten gestattet und bei Versuchen eine Ungleicbférmigkeit
desselben in kurzen Zeiten ergab; vor April 1870. Nr. 2) Ich

1) Beim Niederschreiben meiner Arbeit in der bot. Zeitung konnte ich
noch nicht wissen, dass es mir unmoglich sein wiirde, die Correctur davon
selbst zu lesen. Daher haben sich leider eine Anzahl z. Th. sinnentstellender
Druckfehler in dieselbe eingeschlichen, die ich demnéchst in besonderem Ver-
zeichniss berichtigen werde.
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stellte eingehende Beobachtungen an iiber die Schwankungen der
Wachsthumsintensitidt in kurzen Zeitriumen, unter Herrn Sachs
Leitung und mit dessen Apparaten; von Eude April bis 14. Juli
1870. Nr. 3) Sachs untersuchte den Einfluss der Lufttemperatur
und des Tageslichtes auf die stiindlichen und tiglichen Aender-
ungen des Lingenwachsthums, besonders mit der selbstregistriren-
den Mudification seines Apparates; von Sommer 1870 an bis 1871
Nr. 4) Meine Untersuchungen von Sommer 1875.

Soviel ich mich erinnern kann, ward Nr. 1 publicirt (in Sachs
Lehrbuch) Anfang Juni 1870, dann Nr. 3 im December 1871 oder
Januar 1872, gleich daranf Nr. 2 (in Verh. d. bot. Ver. fiir
Brandenburg Jahrg. 1872 p. 1 ff.), so dass ich Nr. 3 nur noch
bei der Correctur am Schluss citiren konnte; Nr. 4 im Februar
dieses Jahres. .

In meiner 1872 erschienenen Publication — Nr.2 — der unter
Herrn Sachs Leitung ausgefiihrten Beobachtungen heisst es pag.
4 folgendermassen:

»Sachs ist der Erste, welcher eine brauchbare Methode an-
gegeben hat zur Bestimmung der relativen Geschwindigkeit des
Lingenwachsthums, wie es sich unabhingigvom Einflusse
des Wechsels von Licht, Temperatur und Feuchtig-
keit darstellt, zugleieh auch zur Bestimmung, wie
der Einfluss je einesdieser Agentien aufdie Wachs-
thumserscheinungen einwirkt. — — — Zum Messen
dient ein von Sachs construirter, sinnreicher Apparat, dessen
Zusammensetzung nebst Abbildung derselbe in seinem Lehrbuche
(2. Auflage pag. 632) publicirt hat. — — Herr Professor Sachs
hatte sich durch eine Reihe vorliufiger Versuche davon iiberzeugt,
dass die Intensitit des Lingenwachsthums keineswegs eine gleich-
formige Bewegung sei; der Zuwachs eines Iflanzenstengels zeigt
in gleichen Zeitriumen grosse Verschiedenheit, und zwar keine
regellose, soudern cine regelmissige, periodisch wiederkehrende
Steigerung und Minderung der Intensitit. Diese intercssante That-
sache durch eine grisserc Reihe von Beobachtungen genauer fest-
zustellen und zu begrinden, dazu ward ich von Herrn Professor
Sachs angeregt und sollen die folgenden Blitter einige kurze
Mittheilungen tiber die dabei gewonnenen Resultate bringen, welche
noch sebr der Vervollstiindigung bediirfen, da ich leider durch
die Kriegsereignisse in meinen Arbeiten unterbrochen ward.*

In diesem Satze glaube ich die Prioritit von Sachs vor-
dafigen Beobachtungen in der correctesten Weise gewahrt zu
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haben. Nun wirft mir Sachs vor, es stiinde mit diesem fritheren
Urtheil in Widerspruch folgender Satz meines letzten Aufsatzes
in der botanischen Zeitung: ,Der erste, welcher sich dieser Me-
thode (d. h. der Zeigerwelle) zum Messen der Zuwachse bediente,
scheint Weiss gewesen zu sein** und sagt wortlich (I'lora 1876
p. 111): ,,und dennoch nennt er (d. bh. Reinke) ohne Weiteres
Weiss den ersten, der eine Zeigerwelle zur Messung des Wachs-
thums benutzt habe' Letzteres ist doch eine eifache Verdrehung
meiner von Herrn Sachs selbst ganz richtig citirten Aeusserung,
wo ich sage, Weiss schiene zuerst eine Zeigerwelle ange-
wandt zu baben, und dass mir sein ,Zeigerapparat‘* eine Zeiger-
welle zu sein scheint, folgere ich aus dem Umstande, dass man
in der Mechanik einen Zeiger in der Regel als Zeigerwelle zu
verwenden pflegt, die durch Trieb oder Schnur bewegt wird.?)
Uebrigens ist der ganze Widerspruch in meinem Zuerkennen der -
Prioritdt ein erfundener, der dadurch zu Stande kommt, dass
Sachs (l. ¢. p. 111 Zeile 10—12) mich unvollstdndig citirt, indem
er die von mir oben hervorgehobenen Worte: ,,wie es sich unab-
bingig vom Einflusse des Wechsels von Licht, Temperatur und
Feuchtigkeit darstellt, u. s. w.“ fortlisst, wodurch natiirlich der
Sinn des Ganzen ein vollig anderer wird.

Ferner zeigt sich Sachs iiberrascht, dass ich in meiner letz-
ten Publication zuerst von meiner friiheren Arbeit spreche und
dann erst von den in der That ganz beildufigen Ausserungen von
Sachs iiber die Schwankungen des Wachsthums in kurzen Zeiten
in dessen Arbeit Nr. 3. und in der letzten Auflage seines Lehr-
buches, welche letztere mir nur als seine neueste Ansicht
tiber den Gegenstand von Interesse war. Nachdem in meiner
ersten Veroffentlichung Nro. 2, wie das obige ausfihrliche Citat
ergiebt, die Methode und die ersten Wahrnehmungen als geistiges
Eigenthum von Sachs sicher gestellt waren, war in der That
diese meine Arbeit Nr. 2 das historisch niichst liegende Substrat
fir weitere Bearbeitung der Frage nach den Wachsthums-Schwank-
ungen in ganz karzen Zeitriumen. Aber wenn dies aunch nicht
der Fall gewesen wire, so enthielt meine Arbeit Nr. 2. die einzige
nihere Behbandlung dieser Schwankungen, die Bemerkungen dar-
tber in der Arbeit von Sachs Nr. 3 sind und bleiben nur als
gelegentliche zu qualificiren, sie sind mdglichst unbestimmt ge-
halten und entbehren der Belege.

1) Diese Auffassung ist durch eine mittlerweile erfolgte Erklérung von
Weiss als beseitigt anzusehen.
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Endlich aber sollte meine Arbeit Nr. 4 eine nach verbesserter
Methode ausgefiihrte Behandlung des Gegenstandes von Nr. 2
bringen, es war also natiirlich, dass ich an diese ankniipfte.

Die oben bezeichneten Vorwiirfe halte ich hiedurch fiir ent-
kriftet.

Gegentiber diesen in der That unerquicklichen Anfeindungen
wirkt die Schilderung, welche Herr Sachs von meinen Leistungen
als Anfinger im Wiirzburger Laboratorvium entwirft, recht erheit-
ernd. Dennoch muss ich auch hierbei noch einen Augenblick
verweilen, um einige unrichtige Insinuationen zuriickzuweisen.
So heisst es Flora 1. ¢. pag. 109 unten: ,,Das Wenige, was er
wirklich beobachtete, und was einfach eine Bestitigung des friiher
von mir Gesehenen war, kam denn auch nur durch meine fort-
wihrende Nachhilfe zu Stande.* Der wirkliche Hergang war
dieser. Ich stellte mir nach den ersten, zur Orientirung unter-
nommenen Versuchen die Frage: sind die in kurzen Zeiten beob-
achteten Schwankungen spontan oder inducirt? Diese Frage
versuchte ich dadurch zu losen, dassich zwei Pflanzen gleichzeitig
beobachtete, und Herr Sachs war so giitig meiner Bitte um
Beschaffung eines zweiten Apparates zu willfahren. Dennoch
kam ich zu keinem entscheidenden Resultat, was daran lag, dass
die Apparate, wie ich jetzt einsehe, zu wirklich exacten Be-
obachtungen sich micht eigneten. Fortwihrend neckten mich die-
selben, den einen Tag stimmten die Curven, den anderen Tag
wieder nicht. — Dass Herr Sachs mir die Publication der ge-
wonnenen Beobachtungen miindlich oder brieflich abgerathen habe,
ist mir nicht erinnerlich; ich wiirde dieselbe wohl haben liegen lassen,
um sie spiter zuvervollstindigen, wenn ich nicht nach dem Kriege
gezwungen gewesen wire, moglichst raseh zu promoviren; dem-
genndss verwerthete ich diesc Beobachtungen zu einer Dissertation,

Webpn ich nun vor sechs Jahren als Apfinger auf die Autori-
tit von Herrn Sachs hin dessen Messungsmethoden fiir aus-
reichend in ptlanzenphysiologischen Dingen ansab, so ist das
allerdings kein Grund, dass ich auch bei fortgesetzten Studien in
der Pflanzenphysiologie diese Ansicht fiir alle Zeiten fest halte sollte.
Geschihe dies allgemein, so wiire kein Fortschritt in der Eut-
wicklung des Einzelnen wie der Wissenschaft moglich. Ieh er-
kannte in den letzten Jahren, um verschiedene physiologische
Fragen mit Erfolg in Angrif nehmen zu konnen, die Nothwendig-
keit, genaue Messapparate zu construiren. Beim Entwurf und
dann im Besitz dieser Apparate — die, sobald es meine Zeit er-
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laubt, in einer ganz anderen Richtung arbeiten werden — iiber-
sah ich nun erst voll die Unzulinglichkeit der von Sachs be-
folgten Methoden; deswegen nahm ich die alten Untersuchungen
von Neuem auf, und gelangte zu den in der botanischen Zeitung
mitgetheilten Resultaten.

Es ist beklagenswerth, wenn die wenigen Pflanzenphysiologen,
die es giebt, anstatt in gemeinsamer Arbeit ihrem Ziele zuzu-
streben, ganz unnéthig auf das leidenschaftlichste sich anfeinden,
nicht personlichem Ehrgeize sollen wir dienen sondern der
Wissenschaft. Ich bedaure meinen Conflict mit Herrn Sachs
um so mehr, als ich in vollster Anerkennung und Achtung vor
seinen Verdiensten keine Spur von Odium auf seine Arbeiten
wiilzen wollte oder gar mich auf Kosten seines Ruhmes bereichern,
wenn ich die von ibm construirten Apparate fiir ungeniigend er-
klarte. Ich glaube nicht, dass die Ehre Malpighis oder Leeuw-
enhdcks darunter leidet, wenn man constatirt, dasses spéter bes-
sere Mikroscope gab, als jene, hochverdienten Minner besassen
und dass es, um die Fortschritte der heutigen Wissenschaft zu
erringen, solcher verbesserter Mikroscope bedurfte. ‘

Ein derartiger Angriff, wie der von Herrn Sachs gegen
mich gerichtete, bedurfte der schneidigsten Zuriickweisung. Je-
den aber, der sich fiir diesen Conflict interessiren sollte, bitte
ich die betreffende Literatur selbst durchzusehen, und bin fest
davon iiberdzeugt, dass derselbe bei unpartheiischem Urtheil meiner
hier gegebenen Darlegung beitreten wird.

Gottingen, 17. April 1876,

Zusatz.

In Nr. 12 der Flora hat mein Gegner seine Angriffe inzwischen
auch auf die von mir angewandten Beobachtungsmethoden und
die dadurch erzielten Resultate ausgedehnt. Die Beschaffenheit
dieser Angriffe iiberhebt mich der Miihe, dieselben hier detaillirt
zu widerlegen.

Herr Sachs entwirft ein vollig entstellendes Zerrbild
meiner Versuche, um dasselbe dann zu bekidmpfen; nur ein
ein paar allgemeine Bemerkungen mbgen noch Raum finden.
Herr Sachs bemiibt sich, die von mir angewandten Methoden
als unsinnig hinzustellen und dadurch die Werthlosigkeit meiner
Zahlen zu erweisen. Hierbei urtheilt derselbe iiber meine Ap-
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laubt, in einer ganz anderen Richtung arbeiten werden — iiber-
sah ich nun erst voll die Unzulinglichkeit der von Sachs be-
folgten Methoden; deswegen nahm ich die alten Untersuchungen
von Neuem auf, und gelangte zu den in der botanischen Zeitung
mitgetheilten Resultaten.

Es ist beklagenswerth, wenn die wenigen Pflanzenphysiologen,
die es giebt, anstatt in gemeinsamer Arbeit ihrem Ziele zuzu-
streben, ganz unnéthig auf das leidenschaftlichste sich anfeinden,
nicht personlichem Ehrgeize sollen wir dienen sondern der
Wissenschaft. Ich bedaure meinen Conflict mit Herrn Sachs
um so mehr, als ich in vollster Anerkennung und Achtung vor
seinen Verdiensten keine Spur von Odium auf seine Arbeiten
wiilzen wollte oder gar mich auf Kosten seines Ruhmes bereichern,
wenn ich die von ibm construirten Apparate fiir ungeniigend er-
klarte. Ich glaube nicht, dass die Ehre Malpighis oder Leeuw-
enhdcks darunter leidet, wenn man constatirt, dasses spéter bes-
sere Mikroscope gab, als jene, hochverdienten Minner besassen
und dass es, um die Fortschritte der heutigen Wissenschaft zu
erringen, solcher verbesserter Mikroscope bedurfte. ‘

Ein derartiger Angriff, wie der von Herrn Sachs gegen
mich gerichtete, bedurfte der schneidigsten Zuriickweisung. Je-
den aber, der sich fiir diesen Conflict interessiren sollte, bitte
ich die betreffende Literatur selbst durchzusehen, und bin fest
davon iiberdzeugt, dass derselbe bei unpartheiischem Urtheil meiner
hier gegebenen Darlegung beitreten wird.

Gottingen, 17. April 1876,

Zusatz.

In Nr. 12 der Flora hat mein Gegner seine Angriffe inzwischen
auch auf die von mir angewandten Beobachtungsmethoden und
die dadurch erzielten Resultate ausgedehnt. Die Beschaffenheit
dieser Angriffe iiberhebt mich der Miihe, dieselben hier detaillirt
zu widerlegen.

Herr Sachs entwirft ein vollig entstellendes Zerrbild
meiner Versuche, um dasselbe dann zu bekidmpfen; nur ein
ein paar allgemeine Bemerkungen mbgen noch Raum finden.
Herr Sachs bemiibt sich, die von mir angewandten Methoden
als unsinnig hinzustellen und dadurch die Werthlosigkeit meiner
Zahlen zu erweisen. Hierbei urtheilt derselbe iiber meine Ap-
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parate und deren Leistungen mit ebensoviel Verstindniss, folg-
lich Berechtigung, wie ein Blinder von Farben. Es moge hier
nur hervorgehoben werden, dass die empirische Priifung meiner
Apparate, davon einer 10 mal, der zweite 100 mal, der dritte 360 mal
vergrossert, auf das sorgfiltigste durchgefiihrt wurde (und zwar u. A.
auch mittelst Mikrometerschraube, wozu jedes gute Mikroscop-Stativ
sich eignet); es wurden wiederholt Rollen der Apparate neu ge-
arbeitet, ehe eine villig befriedigende Leistung hinsichtlich der
Genauigkeit erzielt war. Zu dem von mir angewandten Maass
von Empfindlichkeit entschloss ich mich nach reiflicher Ueberleg-
ung unter Beriicksichtigung der in der Physik gebrauchlichen
Apparate.

Herr Sachs bedient mit Vorliebe sich des Kunstgriffs, da-
gegen zu polemisiren, dass ich den Zuwachs einer Pflanze um
1 Mikromillimeter habe messen wollen.

Hierauf wird nun in der ganzen Abhandlung nicht das ge-
ringste Gewicht gelegt, sondern da Apparat Z das Ablesen von
Mikromillimetern mit hinreichender Genauigkeit gestattet, so
wurden die Zahlen in Mikromillimetern notirt. Herr Sachs weiss
aber aus der Lectiire meiner Abhandlung recht wobl, dass es z.
B. fiir den Nachweis der spontanen Schwankungen, fiir welchen
viertelstiindliche Messungen bereits entschieden, sichum viel
grossere Werthe handelt; zu seiner Beruhigung mag derselbe
in Columne 7 die Einer ganz weglassen, das Resultat wird da-
durch nicht wesentlich gedudert. Um die directe Wachsthumsbe-
wegung, wie sie au Scirpus (ausserdem an Cyperus Papyrus und
Helianthus in ganz gleicher Weise, wie ich nachtriiglich beobachtete,)
fir das Auge unmittelbar wabrnehmbar hervortrat, dem Leser
wenigstens einigermassen anschaulich zu machen, ist der von
mir benutzte Weg ebenfalls vollig ausreichend.

Im Uebrigen erkldre ich, dass ich auf eine fernere derartige,
unqualificirbare Polemik, wie sie Herr Sachs gegen mich ein-
zuschlagen beliebt, nicht weiter antworten werde; um so lieber
bin ich bereit, in jede sachgemiiss gehaltene Discussion iiber
meine Arbeiten einzutreten, aus welcher ich ein fir die Wissen-
schaft erspriessliches Resultat abzuschen vermag. Da ich von
Unfehlbarkeitsdiinkel mich frei weiss, so bin ich tberzeugt, dass
ein in Ausbildung und Anwendung der Methoden iberlegener, in
der Combination der wahrgenommenen Thatsachen geschickterer
Beobachter als ich im Stande sein wird, die Auffassungen, zu
welchen ich gelangte, zu erginzen oder zu berichtigen. Allein
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fordern darf ich von jedem Fachgenossen, dessen abweichendem
Urtheil ich mich unterwerfen soll, dass derselbe die von mir an-
gewandten Methoden wirklich kennt, d. h. ihre Leistungsfihigkeit
aus eigener Erfahrung tibersieht, und zweitens, dass er mir mit
positiven Beobachtungen entgegentritt, deren Correctheit ich an-
erkennen muss. Jeden dabei erzielten Fortschritt in Methode
und Erkenutniss werde ich, gleichviel ob dadurch von mir ge-
wonnene Vorstellungen bestitigt oder widerlegt werden, mit Be-
friedigung aufnehmen.

Wichtig fiir Forstwirthe, Botaniker und
Gartenfreunde!

Im Verlage von E. Morgenstern in Breslau ist so-
eben erschienen und durch alle Buehhandlungen zu beziehen:
Jahrbuch des Schlesischen Forstvereins fiir 1875.

Herausgegeben von Ad. Tramnitz, Konigl. Preuss. Ober-
forstmeister. Preis Mk. 6,00.

Das Jahrbuch des Schlesischen Forstvereinsnimmt durch den Werth
der darin veriffentlichten wissenschaftlichen Arbeiten seit langer Zeit
einen hervorragenden Platz in der forstlichen Literatur ein. — Um den
Kiufern des neuen Jahrgangs auch die Anschaffung der friiheren, deren
Zahl 35 betrigt, zu erleichtern, werden letztere, soweit der geringe
Vorrath reicht, zu bedeutend ermissigten Preisen abgegeben.

Als Separatabdriicke aus dem Jahrbuche sind besonders verkinflich:

Ueber Inschriften u. Zeichen in lebenden Biumen.
Yon Professor Dr. H. R. Goeppert, Geh. Medicinalrathe und
Director des botanischen Gartens in Breslau. Mit 5 lithogra-
phirten Tafeln. Preis Mk. 1,25.

Nachtrige zu der Schrif¢: Ueber Inschriften und Zeichen
in lebenden Baumen, sowie liber Mlaserbildung. Von Prof.
Dr. Goeppert, Geh. Medicinalrathe. Mit 3 lithograpbhirten
Tafeln. Preis Mk. 0,60.

Ueber dieFolgen aussererVerletzungen derBiume,
insbesonders der Eichen und @bstbiume. Ein icitrag
zur Morphologie der Gewichse. Vou Prof. Dr. Goeppert,
Geh. Medicinalrathe. Mit 56 Holzschnitten. und einem Atlas
mit 10 lithographirten Tafcln in Folio. Preis Mk. 9,00.

Der Name des bertihmten Herrn Verfassers, sowie die Wichtigkeit

des behandelten Gegenstandes werden gewiss die Aufmerksamkeit aller
Fachminner auf diese bedeutenden Arbeiten lenken.

Die durch Pilze erzeugten Kranlheiten der Wald-
bidume. Fiv den deutschen Forster von Dr. phil. Robert
Hartig, Professor der Botanik an der Forstakademie zu
Neustadt-Eberswalde. 2. Auflage. Preis Mk. 0,50,

Schneideln und Aufasten. Von Ad. Tramnitz, Konigl
Preuss. Oberforstmeister. Mit 20 in den Text gedruckten Ab-
bildungen. Preis Mk. 1,50. \
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