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I n Ii a l t « N. W. P. Rau wen hoff: Ein letztes Wort über das sogenannte 
Horngewebe. — 0. B ö c k e i e r : Diagnosen t̂heils neuer, theils ungenügend 
beschriebener Cyperaceen. — Dr. A. Sauter: Blüthen von Prunus Padus in 
Büscheln. -

E i n letztes W o r t über das sogenannte 
Horngewebe. 

V o n Prof. N . W . P . R a u w e n h o f f . 

Ich hatte nicht geglaubt, dass meine kurze Mittheilung 
und Berichtigung der Ansichten W i g a n d ' s über „Hornprosen-
chym" in der F l o r a des Jahres 1876 S. 200 u. fgg. ihn ver­
anlasst haben w ü r d e , auf die Sache zurück zu kommen. Ich 
hatte gemeint, W i g a n d sollte seine Behauptung aufgegeben 
und sich meiner Vorstellung gefügt haben, zumal da von Nie ­
mandem seitdem die seinige angenommen oder vertheidigt, 
dagegen in der so gediegenen, kurz nachher erschienenen A b , 
handlung von J . V e s q u e „sur l'anatomie comparöe deT6corce a 

(Annales des sciences naturelles 6. Ser. Tom. II. pag. 82—196.) 
gänzlich m e i n e Vorstellung beigestimmt worden ist. 

D a aber W i g a n d i n der F lo ra von 1877 S. 369 und folgg. 
seine Meinung aufrecht häl t , sogar noch bestimmter und aus­
führlicher wie früher sein „Hornprosenchym" als ein eigenes 
p r imäres Gewebe vindicirt, und sich, indem er mich bekämpft , 

Flora 1878. 9 
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auf neue Untersuchungen stützt, so sei es mir erlaubt, zuletzt 
noch einige wenige Worte über diese Sache dem geehrten bo­
tanischen Publicum vorzulegen, hauptsächl ich we i l es mir ge­
glückt ist, bei nachheriger Prüfung meiner übe raus unverän­
derten Vorstellung, deren Richtigkeit auf synthesischem Wege 
zu beweisen. 

Ich fange an mit einer kurzen Erwiederung an W i g a n d , 
in sofern er mich missverstanden hat. Was W i g a n d Wider­
sprechendes zwischen meiner und M ö 11 e r 's Behauptung zu finden 
glaubt lasse ich unberühr t . W o wi rk l i ch M ö 11 e r 's Ansichten ü b e r 
die Ursachen der secundären Abänderungen der Siebröhren von 
den meinigen abweichen sollen, m ö g e M ö l l e r für sich selbst 
reden. 

„Nach seiner neuerdings vorgenommenen Untersuchung zahl­
reicher Wurzelgebilde und Stengelrinden, theils als Drogen, 
theils i m frischen Zustande", vermag nun W i g a n d , wie er 
1. c. S. 370 sagt, „die Angabe, dass das Hornprosenchym aus 
Siebröhreji bestehe, nicht [zu bestät igen. Nirgends findet er 
die charakteristische Bildung von siebartiger Durchlöcherung, 
sei es auf der Querwand oder auf der Längs wand der Zel len". 
Das ist aber nicht zu verwundern. In den meisten Drogen*) 
und ebenso in vielen frischen Pflanzen w i r d W i g a n d umsonst 
nach Siebplatten i n seinem Hornprosenchym suchen. Denn die 
genannten Bildungen, ausserdem nicht immer leicht zu entdecken, 
sind nach der secundären V e r ä n d e r u n g der Gewebe meistens 
sehr verwischt, in vielen Fä l l en sogar ganz unkennbar ge­
worden. Daraus soll man jedoch nicht folgern, sie hät ten früher 
nicht da gesehen werden können. Z u diesem Sehluss hat nur 
Derjenige Recht, der — was W i g a n d nicht gethan — der 

l) Wig and scheint mir übel zu nehmen, dass ich den Gebrauch, welchen er 
hiebei von trockenen käuflichen Drogen gemacht, zu missbilligen gewagt habe. 
„Wiefern",' sagt er ganz entrüstet, „die Käuflichkeit an der naturhistorischen 
Beschaffenheit eines vegetabilischen Körpers etwas ändern kann, ist mir nicht 
verständlich". Ich meinerseits bedauere nur, dass Wigand nicht zu ahnen 
scheint, wie sehr eben durch die Käuflichkeit eines Gegenstandes die Gewähr 
für dessen unveränderte natürliche Beschaffenheit abnehmen müsse. Ich 
bleibe dabei: Drogen sind zur Entscheidung unserer Controverse zu verwerfen, 
erstens weil beim Trocknen die Gewebe eingeschrumpft, zweitens vorzüglich 
weil in Handelswaaren die Beschaffenheit durch Hitze, durch Auswaschen oder 
aus anderen bisweilen unbekannten Ursachen öfters verändert worden ist. 
Man vergleiche z. B. die Textur der frischen Wurzel von Glycyrrhi%a glabva 
mit derjenigen der officinellen Droge, oder man denke nur an den ehemaligen 
Streit über formlose Starke. 
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ganzen Entwicklungsgeschichte des Pflanzentheils gefolgt und 
al le successiven A b ä n d e r u n g e n der Gewebe studirt hat. Fa l l s 
man die verschiedenen Entwicklungsphasen — welche, wie be^ 
kannt, be i demselben Phyton in den aufeinanderfolgenden Schichten 
des^ Bastes zu finden sind — vom Cambium aus aufmerksam 
durchmustert, entdeckt man die a l lmähl igen Veränderungen , 
welche ins Besondere der Weichbast mit zunehmendem Al te r 
empfindet, und welche bei der einen Pflanze mehr, bei der an­
dern weniger in's Auge fallend, bei Robinia Pseudo-Acacia ausserr 
ordentlich deutlich sind. In der letztgenannten Pflanze, welche 
ich f rüher zum Beispiel g e w ä h l t habe, w i l l auch selbst W i ­
g a n d die Anwesenheit der S iebröhren zwischen „den eigen-
thüml iehen verdickten, verbogenen fadenförmigen Zellen des 
Hornprosenchyms" nicht i n Abrede stellen (1. c. S. 371). 

W i g a n d meint Widerspruch zu finden zwischen meinen ver­
schiedenen Angaben ü b e r das Hornprosenchym, und er citirt 
einige Wor te aus meiner Abhandlung von dem Jahre 1859 und 
ebenso aus derjenigen des Jahres 1870, welche jene Behauptung 
beweisen sollen. E i n jeder aber, der sich die Mühe nehmen w i l l , 
die betreffenden Stellen i m Zusammenhange aufmerksam zu 
lesen, w i r d leicht entdecken, dass, weit entfernt etwas ver­
schiedenes anzudeuten, meine Worte in den citirten Abhand­
lungen i m Gegentheil nur i n verschiedenen beiden Franzosen für 
den Siebtheil des Bastes gebräuchl ichen Terminen ganz dasselbe 
bezeichnen. U n d meint W i g a n d vielleicht den Widerspruch 
darin zu finden, dass in der ä l t e ren Abhandlung nur von Sieb­
röhren , in der spä te ren ausserdem von anderen ver länger ten 
Zellen als Componenten des Horngewebes gesprochen wi rd , so 
hat er nicht beachtet, dass i m erstgenannten Fal le speciel der 
Bast von Robinia Pseudo-Acacia, i m zweiten der Bast i m Al lge ­
meinen beschrieben worden ist. 

A m meisten jedoch haben M ö l l e r und ich gesündigt, da 
w i r an der von W i g a n d versuchten Aufstellung des betreffenden 
Qewebes als einer besonderen Gewebeform und an seiner Be­
zeichnung derselben als: „Hornprosenchym" Anstoss genommen. 
„ W a r u m " , so fragt W i g a n d 1. c. pag. 375 „sollen w i r das­
selbe nicht als e igenthüml iche Gewebeform bezeichnen, selbst 
dann, wenn es nur durch Umwandlung einer anderen Gewebe­
form entstanden w ä r e ? W a r u m hat sich denn R a u w e n h o f f 
noch früher als i ch veranlasst gesehen, dieses räthselhafte Ge­
webe bei Robinia ausführl ich zu beschreiben, und von „ces 
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modifications remarquables, qui m6ritent aussi de fixer l'attention" 
zu reden, — anstatt von seinem gegenwärt igen Standpunkt ein­
fach zu sagen: die Rinde von Robmia enthalte ausser Bastbündeln 
auch Massen von S i e b r ö h r e n ? " — Auch hier wiederum hat 
W i g a n d meine Worte gänzlich missverstanden. Mein Stand­
punkt ist gar nicht geänder t , denn heute ebenso wie früher 
scheinen mir die betreffenden Modificationen oder Abänder ­
ungen sehr m e r k w ü r d i g und einer besonderen Beschreibung 
werth. Ich habe auch nichts dagegen, dass man, „um nicht 
i n jedem einzelnen F a l l eine ausführliche Beschreibung dieses 
Gewebes geben zu müssen, i n Uebereinstimmung mit dem al l ­
gemeinen Gebrauch einen stehenden Kunstausdruck dafür ein­
führe" . Ganz richtig sagt daher W i g a n d (1. 1. pag. 378.): 
Hä t t e „ich, die ursprüngl iche S iebröhrennatur des fraglichen Ge­
webes zugestehend, dasselbe als „hornar t iges" , oder mit M ö l l e r 
„als zusammengefallenes" oder mit R a u w e n h o f f als „desor-
ganisirtes S iebröhrengewebe" bezeichnet, so würden wahrschein­
l i ch beide Männer Nichts dagegen einzuwenden haben". Auch , 
falls nun W i g a n d lieber dafür das W o r t „Hornprosenchym 
oder, wie er jetzt vorschlägt , den Namen: „Kera tenchym", oder 
noch einen anderen Namen wäh len w i l l , so ist m i r das alles 
gle ichgül t ig . Aber hiergegen habe ich früher meine Stimme er­
hoben, und opponire ich noch jetzt, dass W i g a n d der genannten 
Modifikation eine ihr nicht gebüh rende Bedeutung geben und 
sie als eine der Hauptformen des p r i m ä r e n Pflanzengewebes 
betrachtet haben w i l l ; dass er übe r Unrecht klagt, wo S a c h s 
u . A . nicht sogleich seine Behauptung angenommen und dem 
Wigaiid'schen Hornprosenchym eine Hauptstelle unter den 
Pflanzengeweben e ingeräumt haben. Dass ich mich i n dieser 
Auffassung seiner Meinung nicht geirrt habe, erhellt wohl 
daraus, dass W i g a n d dieselbe i n seinem letzten Aufsatzpag. 
382 noch deutlicher wie früher ausspricht. 

H ie r in liegt eigentlich der Hauptpunkt unserer Controverse. 
W i g a n d betrachtet sein Hornprosenchym als ein p r i m ä r e s Ge­
webe. Das Ergebniss seiner letzten Forschung lautet wör t l i ch : 
„Vielleicht ist die richtige Auffassung dieser Verhäl tn isse die, 
dass das Bastparenchym i m weitern Sinne sich nach verschie­
denen Richtungen i n 1° Bastparenchym i m engern Sinne (weite, 
dünnwand ige , säulenförmige Zellen), 2° i n Cambiform, 3° i n 
Siebröhren , 4° i n Hornprosenchym (so wie hier und da auch 
i n Steinzellen) differentiirt hat, nur nicht i n dem Sinne, als ob 
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eine reale Umwandlung stattgefunden habe, und am wenigsten 
als ob das Hornprosenchym aus ursprüngl ich functionellen Sieb­
r ö h r e n durch Er löschen der Function u. s. w. entstanden w ä r e , 
indem vielmehr a l l e v i e r F o r m e n b e r e i t s i m C a m b i u m 
v o n A n f a n g a n i n i h r e r B e s o n d e r h e i t n e b e n e i n a n d e r 
a u f t r e t e n " . 

Ich wollte jeden Pflanzenanatom gefragt haben, ob es nö th ig 
sei, diese gratuite Meinung ausführlich zu widerlegen. Ich 
zweifle daran, ob W i g a n d jemals das alles gesehen, und i c h 
kann nur wiederholen, was ich i n meinem vorigen Aufsatz ge­
schrieben habe: 

W i g a n d hä t t e hier mit tüchtigen Beweisgründen hervor­
kommen . sollen *). Denn im Cambium findet man noch keine 
Verdickungen der W ä n d e . Diese sind einfach dünne Lamel len , 
zwischen denen die Ze l l r äume selbst als eben so viele F ä c h e r 
erscheinen. Wei t davon, dass der künftige Weichbast schon da 
sich differentiirt hä t te , kann man i m wahren Cambium den 
Unterschied zwischen Bast und Holz selbst noch nicht erkennen. 
Dies gilt, wie bekannt, eben als ein Beweis, dass die beiden 
Hauptformen der Ausbildung der Zel lwände , die Holzzellen mit 
ihrer dünnen, dichten Mittellamelle und die jungen Bastzellen, 
scheinbar in einer weichen Schleimsubstanz eingelagert, aus 
demselben jungen Gewebe entstehen. (Vergl . S a c h s , Lehrb. d. 
Botanik. 4. Aufl . p. 74.) 

Nach meiner Auffassung, ist das H o r n p r o s e n c h y m weder 
ein Cambial- noch ein p r imäres , sondern e i n s e c u n d ä r e s 
G e w e b e , wie ich schon in früheren Aufsätzen zu beweisen 
versucht habe 2 ) . Es entsteht bei einigen Pflanzen früher, bei 
anderen später , in centripetaler Richtung auf mehrfach be-

!) Auch hat mich Wigand ni ht verstanden, wo er 1. c. p. 376 nicht 
begreifen zu können scheint, worauf sich meine Klage über vermisste Beweis­
führung beziehe, und dann eine ganze Seite mit leeren Vermuthungen aus­
füllt. Ich antworte: Wigand beweise mit tüchtigen Gründen die Richtig­
keit seiner Aeusserung (pag. 382.): dass sein Hornprosenchym „bereits im Cam­
bium vom Anfang an in seiner Besonderheit auftrete". — 

*) Ganz damit einverstanden sind sowohl Vesque als de Bary, welche 
beide auch Wigand nennen. Vesque schreibt (Ann. d. sc. nat. 6. Ser. 
Tom. II pag. 180.).: „Le nom de prosenchyme corne est dü a M. Wigand. 
C'est M. Rauwenhoff, qui en donne la veritable explication". Und de 
Bary in seiner neuerdings erschienenen classischen vergleichenden Ana­
tomie der Vegetationsorgane der Phanerogamen und Farne p. 558. „Obliterirte 
Siebröhrengruppen sind von Wigand als „Hornbast" beschrieben, ihr Ur­
sprung und ihre Bedeutung von Rauwenhoff klar dargestellt worden." 
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schriebene Art . Unter dem Zusammenwirken eines von dem 
Widerstand der Oberfläche her rührenden Drucks und einer 
wahrscheinlich hiervon unabhängigen, chemischen und physi-
calischen Veränderung der Zel lenwände und des Inhalts, werden 
die Siebröhren (und öfters auch die angrenzenden Zellen des 
Weichbastes) bis zum Schwinden des Lumens zusammengedrückt 
und verschoben, so dass ihr Bau a l lmähl ig mehr und mehr un­
kenntlich wird . Die zusammengefallenen Membranen erscheinen 
dann einigermassen aufgequollen, i n trockenem Zustande horn­
artig und gelbgefärbt, bisweilen knorpelartig. Ob wahre Mem­
branverdickung dabei stattfindet, ist nicht untersucht; de B a r y 
hat diese Abänderung der Siebröhren O b l i t e r a t i o n genannt. 

Zur Bildung von Hornprosenchym ist nothwendig, dass 
die obengenannten Ze l lwände weiche, anscheinend schleimige 
und quellbare Consistenz besitzen, welche i n den Siebröhren 
besonders hervorragend ist. W o dieser Charakter den Mem­
branen fehlt, bildet sich kein Horngewebe, auch nicht aus den 
Siebröhren , wie zum Beispiel bei Tilia (dies zur Antwort an 
W i g a n d ' s Frage pag. 375.). Dagegen sieht man öfters auch 
das Parenchym des Weichbastes in gleicher Weise zusammen­
fallen, und mit den daran gränzenden Siebröhren an der Bi ld ­
ung des Horngewebes The i l nehmen. So können in ä l teren 
Thei len des Bastes, durch Obliteration und nachher weiter gehende 
Desorganisation, ganze Massen von Horngewebe sich formen, 
welche dann bisweilen auch Bastfasern zwischen den veränder ten 
Gewebegruppen einschliessen. Horngewebe entsteht also in erster 
L in ie aus bald früher, bald später secundär veränder ten (obli-
terirten) S iebröhren ; sehr früh, z. B . i m Gefässbündel des Blatt­
stiels von Cycas fevolula ( d e B a r y Verg l . Anatomie d. Phaner. 
pag. 349.). Je nach dem Alter jedoch kann die hornartige 
Masse aus p r i m ä r verschiedenen Elementarorganen bestehen *). 

l) Daher die Schwierigkeiten, welche Wigand empfindet, wo er eine 
Definition des Plornprosenchyms aufstellen will (pag. 378. u. f.). Schon An­
fangs fühlt er, dass der Versuch scheitern will, und entschuldigt sich mit der 
Bemerkung: „ich mache mich nicht anheischig, eine Definition aufzustellen aus 
lauter Merkmalen, deren jedes einzelne jede andere Gewebeform ausschliesst, 
oder welche jedesmal sämmtlich mit einander verbunden sind". Unter diesem 
Vorbehalt nennt er dann einige Eigenschaften des Gewebes, welche meistens 
gut beschrieben, aber unrichtig gedeutet sind, und bei deren Lesung man 
sich wundern muss, dass der Verfasser nicht eben durch diese Beschreibung 
auf die richtige Spur gekommen sei. So sagt er z. B. „die Wände der lang­
gestreckten Zellen sind stets verdickt bis fast zum Verschwinden der Höhlen"; 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr03648-0136-4

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03648-0136-4


Ja selbst, die secundäre Verände rung kann auch bei ganz anderen 
The i len des Bastes das e igenthüml iche Vorkommen einer schein­
bar homogenen, hornartigen Masse von zusammengefallenen 
Zellen mit wel l ig gebogenen Contouren und mit zu engen krummen 
Spalten comprimirten Lumina hervorrufen, wenn jene Thei le 
(wie z. B . dass Collenchym mancher Rinden) den dazu gefor­
derten, schleimigen, quellbaren Charakter der Ze l lwände besitzen, 
und einem radialen Drucke und einer Verschiebung unterworfen 
werden. In dieser Hinsicht m e r k w ü r d i g sind Philadelphus Coro-
narius, Vitts, Berberis vulgaris u . A . , wo die Korkbi ldung tief 
i m Gewebe anfängt, und in den ausser dem K o r k gelegenen 
Zellenreihen durch obengenannte Ursachen bisweilen ein der­
artiges Gewebe hervorruft, wie das aus Siebröhren entstandene 
H ö r n g e w e b e . 

M a n könnte glauben, mit dem Gesagten w ä r e die Natur 
des sogenannten Hornprosenehyms genügend nachgewiesen und 
seien die Einwendungen W i g a n d ' s beseitigt worden. Dennoch 
habe i c h noch mehr Beweise. Wenn der Astronom aus den 
Störungen der Bewegung bekannter Himmelskörper durch Be­
rechnung das Dasein eines noch nicht geahnten Planeten postulirt 
hat, so ist doch erst nachdem die directe Beobachtung den Körper 
zur rechten Zeit an Ort und Stelle gefunden hat, die Sache Jedem 
kla r und zweifellos geworden. Wenn der Chemiker auf Grund ge­
wisser Eigenschaften und Reactionen eine bestimmte Ansicht übe r 
die Constitution eines zusammengesetzten chemischen Körpers 
gehegt hat, so sucht er diese Vorstellung zu beweisen, indem er 
die aus seiner Hypothese hervorgehenden Folgerungen durch den 
Versuch prüft, oder noch besser, indem er, wo möglich, den 
Körper seiner Ansicht gemäss , aus den Elementen synthetisch 
darzustellQn versucht. Obgleich nun die Pflanzenphysiologie 
i n der exacten Forschung noch nicht so weit fortgeschritten ist 
wie jene andere Naturwissenschaften, so können w i r doch auch — 
denn unsere Methode ist dieselbe — mit der Analyse die Syn­
these zu vereinigen suchen. Mit anderen Worten: ist wirk l ieh 
das Entstehen des Horngewebes die Folge eines Drucks und 

ohne zu bedenken, dass durch blosses Zusammenfallen der Membranen 
die Lumina verschwinden. — So einige Zeilen weiter: Die Homogenität (der 
Zellstoffraasse) wird noch erhöht durch die innige Verschmelzung der benach­
barten Zellen unter einander, sowie der Verdickungsschichten der einzelnen 
Zellen", welcher Charakter doch wohl nicht einem primären Gewebe ange­
hören kann! u. s. w. 

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr03648-0137-0

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03648-0137-0


einer Verschiebung gewisser Zellwände, so muss die Bildung 
dieses Horngewebes auch künstl ich hervorgerufen oder zum 
Wenigsten befördert oder verzögert werden können, durch pas­
sende Aenderung des Drucks bei den betreffenden Zellengruppen. 
Man hat dazu nur von verschiedenen Holzgewächsen, vorzugs­
weise von solchen, deren Horngewebebildung bekannt ist, bei 
einigen Aesten der lebenden Pflanze durch Längseinschni t te 
und durch Ligaturen den Druck der Oberfläche auf die unteren 
Schichten resp. zu vermindern und zu vermehren, und nachher 
die Structur des unter diesen Umständen gewachsenen Bastes i n 
den verschiedenen Asts tücken zu vergleichen. Man kann hierbei 
auf dieselbe Ar t verfahren, wie de V r i e s i n seinen Holz-
Untersuchungen gethan (Flora 1872. p. 241. und 1875. p. 97), 
wodurch er experimentell festgestellt hat, dass die anatomische 
Structur des Frühl ings- und des Herbstholzes. i n jeder wi rk­
samen Jahreszeit wi l lkür l ich durch resp. Minderung oder Ver ­
mehrung des normalen oberflächlichen Drucks hervorgebracht 
werden kann. Vielleicht, — so dachte ich — könnten die 
Modifikationen des Bastes unter diesen Umständen woh l eben 
so gross und deutlich sein wie diejenigen des Holzes. 

Der Versuch w ä r e leicht zu machen, aber erst nach l ängere r 
Zeit geendigt gewesen. Ich habe deshalb meinen Freund, D r . 
H u g o de V r i e s ersucht, mir gütigst von dem Material , welches 
ihm zu seiner oben e rwähnten Untersuchung des Holzes gedient 
hatte, einen The i l zur Benutzung leihen zu wollen, um daran 
meine Vermuthung i n Betreff der Abänderungen des Bastes 
prüfen zu können. Mi t grosser Liberal i tä t ist de V r i e s meinem 
Wunsche entgegengekommen und hat mir sein sorgfältig auf­
bewahrtos Material sogleich zu Vorfügung gostollt, wofür i ch 
ihm öffentlich bestens Dank sage. 

Die Untersuchung dieser Versuchszweige hat nun meine 
Vermuthung vollkommen bestät igt . Be i den relativ jungen 
Aestchen, womit de V r i e s im Allgemeinen gearbeitet hat, sind 
die Folgen des veränder ten Drucks i m Baste schon nach wenigen 
Monaten deutlich merkbar. V o n Fagus sykaüca z. B . besass i ch 
vom selben Baum drei S tücke von gleichem Alter , jedoch von ver­
schiedener Beschaffenheit. Im ersten Stück waren am 17. M a i 
4 Längseinschnit te gemacht worden, wodurch beim weiteren 
Wachsthum in dem folgenden Sommer der Druck der Oberfläche 
aji 4 Stellen aufgehoben, auf 8 an diese angrenzenden Stellen ver­
mindert worden war, Beim zweiten Stück war i m Gegentheil 
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jener Druck sehr gesteigert durch eine zur selbigen Zeit ange­
legte L iga tu r ; das dritte endlich war ein The i l des letztgenannten 
Astes, welcher normal hatte wachsen können. A l l e drei S tücke 
waren i m November desselben Jahres abgeschnitten. 

D i e mikroskopische Untersuchung zeigte mir nun auf Quer-
und Längsschni t ten unter der Ligatur die Elemente des Weich­
bastes sehr zusammengedrück t mit dem Vorkommen von Horn­
gewebe ; unter den Längseinschnit ten dagegen den neugebildeten 
Bast von weitzelligem B a u ; das normale Stück hielt die Mitte 
zwischen beiden Extremen: bloss die ä l teren Schichten des 
Bastes waren zusammengefallen, die inneren, dem Cambium am 
nächs ten liegenden zeigten noch die runden, breiten Lumina der 
Zellen. Ganz Gleiches fand i ch bei Prunus Padus, ebenso das­
selbe unter Ligaturen bei Prunus spinosa, unter Längseinschnit ten 
bei Sorbus Aucwparia, u . s. w. 

Im Allgemeinen also war der Bast für Veränderung des 
Drucks nicht weniger empfindlich wie das Holz , und es zeigte 
sich, dass man i n vielen F ä l l e n das Horngewebe ebenso w i l l ­
kü r l i ch hervorbringen kann als man künst l ich i m Herbst F r ü h ­
lingsholz zu bilden vermag und umgekehrt. 

Ich gehe jetzt auf die Behandlung dieses allerdings interes­
santen und weiterer Untersuchungen bedürfenden Gegenstandes 
nicht näher ein, sondern ich über lasse Herrn H u g o de V r i e s die 
weitere Bearbeitung der Sache, worauf er Anrecht hat, und wo­
durch er seine schönen Untersuchungen über die Abänderung der 
Structur des Pflanzenstengels vollständig zum Abschluss bringen 
kann. Meine Absicht war bloss, auf synthetischem Wege die 
Ergebnisse meiner anatomischen Untersuchung zu beweisen, und 
den letzten Zweifel an deren Richtigkeit hinwegzunehmen. — 

U t r e c h t Febr. 1878. 
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