Entgegnung.

%":9
eine mit der Chltﬁ'e —1— unterzexchnete Recenswn ‘meiner
monographlschen Abhandlung iber ,die Entwmkhngsgeschwhtg

gleich sie ein gunstlges ‘Endurtheil fallt — - den Unterzelchnetex;
des letzten, allgemeinen Abschnittes, wie tiberhaupt, des Grund-,
gedankens halber, welcher die ganze Arbeit durchmeht, auf dag
entschiedenste tadelt. Weil aber dieser Tadel zum grossen
Theile auf Missverstandnissen beruht, so beda.uere Jich,

2]
denselben- nicht ruhig hinnehmen zu konnen, auch. desshalb nicht,

weil es sich hier thatsichlich, wie von dem Herrn Recensenten
richtig bemerkt wird, um Fragen von prm(npleller Bedeutuncr“
handelt, deren grundhche und moglichst vielseitige Erorterung
fiur die Entwicklung unserer W1ssenschaft nur von Nutzen sem
kann. .

Zum Ausgangspunkte seiner Kritik wihlt Herr --l— den '
Schlussabsatz meiner Abhandlung, in welchem nochmals (he rein
morphologische und die anatomlsch-physxologlsche Betrachtungs-
und Eintheilungsweise der Pflanzengewebe in ihren-charakte-
ristischenEigenthiimlichkeiten einander gegeniiber gestellt werden.
Der Recensent erblickt hierin einen ,Grundirrthum®, némlich die
»Vermengung morphologischer und physmloglscher Betraghtu_ngs-
weise“, In wie ferne hier eine ,Vermengung“ vorliegt, ist mir
und wol auch den meisten Lesern meiner Schrift ganz uner-
findlich. Ich habe mich ja im Gegentheile durchaus bemiiht,
die beiden eben erwihnten Betrachtungsweisen scharf. aus-
einander zu halten, um mich schliesslich desto entschiedener
fiir die anatomisch-physiologische Eintheilung der Gewebe aus-
sprechen zu konnen. Es scheint iibrigens der Herr Recensent
dieser ,Vermengung“ selbst nicht ganz sicher zu sein, denn er
gibt sich noch mehrmals die Mihe, den Nachweis zu liefern,
dass die Aufstellung von anatomisch-physiologischen Gewebe-
gystemen gar ,keinen rechten Sinn“ habe. Wenn es-auch nicht
leicht ist, dem Gedankengange, welchen der Herr Recensent
hierbei emschlagt zu- folgen, so will ich es doch versuchen,
das Trrthiimliche und Unrichtige in seiner Ausemandelsetzung
aufzudecken,

Indem sich Herr — 1 — vollstéindig auf den Standpunkt de
Bary's stellt, sagt er zunéchst, dass die Unterscheidung von
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Gewebearten, welche die Grundlage fir die Aufstellung von
Gewebesystemen blldet nur eine histologische sein konne; dies
»liegt wol auf der Hand“, setzt er bekriftigend hinzu. Professor
Schwendener, dessen Ansicht ich vollstand1g theile, meint aber,
dass es noch ein anderes, schirferes Eintheilungsprincip-gibe,

als das. rein = histologische. Dem . aufmerksamen Leser des

,,mechamschen Princips ete.“ konnte diese Auffassung unmdoglich
entgehen und habe ich dieselbe ja auch in meiner Schrift oft-
mals genug hervorgehoben. Vielleicht konnte der Recensent
nochmals versucht sein, mich iber Schwendener’s Ansichten
und Intentmnen genauer belehren zu wollen, welch’ letzteren ich
semer Memung nach ‘offenbar missverstanden habe. Ich weiss
nun nicht, ob Herr — 1 — wie ich die Gelegenheit gehabt hat,

wiihrend zweier Semester mit Herrn Professor Schwendener
fast téglich im lebhaften personlichen Verkehr zu stehen und
sich mit den Ideen und Anschauungen meines verehrten Lehrers
vertraut zu machen. Hat er diese Gelegenheit nicht gehabt,
wie dies aus seiner Recension mit ziemlicher Deutlichkeit her-
vorgeht, so kann das Bestreben, mich von Prof. Schwendener
moglichst zu separirenund mir nachzuweisen, dassichungerecht-
fertigterweise iiber denselben hinausgegangen sei, auf den un-
befangenen Leser nur eine erheiternde Wirkung ausiiben.

Von' diésem Bestreben geleitet, gelangt Herr — 1 — zu einer
ganz eigenthiimlichen Interpretation des ,mechanischen Systems®.
Er findet an ihm eine ausschliesslich morphologische Seite
und identifizirt es in dieser Hinsicht der Hauptsache nach mit
dem Gewebesystem der Bastfasern. Er findet an ihm ferner
eine yrein physiologische“ Seite, welche in der mechanisch
erkléirten Anordnung des anatomischen Systems der Bastfasern
ihren Ausdruck findet. Beide Seiten werden unvermittelt und
unabhéngig neben einander gestellt und das soll nun Schwen-
dener’s ,mechanisches System“ sein, Der Recensent itbersieht
dabei vollstindig, dass nach Schwendener der anatomische
oder histologische Bau des Gewebes und seine Anordnung
zu einander in innigster Wechselbezichung stehen, dass diese
beiden Momente fur die Charakterisirung des Gewebesystems
von glelcher chhtxgkelt sind, und dass endlich ein und dasselbe
Erklarungspunmp fir den anatommchen Bau sowol wie fiir die
Anordnung des Gewebes zu gelten hat, In diesem Sinne will
Schwendener. das mechanische System als ein einheit-
liches anatomisch- -physiologisches Gewebesystem aufgefasst
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wissen; kemeswegs aber stellt er sich auf jenen Standpunkt, welcheén
der Recensent im Auge hat. Der letztere meint ubngens, dass
der-Ausdruck ,anatomisch-physiologisches’ Gewebesystem“ elgent-
lich gar nichts besage, denn wegen des oben betonten ,Causal
nexus“ ist thatsichlich jedes im Sinne de Bary's, also nach
prein hlstologxschen Principien unterschiedenes Gewebesystem
irgend einer Function vorwiegend angepasst“, in" diesem, Sinre
also ,physiologisch“. Das wire freilich eine recht bequeme
Art und Weise zu anatomisch-physiologischén GewebeSystemeﬁ'
zu gelangen! Nur schade, dass die blosse Annahmie und
Voraussetzung der ConcOrdanz zwischen anatomischém ‘Bau
und physiologischer Function noch nicht identisch ist mlf dem

bis auf's kleinste Detail durchgefiihrten Nach w el se dleser
Ueberelnstlmmung

Hinsichtlich der Terminologie darf ich mich ganz kurz
fassen, Zunichst muss ich mich gegen die Entstellung verwabren,
als ob ich die Bezeichnung ,Bast® bloss desshalb wieder ,aufge-~
wirmt“ hitte, weil dies eben mein 4Belieben® gewesen wire, Der
Herr Recensent wird sich recht wol zu erinnern wissen, dass
ich die Beibehaltung dieses Terminus ausfithrlich und auch mit
etymologischen Griinden motivirt habe. Diese Griinde hat er
nicht widerlegt, sondern mir kurz und einfach ein unwissen-
schaftliches ,Belieben“ vorgeworfen. Hochst bedenklich erscheint
dem Recensenten ferner meine Erweiterung des Begriffes ,Cam-
bium“. Indem er dabei unter dieser Bezeichnung ausschliesslich
das Bildungsgewebe des Verdickungsringes versteht, perhorrescirt.
er denn doch in gar zu offenkundiger Weise die geschlchthche
Entwicklung des Begriffes ,Cambium“. Nigeli und seine
Vorgénger haben bekannthch die obige Auffassung des Cambiums
nicht getheilt und ist es wol nicht etwas gar so Unbegreifliches,
wenn man sich an die altbewidhrte Terminologie des soeben

genannten Forschers anlehnt, wie ich dies im vorliegenden Falle
gethan habe, - -

Was die von mir neu aufgestellten Begriffe und Bezeich-
nungen anlangt, so ibergehe ich die Polemik gegen dieselben
mit der Bemerkung, dass iiber den Werth und die Zweckmissig-
keit solcher Neuerungen noch niemals ein einzelner Recénsent
entschieden hat, sondern dass das Urtheil dariber natur-

gemiss der sich weiter entwmkelnden Wissenschaft ‘selbst uber-‘
lassen bleibt,
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Ganz am Schlusse seiner Recension hat Herr —1— noch
die besondere Freundlichkeit, mich im Interesse ,unseres geliebten
Deutsch“ zu ersuchen, kiinftighin nicht immer ,am® zu schreiben, wo
es heissen muss ,auf dem“, Ich habe némlich in meiner Arbeit
conséquent davon gesprochen, dass sich am Querschnitte oder
Lingsschnitte dies und jenes warnehmen und constatiren lasse,
Der Herr Recensent hat nun bedauerlicherweise iibersehen,
dass -die Priposition ,an* auch noch andere Beziehungen an-
deutet, als bloss rdumliche uud dass man sich im Deutschen
ganz correkt ausdriickt, wenn man sagt, dass sich an irgend
einem Dinge etwas beobachten oder erkennen lasse. (Vgl.
Jacob u, Wilh, Grimm, Deutsches Worterbuch, Artikel ,an“,
p. 286 I, 4) Der Unterzeichnete bittet daher den Herrn Recen«
senten, kinftighin im Interesse einer wiirdigen Kritik etwas vor-

 sichtiger zu sein in der Ertheilung grammatikalischer Lektionen,

. G. Haberlandt.
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