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Speciei forma longifolia tricephala.
Schweinf. hb. no. 3405,
Territ, Monbutiy,

6. K, Naumanniona Bcklr. n. sp.

Planta dense caespitosa robusta saturate viridis, fibrillis
numerosiss. longis radicante; culinis validis erectis 6—5 poll.
alt. acute triangulis mon raro pl. m. compressis. 3/, lin. diam.
basin versus leviter incrassatam plurifoliatis; foliis culmo sae-
piss. parum brevioribus approximatis patentibus latiusculis bre-
viter acuminatis perfecte planis 5'/,—2 poll. long. 2?/,—1%/; lin.
lat. ; floralibus 5—4 patentissimis 4—1 poll. long.; capitulo sin-
gulo e pluribus simplicibus composito purpurascente depresso-
hemisphaerico, inferne bractearum basi arcte circumdato, 4—3
lin. diam.; spiculis pedicellatis angustis curvatis vix sesquilineam
longis oblongis unifloris; squamis floralibus subaequalibus pur-
purascenti-rufulis oblique ovato-lanceolatis apice rectis, inferiore
subtiliter quadri-, altera obsolete trinervia; carinae ala acute
serrata; car. squamae dimidium superante obovato-oblonga ob-
tusa mucronata biconvexa dense granulata rufa nitida; - stylo
vix exserto breviter bifido. — Species e vicinia K. monocephalae
et K. controversae. — Coll. Naumann no. 153,

Bomma, Africae occid., ad flum. Congo.

(Fortsetzung folgt.)

Ueber vergriinte Eichen der Hesperis matronaks L.
Von Dr. Lad. Celakovsk}’.
(Fortsetzung.)

Es heisst in dem citirten Aufsatz iiber Isoétes-Sprosse, dass
uns ,zur Beurtheilung des morphologischen Werthes (dessen
Existenz tibrigens auch noch bezweifelt wird) beim phanerogamen
Ovulum die Anhaltspunkie fehlen,* weil die Histiogenie und an-
geblich in viel hoherem Grade die Phylogenie uns daritber nicht
aufklaren.

Der morphologische Werth der Pflanzentheile ist nur darum
bei den neueren Autoren so strittig, wunderlich, und zuletzt ihnen
ganz zweifelhaft geworden, weil sie vergessen haben, dass er
mit dem Metamorphosen-Begriff innig zusammenhingt, ohne
diesen nichts ist als ein willkiirliches Schema (wofiir nun freilich
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auch die so verkannten morphologischen Werthe ausgegeben
werden). Jedoch nur solche Gebilde sind verschiedenwerthig,
die niemals in- und auseinander metamorphosirt werden, d. h.
niemals in allen erforderlichen Zwischenstufen in einander iiber-
gehen konnen, weil sie eben ihrer Wesenheit nach nicht identisch
sind ; nur solche sind gleichwerthig, die sich durch eine solche
Metamorphose in einander iiberfithren lassen, weil diese Identitat
unter ihnen besteht. Darauf vor Allem beruht (oder sollte
wenigstens beruhen) die Unterscheidung morphologisch differenter
Glieder, wie Kaulom, Phyllom, Wurzel (letztere freilich mit Be-
schrinkung), weit mehr als auf Entwicklungsgeschichte, ana-
tomischem Bau u. s. w. Aber freilich der echte Metamorphosen-
begriff ist in der Neuzeit vielfach abhanden gekommen, der
morphologische Werth wurde in geometrische Ortsverhiltnisse
(Architektonik der Pflanze), entwicklungsgeschichtliches Ver-
halten, oder in anatomische Merkmale gesetzt: es wurde und
wird von der Metamorphose eines Stencrels in ein Blatt geredet,
wenn beide an demselben Orte entstehend einander persetzen®,
obgleich Niemand Uebergéinge beobachtet hat, nie beobachlen
kann, weil sich nur wesentlich Identisches aus einer Form in
die andere verwandeln kann, zwischen Blatt und Stamm aber
eine solche Identitdt nicht vorhanden ist. Schleiden hat
der Botanik wahrlich keinen guten Dienst geleistet, dass er
die Metamorphose auf Entwicklungsgeschichte basirt hat, anstaté
auf die (normalen und abnormen) Uebergangsformen, auf
welchen G6the mit richtigem Scharfsinn gebaut hatte. Die
Consequenz dieses zum stehenden Dogma gewordenen Irrthums
sind die manchen wunderlichen morphologischen Interpretationen,
z. B. die fictiven Placentalblatter bei Cruciferen, Parnassia u. s. w.
mit denen uns eine bloss auf Entwicklungsgeschichte sich
stiitzende topologische Morphologie beschenkt hat.

Dieser Verwirrung der morphotogischen Begriffe ist es
allein zu verdanken, das sich der allgemeinen Annahme einer
so wohlbegriindeten Deutung des Ovulums, wie sie in der Bron-
gniart'schen Theorie enthaltenist, so viele absonderliche Hin-
dernisse entgegenstellen.

Ich verzichte hier auf einen ndheren Nachweis, dass es in
der Natur der Pflanze thatséchlich verschiedene morphologische
Werthe gibt, deren Definition nicht willkiirlich ist, und was denn
eigentlich diese Werthe sind (ein Thema, welches sich in Kiirze
nicht erledigen ldsst und dessen Durchfithrung ich einer vorbe-
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reiteten Arbeit: ,Grundziige einer wissenschaftlichen Anaphy-
tosenlehre® vorbehalte); genug an dieser Stelle, dass gewisse
Glieder sich in einander verwandeln (metamorphosiren) konnen,
andere durchaus nicht, und dass eben diese nicht in- und aus-
einander verwandelbaren Glieder die verschiedenen Werthe re-
prasentiren. Den Ausspruch von Sachs, dass die Natur vom
Unterschiedslosen schrittweise zum Verschiedenen, endlich zu
Gegensatzen iibergeht, billige auch ich natiirlich vollsténdig, aber
ich kann nicht sehen, dass er in der Anwendung, dic ihm
Gobel gibt, zur Sache passt; denn dariiber ist doch nicht zu
streiten, dass es bei den Gefisskryptogamen schon zum Unter-
schiede ja zum Gegensatze von Blatt und Achse,auch von Blatt
und Metablastem gekommen ist, und dass dieser Gegensatz auch
fortan, verschiedentlich ausgedriickt, fortbesteht.

Verfasser des obcitirten Aufsatzes tiber Isoéles-Sprosse hat,
eben weil er tiber den morphologischen Werth im Unklaren
geblieben ist, bei der Histiogenie und Phylogenie wegen der
Natur des ®vulums um Auskunft nachgefragt, und da er dort
natiirlich keine geniigende Antwort erhielt, so erklart er frisch
weg, dass uns zur Beurtheilung dieser Natur die Anbhaltspunkte
fehlen, Was ich zur Losung dieser Frage in meinen Arbeiten
dargelegt habe, scheint fiir ihn nicht da zu sein. Und doch
sind die einzigen sicheren Anhaltspunkte fiir solche Fragen itber-
haupt genau zusammenhingende Metamorphosenreihen, wie sie
uns besonders die Vergriinungsabnormititen vor Augen fithren.

Um also einzusehen, dass ,die aus den Missbildungen gezo-
genen Schliisse“ wirklich berechtigt sind, dazu bedarf es nicht
einmal der Berufung auf die Descendenzlehre.

Die Verlaubungsprodukte des Eichens sind aber zweitens
allerdings auch eminente Riickschlagsbildungen im Sinne der
Descendenzlehre. Zu dem was ich schon in den vorausgehenden
Zeilen zum Erweise dieses Satzes vorgebracht habe, sei nur
noch weniges hinzugefugt. Was den Nucellus betrifft, so ystehi
soviel nach den jetzigen Anschauungen fest und wird, mit
neuen Griinden belegt, auch neuestens von Warming betont:
der Eikern entspricht dem Makrosporangium (also doch wohl
auch dem indifferenten Sporangium iberhaupt) der Gefasskryp-
togamen.* Ich wundere mich sehr, dass K. Gobel dieses
weitere gewichtige Zeugniss fiir die Berechtigung der Schliisse,
die neuestens auch Eichler und Warming vollsténdig an-
erkennen, gegen selbe wenden und behaupten kann, es sei
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pgewagt*, die Ovularblittchen mit Nucellus fiir Riickschlags-
bildungen anzusehen, d. h. die Identitdt derselben mit einem
sporangientragenden Abschnitte des fruchtbaren Blattes eines
Gefiasskryptogamen anzuerkennen. Diese morphologische und
phylogenetische Identitdt wird doch darum nicht im geringsten
geschmilert, weil wir angeblich nicht wissen, in welche mor-
phologische Categorie das Sporangium von Isoétes gehort. Es
ist deshalb nicht einzusehen, warum die Bestimmung des mor-
phologischen Werthes des Ovuluin so lange warten miisste, bis
der morphologische Werth des Sporangium’s von Isoétes festge-
stellt sein wird. Uebrigens ist der morphologische Werth der
Sporangien der Gefisskryptogamen bekannt genug; in jedem
Falle sind es untergeordnete Theilglieder eines Fruchtblattes,
entweder sporenbildende Fiederblittchen wie bei den Ophioglosseen,
oder noch tiefer stehende Werthe, niamlich entweder Trichome
oder Emergenzen (kurz Metablasteme). Ein Trichom ist das Spo-
rangium von Isoéles jedenfalls nicht, also handelt es sich nur um
ein-ventral gestelltes Theilblittchen (welches Strasburger fir
plausibel hilt), oder um eine Emergenz, wobei nur ein gering-
fiugiger Unterschied in Frage steht. K. Gobel meint aber, wenn
man die Sporangien Emergenzen (oder Metablasteme) nennt, so
sei diess nur ein anderer Ausdruck dafiir, dass sie in die Cate-
gorien (,Begriffsschemate*) Kaulom, Phyllom, Trichom nicht
passen. Ein sonderbarer Einwand! Ebenso diirfte man sagen:
wenn man das Staubgeféiss ein Blatt nennt, so ist es nur ein
anderer Ausdruck dafiir, dass es keine Wurzel, kein Stamm
und kein Trichom ist. Wer kann denn dafiir, dass die Categorien-
reihe des Verf. nicht vollstindig ist, oder dasssein Trichom,
wie auch Warming gezeigt hat, kein richtiger morphologischer,
sondern nur ein histiologischer Begriff ist?

Der eben besprochene morphologische Werth des Sporan-
giums von Isoétes wird dadurch nicht fraglich, dass an seiner
Stelle ein Spross beobachtet worden ist. Daraus lcitet nun
K.Go6bel die Folgerung ab, dass auch aus den Abnormititen kein
Schluss auf die morphologische Natur des Ovulums zuléssig sei.
Hiemit trete ich den dritten Beweis an. Die Erscheinung, fir
deren erste Beobachtung bei Isoétes wir dem Verfasser dankbar
sein miissen, ist nicht ganz neu. Verf. erinnert selbst auch an
Lycopodium selago und dessen Brutknospen. Allein ganz un-
richtig ist die Aussage, dass die Sprossbhilduny von Isoéles weit
mehr an die Ovularvergritnungen erinnert, als an die Dildung
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jener. Brutknollchen. Letztere ist vielmehr mit jener Spross-
bildung wesentlich identisch. Es wire voreilig, wollte man das
Brutknollchen in Folge der von Hegelmeier mitgetheilten
Entwickelung fiir die Metamorphose eines Blattes ansehen; der
erfahrenere Morphologe weiss, dass da nur das Tragblatt nach
einlem zuerst von Warming ausgesprochenen morphologischen
Gesetze verspétet und aufseine eigene Achselknospe verschoben
sich bildet,!) dass also die Brutknospe im Grunde ebenso axillar?)
ist wie der Spross von Isoétes. Da nun auch bei Lycopodium das
Sporangium axilldr ist, so kann man auch von Lycopodium selago
sagen, dass sein Achselspross an der Stelle des Sporangiums ent-
steht. Es darf ;Niemand aus dieser Thatsache den Schluss ziehen
das Sporangium von Isoétes (und Lycopodium) sei ein riickgebilde-
ter Spross.* Gewiss! Wenn aber gesagt wird, das Ovulum sei
ein riickgebildetes Fiederblittchen des Carpells mit einer Emer-
genz, so wird dieses nicht bloss daraus geschlossen, dass zuletzt
an Stelle des Eichens ein Blittchen steht, (denn dann diirfte
man die Berechtigung dieses Schlusses allerdings ebenfalls an-
greifen!) sondern daraus, dass sich die Identitat des Blatt-
chens mit dem Eichen durch eine fortlaufende,
liickenlose Metamorphosenreihe vergleichend erweisen
lasst. Dasselbe gilt aber nicht von dem Spross und dem Spo-
rangium. Zwischen diesen hat Verfasser gewiss keine Ueber-
ginge, keine Andeutung einer Metamorphose gefunden, weil es
eben morphologisch weit verschiedene Dinge, das will sagen
verschiedene morphologische Werthe sind. Die topologischen
Morphologen und Entwickelungsdeuter, welche den wahren
Metamorphosenbegriff nicht kennen und den Werth der ver-
gleichenden Untersuchung nicht fassen, bewegen sich solchen
Thatsachen gegeniiber in gleich falschen Extremen. Bald be-
haupten sie, zwei Gebilde seien gleichwerthig nur desshalb, weil
selbe an demselben Orte auftreten, bald aber, wenn sie die
haufige Grundlosigkeit einer solchen Behauptung einzusehen be-
ginnen, verkiindigen sic wieder ganz im Gegentheil, das Kind
mit dem Bade ausschiittend, die morphologische Identitét sei

‘) Obwohl Liirssen in seinem neuesten trefflichen Compendium der
systematisch-morphologisehén Botanik diese Erklirung nicht anfiihrt.

?) Ich hoffe, dass man gegen die Bezeichnung der Blattbasis als Blattachsel
nichts einwenden und sich crinnern wird, dass ebenfalls durch Warming’s
Verdienst nachgewissen ist, dass Achselsprosse bisweilen ganz aus der Axe,

bisweilen ganz aus der Blattbasis, am hiufigsten aber aus beiden zugleich ent-
stehen.
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auch da nicht erwiesen, wo nicht nur die lokale Stellvertretung,
sondern auch stufenweise Umbildung nachgewiesen worden ist.
Die letzte Ursache dieser Wirrnisse ist aber wieder der mangel-
hafte Metamorphosenbegriff. :

Die ortliche Stellvertretung zweier Gebilde kann also durch
verschiedene Ursachen bewirkt werden; nicht immer ist die
Ursache davon die Metamorphose; fiir Isoétes fithrt K. Gobel
selbst Apogamie als wahrscheinliche Ursache der Stellvertretung
von Sporangium und Spross an, worin man ihm vorliufig sehr
willig beistimmen kann. Auch Verzweigung im weiteren Sinne
kann die Ursache einer Stellvertretung ungleichwerthiger Glieder
werden, woriiber ich in den Grundziigen meiner Anaphytosen-
lehre mich genauer verbreiten werde. Ueberall berechtigt aber
nur der gelieferte Nachweis einer Metamorphose zur Identificirung
zweier an gleicher Stelle erzeugter Pflanzengebilde.

.Will man aber durchaus eine Aehnlichkeit im Ersatze des
Isoétes-Sporangiums durch einen Spross mit einer Erscheinung
an vergriinten Eichen finden, so kann ich allerdings auf die
Sprosse verweisen, die bei Alliaria auf dem Ovularblittchen ent-
stehen, zwar Ofter in der Achsel des dusseren Integuments, ofter
aber auch im Grunde des inneren, dort wo normal und auf-
geringerer Vergriinungsstufe wirklich der Nucleus sich befindet.
Hier scheint also der Eikern durch den Spross ersetzt zu werden,
ist aber mit nichten eine Metamorphose eines solchen, da Ueber-
génge niemals vorkommen und bei mehr fortgeschrittener Ver-
laubung der Eikern auf die Wand des inneren Integuments ver-
schoben erscheint, bisweilen bei gleichzeitiger Gegenwart des
alsdann wiederum grundstéindigen Sprosses. Da der Spross um
so kréftiger auswichst, je rudimentirer das Ovularbléttchen, sein
Tragblattchen, sich ausbildet, so ist es wohl moglich, dass ein-
mal das letztere ganz schwindet und durch den Spross ,ersetzt“
wird, sowie auch ein Deckblatt schwinden und seinem Achsel-
sprosse vollstindig weichen kann. Das ist dann auch eine
Art Ersatz und zwar ein dhnlicher wie bei Isoéles, da er auch
auf Schwund zwischenliegender Organe (hier des Ovularblétt-
chens, bei Isoéles des Sporangiums und der ganzen Prothallium-
generation nach der Hypothese der Apogamie) beruht. Von
dem Ovularsprosse, der bald das ganze Eichen, bald nur den
Nucleus zu ,ersetzen® scheint, lisst sich aber ebensowenig
etwas itiber die Natur des Ovulums schliessen, wie von dem
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das Sporangium von Isoéles ersetzenden Sprosse tiber die Natur
desselben Sporangiums. '

Kurzum es ist ein Irrthum, wenn ein Sporangium und ein
stellvertretender Spross, ferner ein Blatt und eine Brutknospe
von Lycopodium selago, ein Blatt und ein Stengel am embryonalen
Rhizomspross der Utricularien, dann ein Ovularspross und ein
anscheinend stellvertretender Eikern oder aber das ganze Ovular-
blattchen, alles Gebilde, die einander am selbigen morphologischen
Orte ablosen konnen, fiir gleiche morphologische Werthe ge-
halten werden; — aber ein ebenso grosser entgegengesetzter
Irrthum ist es, wenn der gleiche morphologische Werth von
Ovulum und Ovularblattchen (ebenso von Staubgefiss und Blatt
oder Blattabschnitt) bestritten oder hyperkritisch bezweifelt wird.

Ich empfehle schliesslich folgende These Morphologen und
besonders Nichtmorphologen zu reiflicher Erwigung:

Der 6rtliche Ersatz eines Pflanzengebildes durch
ein zweites ohne Nachweis von Zwischenformen ist
kein Beweis gleicher morphologischer Natur, aber
der Nachweis von unzweifelhaften Uebergangs-
formen und hiemit der Existenz einer Metamor-
phose beweist ganz entschieden die Identitédt, also
auch die gleiche morphologische Natur der ein-
ander ersetzenden Gebilde und gestattet auch phy-
logenetische Folgerungen.

(Fortsetzung folgt.)

Ueber Bastarderzeugung im Pflanzenreiche. '
Von Karl Anton Henniger.
(Fortsetzung.)
B. Monocotyledones.
Potameae Juss.

P‘otamogeton Tourn.

1. P. lucens X perfoliatus Marsson.

"Hannover (Verden),Lauenburg (Schallsee . in d. Bille),
Kiel (Nolte), Hamburg (Sonder), Pommern (westliches Ufer des
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