
Funck'sehen Exemplaren aus dem Fichtelgebirge durtsü ein 
etwas engeres Zellnetz mit kleinen Randzellep, durch ei# ver^ 
hältnissmässig sehr grosses Perichätium, einen dünneren und 
längereu Kapselstiel und durch kleinere Sporen. Ihre 1,5 bia 
2 mm. 1. Fruchtäste sind in der Regel mit 4—5 Paar aufpecht 
anstehenden Blättern besetzt und nur die 3—4bauchigen Peri-
gonialblätter unterhalb des Perichätiums sind plötzlich vie^ 
grösser. Das Bild der RißsengebirgspHanze bei Nr. 648 kommt 
habituell der Funck'sehen Pflanze gleich. Um jedoch die 
Frage zu entscheiden, ob der & SprtMei an unserm schlesischen 
Standorte derartig abändert, fehlt es mir zur Zeit an Material, 
da ich die ganze damalige Ernte zur Yertheilung an R a b e n 
h o r s t einsandte. Ich habe diese Form vorläufig in meinem 
Herbare als var. deciyMens unterschieden. Damit übereinstim
mende Exemplare sammelte J. B r e i d l e r cfr. im L u n g a u : 
am Wege von M u r auf die A d a m b a u e r a l p ca. 1400 M. am 
14. Aug. 1879. Alle diese Pflanzen wachsen an feuchtem Ge
stein, demselben mit zahlreichen bräunlichen Rhizoiden fest 
aufsitzend. 

GymywmMrtMtw <M%MsfM??t N , v. E . Alpen. Funck Dec. 23 et 
JSmg%yw<mwa &rMMnea Spreng.? Alp. Carint. apud Funck in 
v. Flotow Herb. (N. v. E . Naf, I. p. 120.) ist ein sehr kleiner, 
tiefbrauner, echter SarcoscypAMS mit diöcischen Blüthen und sehr 
zahlreichen Stolonen, der vielleicht mit einer der neuen Arten 
von L i n d b e r g zusammenfallt, die ich nur dem Namen nach 
kenne; ich habe diese Pflanze vorläu6g in meinem Herbare als 
Sarcoscyp&Mspy(/?R3<;M5 n. sp. bezeichnet. 

Kritische Bemerkungen über die Bestimmung, welche einer 
Anzahl westindischer Riedgräser zu Theil geworden ist. 

Von O. Böckeier 
Bekanntlich hat der nunmehr verstorbene Professor G r i s e -

b a c h die von C. W r i g h t auf Cuba gesammelten PHanzen be
arbeitet und dieselben bereits 1866 in „Catalogus plant. Cuben-
sium" zusammengestellt. 

Ich hatte kürzlich Gelegenheit, einen grösseren Thei! der 
in W r i g h t ' s Sammlung enthaltenen Riedgräser zu erwerben 
und erhielt damit Gelegenheit, dieselben in Betreff der ihnen 
gewordenen Bestimmung zu prüfen. Die hierbei bezüglich einer 
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kleineren Zahl der Gräser gewonnene abweichende Ansicht will 
ich hier mittheileu. — Bemerkt sei, dass ein kleiner Theil ^er 
von mir erworbenen €uba-(^er&%at (1865 gesammelt) vp^ 
Wright selbständig bestimmt; [und in Gr is eb ach 's ^atalpg 
nicht terzeichndt wordeh ist. ^ 

1. Cyper^ Fw^oAw^ (Torrj WMght Coli. no. 3751 ist nicht 
diejenige Form des vielgestaltigen Qy.po/y^Q<Ay!M Rottb., welche 
T o r r e y als selbständige Speöies mit diesem Namen belegtê  
sondern 6tne ändere Form der genannten Art mit entwickelter 
ausgebreiteter Dolde und wenigen locker gestellten abstehendem 
Aehrchen. 

2. Vah!. — Wright no. 704 ist — wenn* 
gleich die Vahl'sche Pflanze — unzweifelhaft eine Form des 
sehr variabeln (%p. /eraa? Rieh. 

Cgpey-vs FoA/R Steud. — Grisb. Cat. 238. Wright Coli. 
705 ist C^p. JM^aMammMS Torr. — Der hier citirteCyp. CM&wwM 
Liebm. ist vielmehr C. y@raj? Rieh. 

4. &$yyMNcMq)AcywGrsb. Cat. p. 240. Wright no. 3380. Diese 
Pflanze ist von &. Kunth — Grisb. speeißsch nicht ver
schieden. Ausser den den Rändern der Deckschuppen und Brac-
teolen der erstgenannten Pflanze fehlenden Wimpern, die aber in 
der Species bald anwesend sind, bald fehlen, ist keine ^Ver
schiedenheit in den beiden Gräsern wahrzunehmen. — Die Pflanze, 
welche Kunth iragweise zur Gattung ScHyms stellte, ist nun 
auch keine Sĉ rpee, sopdern eine Cpperee. 

Schon der Habitus derselben erinnert lebhaft an einige 
Cgpervs-Arten aus der lM5t%M&eM-Gruppe, besonders an Cyp. 
LtMuJae und die Stellung der Blüthendeckschuppen ist in Wirk
lichkeit eine zweireihige, nicht vielreihige, wie Nees von 
Esenbeck bei seiner Gattung Oa?!/canMTMangiebt. Die Stellung 
der Schuppen erscheint in der Pflanze dadurch etwas undeutlich, 
dass dieselben u n g e m e i n dicht stehen und dass die zahlreich 
vorhandenen schuppenförmigen Bracteen der Aerchenknäuel sich 
i n entgegengesetzter Stellung zu den Aehrchen befinden. — 

Selbst Nees von Esenbeck — indem er vielleicht die 
Frucht der Pflanze in noch jugendlichem Zustand prüfte, in 
welchem der betreffende Zudtand zuweilen weniger deutlich her
vortritt, — übersah das hier vorkommende, in seiner eigentüm
lichen Verbindung mit der Frucht und ihrem Träger sich be
findende blattartige Organ, das Perigyn, auf auf welchen Zu-, 
stand derselbe seine Gattung Awspwwm gründete. — Beidê  
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Nees und G r i s e b a c h , nahmen nun auch — was hier nicht 
ohne Bedeutung ist, indem sie das betreffende Organ übersahen, 
den oberhalb der Frucht zu einer Spitze vereinigten t h e ü 
der Perigynblättchen für die Basis des Griffeis. — 

Die besprochene PHanze muss, wie das von mir in meine? 
grösseren Arbeit über Cyperaceen geschehen ist, -<4jwsporM?p, c%-
&an̂ 6 genannt werden, und ist dieselbe ausser den genannten 
noch mit folgenden Namen b6legt: Oa?ycarMMH ScAüm^r<y/cmwm 
N . ab E. Cyper. Brasil. — Crep^docarpMS cM&en^ Klotzsch in 
Herb. Berol. — X y M ^ ^ a sc^rpma Rchb. in Weigeltpl. Surinam. 

5. S(̂ ?ipMS (FJeocAar.) cw^nc^MS Grsb. 1. c. 240. — Wright 
Coli . no. 709 ist ReJeocAaWs <yemcM?a%a R. et S. (emend.). 

6. S c i r p M S (E/60cAar.) p^arAacA^ Grsb. L c. 239. — Wright 
Coli . n. 3372 ist\He!eoc7^ v a r t e y a f a Kunth. 

7. Scw*pMS (E^eocAar.) po^yyawMS Wright (in Coli, sine nro.) 
ist Fe?eocA. p ^ f a p ^ a R. Br., f o i m a americana. 

8. ScirpM^ /ep̂ os Wright (sine nro.) ist Re%eocAar. %r(%va 
Bcklr. (in Regensb. Flora 1880): forma minima. 

9. Sc&*pM5 (0?KX)^yKs) Air /^ Grsb. Cat. 241 ist & . (ORoa%y%.) 
vesMft̂  Rchb., var. capif^o gmyttZo o%osfacAyo. 

10. Sc$ypM5 (jFYw&rts^K^) 5n^oi&s (Sm.) Grsb. p. 240 (F$m-
t r ^ . /aa?a Vhl.) ist F^w&W^.po^wo?y)Aa Bcklr., var.tenuisBaccida* 

11^ RAyyMAo^pora ̂ y ra^wa Wright (in Coli, sine nro.), non 
Thwait.,: RA. lyr^Ma^a Bcklr. 

12. ^AyncAasp. %eMt#)Ma Grsb. i.e. 244 ist RA. captMaceaTorr. 
(Hde speeim. authent.) 

13. RAywcAasp. sperwa&4 Grsb. I.e. 246 ist RA. se%acea Bcklr.: 
ScAoe^ ^e^accMs Rottb. Descr., &Aae/$. Sperwada?^ Schrad. postea 
in Sched. 

14. RAyyM^o^?. ^ r a ^ r a Wright Coll.^ sine nro., ist eine 
grosse robuste Form der RA. <Ms%aMS Vhi . 

15. RAy^cAa^p. jMi/aKa Torr. — Wright Coli. no. 3783 (bei 
G r i s e b . nicht verzeichnet) ist RA. (Ksfans, var. TTMcracarpa: cär. 
perminuta anguste obovatapallide castaneamedioalbida. rostro 
hispidulo basi s^bdecurrente. — T o r r e y ' s Pflanze wiru durch 
eine andere schmächtige Form, RA. <yrac%en%a A. G r a y , mit 
der typischen Form der RA. d^^ayM genau verbunden. Die GrifPel-
basis (rostrum) ist bei dieser Species, in Grösse und Form un
beständig, und so auch die Perigonborsten in Länge und Zahl. 

16. RAyyM%(Mp. perMMse%a Grsb. 1. c. 244. — Wright Colt, n. 
3898 ist die typische Form der RA.p?Mwiosa EH. 

17. RAyMcAa^.oa?y(^Aa^a Wright Coli., sine nro., ist R. egwHtfa 
Bcklr., Sjperwodw caawMMs Nees. 

18. -RAy^cAagpara w e ^ c a ^ in Wright Coli. a. 1865, sine 
nro., ist RA. h%/a Bcklr. 

19. RAyw^a^p. cepAa/afat&^ Grsb. 1. c. 242. — Wright Co!!, 
no. 3390. — Ich Rnde keine nennenswerthe Verschiedenheit zwi
schen dieser PHanze und RA. cepAahfes Vhl . , ScAaewM? ccpAa^o^ Rottb. 
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t. 20, von welcher ich auch ein Original-Exemplar (von R o h * 
gesammelt) vergleichen konnte. 

20. ScJena eJ%4% Wrigt (sine nro.), non Thwait., ==* & W ^ y ^ 
^ a M Bck!r. 

21. &?%er;a pAy&p^ra Wr. CoH. no. 724 b. -r* Grsb. Gßt. p. 
248 ist *Sc. ^crocarpa Nees, var. anyMS%/bKa. — Namentlich in 
Betreff der Breite ihrer Blätter ist diese Art äusserst unbeständig. 

Es mögen sich hier noch einige Bemerkungen über ein 
paar andere amerikanische, v o n G r i s e b a c h bestimmte Cypera* 
ceen anschliessen. . 

22. Grisebach führt in „Flora of the British West Indian 
Islands^ auf 8. 560 „EyBwyM* fwep^ Rottb." auf und fügt ala 
Synonym ATyMnŷ a o & r a ^ a Vahl hinzu. Diese beiden Pflanzen* 
sind nun aber in wesentlichen Dingen, namentlich auch in Be
treff der Frucht verschieden von einander und die erstere — 
aus Afrika und Indien bekannt — ist ohne Zweifel bisher weder 
auf dem Festlande von Amerika noch auf dea Inseln gefunden 
worden, während Vahl's PHanze aufden Antillen recht verbreitet 
z u sein scheint. — Auch Baron E g g e r s verzeichnet in seiner 
„Flora of St.Croix and the Virgin Islands", G r i s e b a c h folgend 
einfach Ky%wMy%a %Wceps Rottb. von St. Jan, während derselbe, 
wie ich mich bei Prüfung seiner vorgelegenen PHanze überzeugt 
habe, nur üfyMwyta o&N*a%a vor sich hatte. 

23. Aehnlich, wie in dem vorhergehenden Falle, verhält es 
sich auch mit den Angaben bei G r i s e b a c h und Baron E g g e r s 
in Betreff einer zweiten Art derselben Gattung, nämlich mit 
üfyM. iwowocep/taJa Rottb., einer in der alten Welt sehr verbreiteten 
PHanze, die aber bisher auf dem Gebiete von Amerika ohne 
Zweifel ebensowenig gefunden worden ist als F. Mceps. Dass 
R o t t b ö l Ms PHanze G r i s e b a c h nicht klar geworden, zeigt 
schon der Umstand, dass er zu seiner PHanze üfy%. (yTKx/brwMS 
Schrad. und JfyM. scrorm Kunth citirt, die beide unzweifelhaft 
Formen der i& Aran/bZia Rottb. sind, einer Art, die von der 
fraglichen gar sehr verschieden ist. 

24. Auf Seite 565 der obengenannten Flora beschrieb 
G r i s e b a c h eine Cyper%s-Art unter der Inschrift „CyperMS&rMK— 
Hgscens Sw." und fügte zu derselben ats Synonymen Cyp, pt#*-
pi/rasceMa Vhl., C. p/awt/b/Mis Rieh, und C. MMtgMMs Kunth. — 
Welche Art Swar. tz n u n aber unter dem genannten Namen 
verstanden, kann aus den betreffenden Angaben (Fl. Ind. occid* 
I. 116) auch nicht mit einiger Sicherheit entnommen werden, 
während G r i s e b a c h ohne Zweifel V a h l ' s Cyp. pMfpMras<%R& 

vor sich hatte, eine Species, die mit völliger Sicherheit bekannt 
ist. — Cyp. pJa?w/b%MS Rieh., den G r i s e b a c h nur aus der be-* 
treffenden Beschreibung kannte, steht dem C. p w p M r a s c e n s zwar 
nahe, ist aber nach einem mir vorliegenden authentischen Exem
plare sicher von demselben speeißsch verschieden. Wenn 
G r i e s e b a c h zu seiner PHanze noch Cyp. wMMpws Kunth stellte, 
von welchem sie ganz und gar verschieden ist, so hat ihn wohl 
nur der Umstand dazu Veranlassung gegeben, dass K u n t h auf-
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fälliger Weise zu. seiner Pflanze fragweise S i e b er's Nro. 7 der 
Flora Trinit., nämlich C. p^rp^rä^cens Vhh, gezogen hat. 

25. Auf Seite 216 der „Plantae Lorentzianae^ beschrieb 
G r i s e b a c h einen Cypertts, den er für neu hielt,unter dem Namen 
C. pAaeocepAahM, Nach einem von G. H i e r o n i m u s gegebenen 
im Berliner Herbar befindlichen Exemplare (Fl . argentin. n. 788) 
stimmt diese Pflanze genau mit derjenigen Form der in Betreff 
der Infloreszenz unbeständigen Art überein, die V a h l eigenhändig 
mit „Cypertts fe/!egMs" bezeichnete. 

26. Auf Wunsch des Herrn Prof. E i c h l e r habe ich s. Zeit 
diejenigen CyperoceeM bestimmt, welche in der ersten von Prof. 
L o r e n t z aus Cordoba erfolgten Sendung argentinischer Pflanzen 
enthalten waren. Es befanden sich unter diesen Gräsern einige 
neue Arten namentlich eine ausgezeichnete Oncoŝ yKs (Sc*rpM3?)) 
die ich unter dem Namen ScirpMS Loren^R in der L i n n a e a be
schrieben habe. Professor G r i s e b a c h , der bekanntlich später 
sämmtliche argentinische Pflanzen behufs einer Bearbeitung er
hielt, hat nun in dem oben genannten Werke (S. 218) dieselbe 
Pflanze unter dem Namen ,,Scw*pMS jMncot&^ W." aufgeführt, ob
wohl man schon bei flüchtiger Betrachtung der beiden Gräser 
eine sehr erhebliche Verschiedenheit unter denselben wahr
nimmt. Es ist dieses Verkennen um so auffälliger, als G r i s e 
b a c h in den Cuba-CyperaceeM W i l l d e n o w ' s Pflanze richtig 
bestimmte. Wenn derselbe aber zu der argentinischen Pflanze 
bemerkt, dass die Frucht derselben mit der Cuba-Pflanze völlig 
übereinstimme, so kann dieser Angabe keine auch nur mit Sorg
falt ausgeführte Vergleichung zu Grunde gelegen haben, da die 
Früchte der beiden Arten in Wirklichkeit sehr verschieden sind. 

27. Ausser der im Vorstehenden besprochenen Onco^yKa ent
hielt die erste Sendung argentinischer Pflanzen zwei neue Cy-
p6n*&-(PycretM-) Arten, die ich s. Zeit in der L i n n a e a unter den 
Namen Cyp. ! onyMyMrts und C. Lore^zMxytMa beschrieben habe. Die 
erstere Pflanze ist nun wohl ohne Zweifel dieselbe, welche Gr . 
auf Seite 216 des oben genannten Werkes als Cyp. meyopofa-
iMMMS Eunth verzeichnet hat, eine Art, welcher die erstgenannte 
einigermassen nahe steht, von der sie aber unzweifelhaft 
specißsch verschieden ist. G r i s e b a c h unterliess, E u n t h ' s 
P f l a n z e sich z u r Vergleichung zu verschaffen, und so ist es bei der 
grossen Schwierigkeit, welche besonders diejenige engere Gruppe 
der Pycretts-Section, zu welcher diese zählen, bei der Bestim
mung ihrer Einzelglieder darbietet, nicht zu verwundern, wenn 
derselbe fehlgriff. 

Was nun die zweite Art, Cypents LoreMtziaMMS, anlangt, so 
muss ich dahin gestellt sein lassen, ob dieselbe identisch mit 
derjenigen Pflanze ist, die G r i s e b a c h (1. c.) a lSaCyyMrMsdMm-
drtM Torr." aufgeführt hat, und wi l l ich hiermit nur auf 
dieselbe aufmerksam gemacht haben. 

Redacteur: Dr. Singer. Drnck der F. Neu bau er'sehen Buchdruckerei 
(F. Hubtr) in Regensburg. 
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