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Die Angichten der Griechen und Rimer ther die Sexmalifat der Pfanzen.

Von
‘Wilhelm Behrens.

? Julius von Sachs hat in seiner Ideen-reichen ,,Geschichte
: der Botanik“ darauf hingewiesen, dass sich bereits bei den
¢ Griechen und spéter auch bei den Romern Ausspriiche finden,
die es wahrscheinlich machten, es hitten schon jene Vlker
eine vage Vorstellung von dem Geschlechte der Gewichse ge-
habt. Dieses ist um so interessanter, als ja im ganzen Mittel-
. alter es fur ein Unding gehalten wurde, dass den Pflanzen wie
den Thieren ein Begattungsact und ein Zeugungsact zukiéme ;
' selbst Cesalpin (1583) und Malpighi (1672) waren der An-
 nahme einer Pflanzensexualitit vollstindig abhold, und auch
als Camerarius (1693) die Geschlechtlichkeit experimentell
bewiesen hatte, fand die neue Theorie zahlreiche Widersacher ;
hat sich doch noch in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts
Schelver mit allem Ernste gegen dieselbe aufgelehnt. Bei
den meisten Botanikern um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
Flora 1881. . 10
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war jedoch die Sexualitit eine ausgemachte Thatsache, und
schon damals konnte Joseph Gottlieb Kolreuter?)*) den
Ausspruch thun: ,Es wiirde mich wenigstens, wenn sich wider.
alle Vermuthung ja noch einer finden sollte, der nach einer
genauen Priifung doch das Gegentheil behauptete, ebenso sehr
befremden, als wenn ich einen am hellen Mittage behaupten
horte, dass es Nacht wire.% —

Seit einigen Jahren bin ich damit beschiftigt, Materialien
zu einer pragmatischen Geschichte der Pflanzenbiologie zu
sammeln. Durch die wenigen Bemerkungen von Sachs?) auf
die Ansichten der Alten beziiglich der Sexualitit aufmerksam
geworden, versuchte ich zundchst aus den botanischen Ge-
schichtswerken von KurtSprengel und Ernst Meyer mich
iiber den vorliegenden Gegenstand zu instruiren. Allein diese
Schriften liessen mich hierbei vollkommen im Stich. Nehmen
wir z. B. den letztgenannten Autor und bedenken wir, wie be-
kannt er mit den naturwissenschaftlichen Erzeugnissen der
Alten war, so mag dieses vielleicht sehr eigenthiimlich erscheinen,
In dem Werke von Me yer findet sich ein ungeheures Material
historischer Einzelthatsachen aufgestapelt, leider sind aber
hieriiber die leitenden Ideen ganz vergessen und Jemand, der
zu einem d#hnlichen Zwecke, wie dem vorliegenden, das Buch
zur Hand nimmt und sich endlich durch den Wust der That-
sachen hindurchgearbeitet hat, wird es wohl — ebenso klug
wie zuvor — enttiduscht wieder bei Seite legen.

Es schien mir jedoch der Arbeit werth, durch Studium der
antiken Originalwerke den beregten Ansichten nachzuspiiren
und vielleicht sind die Resultate dieser fast philologischen
Arbeit Diesem oder Jenem nicht unwillkommen., Auch sie
sind ens ein Beispiel dafiir, wie verschlungen bisweilen die
dunkeln Labyrinthwege sind, durch welche die Wissenschaft sich
hindurehzwiingen mnss, che sie den Glanz der Wahrheit er-
blickt; auch sie lehren uns, wie der Irrthum h#ufig die Basis
fiur die Wahrheit wurde,

So wie wir von einer Naturwissenschaft im heutigen Sinne
bei den klassischen Volkerschaften iiberhaupt nicht reden diirfen,
so ist es auch nicht zu erwarten, dass wir bei ihnen strenge

*) Die Anmerkungen sind unter fortlaufender Ziffer dem Ende dieses
Axtikels amgefiigt.
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Beweise experimenteller Natur fiir die Sexualitdt der Gewichse
finden ; allein es ist um so interessanter, wie doch hier und
da Meinungen auftauchten, die auch den Pflanzen Geschlechts-
organe zuschrieben, Nahe genug lag dieses freilich; man
konnte sich nicht Jange der Beobachtung entziehen, dass die
Pflanzen Lebewesen seien, die ebenso gut wie die Thiere ihre
Art fortpflanzen; man wusste genau, dass dieses bei den Thieren
nur nach einem vorher vollzogenen Geschlechtsacte geschieht,
und es war daher nichts niher geriickt, dass man durch Ana-
logieschluss einen solchen den Gewichsen vindicirte. Allein
es traten dem denn doch wieder einige gewichtige Bedenken
entgegen; man hatte nie eine Pflanze sich bewegen sehen —
es sei denn mechanisch durch den Wind —; die Individuen fast
aller Pflanzenarten glichen sich so sehr, dass es auch bei der
genauesten Betrachtung nicht moglich war, verschiedene Ge-
schlechtsorgane zu unterscheiden. So stand man also hier vor
einem unldsbaren Rithsel, obgleich die girtnerische Botanik
schon léngst einige thatsdchliche Beobachtungen gemacht hatte,
die zur Losung desselben hitten beitragen konnen und die sich
nicht wegdisputiren liessen. ' '

Die gesammte Kenntnis der Pflanzen enisprang urspriing-
lich wohl iberhaupt aus rein praktischen Zwecken. Im alten
Griechenland gab es eine eigene Berufsart, die der Wurzelgréber,
Wurzelsammler oder Wurzelschneider, ¢«lorouor, welche sich
damit beschiftigten, heilsame Krauter und Wurzeln zu sammeln,
die dann von ihnen selbst oder von einer Art Apotheker,
popucxonghoe, feil gehalten wurden. Die Rhizotomen waren
es, welche zuerst Kunde von den Gewiichsen, ihren verschie-

- denen Arten, ihren heilsamen Principien verbreiteten; ihnen

-

haben wir es auch zu verdanken, dass schon damals der Grund

. zu einer Botanik gelegt wurde, welche allerdings fast immer
" mehr oder weniger als Hilfswissenschaft der Medicin oder aber
- auch der Landwirthschaft angesehen wurde. F¥reilich in Hin-
- sicht auf die Botanik als Wissenschaft ist den Wurzel-
. griibern, im Besonderen aber den Pharmakopolen keine zu hohe
i Bedeutung beizumessen.?) Die Wissenschaft Botanik wurde
- erst von den Philosophen geschaffen.

Nach einigen weniger wichtigen Vorgidngern trat etwa um

350 Aristoteles auf, der nicht nur der Schopfer einer wissen-

schaftlichen Zoologie wurde, sondern der auch den ersten

Grundstein zu einer Botanik legte. Sein Schiiller Theophrastos
10*
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verfasste, auf den Anschauungen des Stageiriten basirend, .ein
Werk, welches die damalige Gesammtkenntnis der Pflanzen in
sich vereinigte. Es ist die vielgenannte ,Naturgeschichte der
Gewichse“, Wiihrend aber Aristoteles sich in seinen
Schriften ganz auf wissenschaftlichem Boden stellte, konnte sich
Theophrastos nicht von dem Einfluss der praktischen Bo-
taniker emancipiren und nahm in seine botanischen Schriften
auch alles das auf, was ihm Philosophen, Rhizotomen, Phar-
makopolen, Aerzte, Geoponiker, Holzhauer und Kohlenbrenner
iiber die Pflanzen seines Vaterlandes erzahlt hatten.*)

. Ausser den Fragmenten des Aristoteles®) sind die beiden
Schriften Theophrastos’, die Naturgeschichte der Gewichse
und ein Buch uber die Ursachen der Pflanzen, weiterhin des
Pliniusg' Naturgeschichte die einzigen auf uns gekommenen
botanischen Productionen des Alterthums. Zwar haben wir
einige Anzeichen und Nachrichten von verlorenen Schriften,
welche Pflanzen behandelten, auch sollen manche medicinische
Werke, z. B. die des Hippokrates, Diokles Karystios,
Praxagoras, Chrysippos und Erasistratos®) Bemer-
kungen tber die Pflanzen enthalten haben, und manches —
fur uns aber Unwichtige, da es nur die Charakteristik von Arten
betrifft — enthilt auch des Dioskorides’ Materia medica.

Ehe wir uns diesen Schriften zuwenden, um zu priifen, was
sich darin iiber die Geschlechtlichkeit der Pflanzen findet, wollen
wir hier noch kurz auf eine Methode der Naturbetrachtung bei
den Alten eingehen, die auf die Erkenntnis der Pflanzensexualitit
von wesentlichem Einfluss gewesen ist und die auch fir die
botanische Arbeit des Mittelalters bis auf Linné von der
weittragendsten Bedeutung wurde, freilich hauptsédchlich dadurch
von Bedeutung ist, weil sie dem Suchen nach Wahrheit mehr
als einmal hindernd in den Weg trat. Das ist die Art und
Weise, wic man im Alterthum und dementsprechend auch im
Mittelalter’) die an Pflanzen beobachteten Erscheinungen mit.
#hnlichen der Thiere zu vergleichen pflegte.

Die lebenden Naturkorper fassten die griechischen Philoso-
phen als Wesen, dvre zusammen; man unterschied sie in
Thiere, {@e (mit Einschluss des Menschen) und Pflanzen guzd.
— Irgend eine morphologische oder physiologische Beobachtung,
die man an den letzteren gemacht hatte, verglich man mit
einer — wie man glaubte — entsprechenden der Thiere, ohne
vorher zu iiberlegen, ob die Vergleichung an und fiir sich
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statthaft sei. Man folgte hier dem Vorgange desAnaxagoras
von Klazomené.?)

So verglich Empedokles die Friichte der Gewidchse mit
den Eiern der Thiere,?) Aristoteles die Wurzel mit dem
Munde, die Bldtter mit den Haaren der Sdugethiere, w#hrend
Andere sie als Analogon der Lungen auffassten.!’) Nicht selten
zog man sogar Parallelen zwischen ganzen Thieren und Pﬂanzeﬁ;
so vergleicht Aristoteles geradezu Schalenthiere und Pflanzen
mit einander, die ersten nennt er Wasserpflanzen, die letzten
Landschalenthiere,!?)

Theophrastos ist zwar dem Vergleich der Pflanzen mit
- den Thieren weniger geneigt als sein Lehrer, allein er stellt
doch schon im Eingange seiner Naturgeschichte der Gewiichse
den Satz auf, dass man Analogien suchen miisse, sowohl zwischen
ganzen Thieren und Pflanzen, als auch zwischen einzelnen
Theilen derselben. Solche Vergleichungen seien unumginglich
nothwendig: ,Auch muss man wissen, bei der Erforschung der
Aehnlichkeit, wie bei den Thieren, auf die gleichférmigsten
und vollkommensten Theile iiberzugehen. Im Ganzen aber,
was man bei den Pflanzen vergleicht, das muss man auch mit
den dhnlichen Theilen der Thiere vergleichen.*?) — Leider ist
die von Theophrast bald darauf ausgesprochene Warnung,
dass man in dem Falle, wenn irgend etwas einer derartigen
Vergleichung widerstrebe, von derselben ablassen miisse, um
nicht nothweundiger Weise in Absurdititen zu verfallen ),
von seinen botanischen Nachfolgern bis in die Neuzeit nicht
beriicksichtigt worden. —

Wir wenden uns nun zur Besprechung der Ansichten iber
- die Sexualitdt der Pflanzen bei den klassischen Volkerschaften.

_ Schon Herodot erzahlt, in der Gegend von Babylon

~ kiimen Palmen vor, welche zum grossten Theil fruchttragend
seien, aus denen man nicht nur Wein, Honig und andere Speisen

~ bereitete, sondern welche man auch nach Art des Feigenbaumes

. behandle. Diejenigen Exemplare dieser wie anderer Béume

. wiirden von den Griechen ménnliche genannt, deren Frichte
man auf den fruchttragenden Palmenbéumen befestigte, damit
letzterer Frucht durch ein hineinkriechendes Insect (yv, cynips,
culex) gereift werde und nicht von den Béumen abfalle; die
ménnlichen Palmen triigen ndmlich vysveg, gerade so wie die
wilden Feigen (6Avwvdos, caprifici), ™)
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Es ist zundichst ndthig zu wissen, welche Bewandtnis es
mit dem 7qv genannten Insect bei der Feige hat. — Eine
kleine Hymenopterenart aus der Gruppe der Chalkidier (Blasto-
phaga psenes Lin.) bohrt mit ihrem Legestachel die wilde Feige,
auf der sie wohnt, an; dadurch wird ein eigenthiimlicher Reiz
auf das aufwachsende Gebilde ausgeiibt, welches sich in Folge
dessen #hnlich so betridchtlich vergrissert, wie gewisse Gewebe-
theile von Stengeln, Blittern etc. bei der Gallenbildung. Diese
Erscheinung war in den dltesten historischen Zeiten bereits
bekannt; man schnitt deshalb Zweige der wilden Feige, welche
von dem Insect bewohnt waren, ab, hing sie in dem Gezweig
cultivirter Bdéume auf und veranlasste auf diese Weise das
Thier auch die cultivirten Feigen anzustechen. Man nannte
das Verfahren in Griechenland dAvvdiew, in Italien caprificare,
entsprechend den Namen fir den wilden Feigenbaum, ddvwdog,
respective caprificus, **) '

Anmerkungen.

1 J. G. Kolreuter, Vorliufige Nachricht von einigen
das Geschlecht der Pflanzen betreffenden Versuchen und Beol-
achtungen. Leipzig, 1761. Vorrede.

?) Sachs L. c. pag, 406 ff.

%) Ernst Meyer, Geschichte der Botanik. Konigsberg
1854—1857 Bd. I, pag. 8 ff.

*) Sprengel, Theophrast's Naturgeschichte der Gewiichse.
Altona 1822 Bd. II, pag. 4.

® Von Aristoteles ist eine apokryphe Schrift ,De
plantis* erhalten; der vorhandene griechische Text derselben
wurde aus einer lateinischen Abschrift zuriick iibersetzt, die
ihrerseits aus einer arabischen Uebersetzung des Originals ent-
standen war. Sie ist im vorliegenden Aufsatze unbericksichtigt
gelassen worden.

f) Plinii Hist. nat. XXVI, 2: ;Hippocratis certe, qui
primus medendi praecepta clarissime condidit, referta herbarum
mentione invenimus volumina. Nec minus Dioclis Caristii,
qui secundus aetate famaque extitit. Item Praxagorae et

‘Chrysippi ac deinde Erasistrati
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.

) Behrens, Geschichte der Bestiubungstheorie p. 14, 15;
— Derselbe, Das Mikroskop und die Anfinge der Pflanzen-
anatomie (Gaea Jahrg. 1880) p. 487, 539.

!) E. Meyer, 1. ¢, Bd. I, pag. 61.

°) Diesen Ausspruch des Empedokles Akragantinos
commentirt Aristoteles (de gen. anim. I, 23), an den be-
treffenden Empedokleischen Vers ankniipfend, wie folgt:

»,Eier legen die Biume, die stimmigen, erst die Olive.‘
Denn das Ei ist die Leibesfrucht und aus einem Theil desselben
entsteht das Thier, das iibrige ist Nahrung. Und aus einem
Theile desSamens entsteht das Gewichs, und das Uebrige wird
Nahrung fiir den Keim und die erste Wurzel.* (Man sehe auch
E. Meyer, L c., Bd. I, p. 55, ferner Wimmer, Phytologiae
Aristotelicae fragmenta, Vrat. 1838, p. 26). — Nikolaos Da-
maskenos, welcher die Empedokleischen zwei Biicher der
Pflanzen erhalten hat, berichtet auch, Empedokles habe den
Satz ausgesprochen: ,Die Pflanzen besitzen zwar beiderlei Ge-
schlecht, doch mit einander vermischt und die hohen Biume
bringen Junge hervor® (E. Mey er ibidem).

19) Noch bei Linné (Metamorphosis plantarum in Amoen.
acad., Vol. IV pag. 371) finden wir einen Vergleich zwischen
den Blittern der Pflanzen und den Muskeln der Thiere (Illis,
i. e. plantis, sufficit habere..... folia loco musculorum, ut ab
aére moveantur). :

1) Aristoteles, de gen. anim. IIL, 11: ,/ Q¢ vz e piv
putd, wgmeguvs dotoea yepoule, T O dorpen dgmspaver qure
Evvdpu.«

1) OEODPAZTOY IIEPI DYTQ2N ISTOPIAZX (I3 1,5):

»0U 0T 0¢ o0udé 7Tovro Awvddvew el Tv xot dvaloyioy
Fewpnréov, demep émi TWY {wwy, TNV dVE@OQdY TOLOUUEVOVS
d7ihov Gt mpog T Eupepéorare xoi Tehadrtaute. Ko dadag
 0¢ Gou TV v QuTOls douowwtéor TE &y Tolg wois, wg dv Tig

7 ydvdroyov dgpoporoi. (Wimmer, Theophrasti Eresii opera
omn. Parisiis 1866 p. 2). Der letzte Satz lautet nicht iberall
gleich,Schneider schreibt nach Sprengel, L. ¢. Bd. II, pag. 15:
»Kai ¢xddc 08, dow Tig THV év TOlg puTOlc dpouolot, Tolg
dvdioyov &v Tolg {boig dopowwtéor. Sprengel fihrt noch
andere, abweichende Lesarten an; der Sinn bleibt aber stets
derselbe. Obige Uebersetzung nach Sprengel 1 c. Bd. I
pag. 5. — Wimmer ibersetzt 1.c.: ,Neque vero praetervidere
licet si quid ex analogia explicandum, sicuti in animalibus,
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ubi quidem omnia referenda sunt ad ea quae prorsus similia
maximeque perfecta sunt. Omnino vero quae sunt plantarum
partium propria comparanda sunt eis, quae in animalium genere
respondent.“ — Ein fiir mittelalterliche Verhiltnisse interessantes
Commentar dieser Stelle findet sich in Scaliger’s Animad-
versiones itber Theophrast’s hist. plant. (bei Bodaeus a
Stapel Theophrasti Eresii de hist. plant. lib. X,, Amstelod.
1644 .p. 3). Es lautet: , Kot odnddc 0¢, doa td. év urois
d@opowwzéor: Non solum per analogiam referendas esse igno- .
biliores plantas ad nobiliores, propter similitudinem et per-
fectionem, sed etiam ad ea, quae in animalibus explorata sunt
nobis, ubi locus is diligentius est examinandus. Animalia
namque et 3 natura sunt posterius, qudm plantae, instituta:
et nobis minus nota: Quippe mobilia et vaga subtrahunt sese
contemplationis nostrae. Quare mirum sané quemadmodum
notiora ad minus nota referamus. Verum sic accipiendum est:
hominum esse sibi notissimum, si partes consideres extimas:
eundem ea de causa positum esse ab Aristotele pro norma
ejus cognitionis, quae circa caetera animalia versaretur: prae-
terea multas esse animantes, quae ocavavitowmévovron, easque
iccirco longé, quam plantas ipsas, notiores esse nobis.*

, 18) I,1: ,d0e ydo un oidy te dgouowovy meglepyov T
yhyeoda mivrag - Wy py xed Ty oixeluy drofdAwuey SFewploave.
— yDenn wenn etwas der Vergleichung nicht fihig ist, so ist es
auch iberflissig, an einer solchen Aehnlichkeit zu kleben, auf
dass wir nicht auch die angemessene [wesentliche] Erkenntnis
[Betrachtung] einbiissen.*

1) Herodoti Historiae recensuit Stein, Berolini 1869,
vol. I p. 124 f. (A, 183): ,¢lot 0¢ o olvixsc mepurotes dve
@y 6 medloy, ol mhevves av Ty xetpmopool, éx Ty xol Gutie xot
olvov xot péle mowsivree © Tov ¢ 6uxéwmy Tedmov Fepumerovoe
zet ve didhe xoi owlxay Tovg Epoeverg “Elqves xethéovor, Tov Ty
0¥ xepady mepudsoroe tiow Belevnpdgowst THY @owixwv, e
wemedyy T€ o 6 Wiy Ty PoAdvov é6d0vvwy xoi w1 dmopesy 6
xepmog TOT (olvixog - Yipag yolo 07 QEpover & T xepme ol ¥poeveg
xozd mep 9 oi SAwwdors

1¥) Doch heisst die Manipulation bei Theophrastos auch
éowdlew, von épweds, welches Wort gleichfalls den wilden
Feigenbaum bedeutet, Theophrasti L ¢ II, 8: , ' Arofdide
0¢ 7O TOU mEPo TOY xopmOV duvyder?, unhéw, O0e, dmiog,
x0 puiore 01 mdvray ovxd xe ok, meog & xui Tag fondeleg
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{nrovies - §Fev xok 6 Epwwaoudc — Man sehe auch Aristo-
teles hist. anim. V, 26. — Plinius wiederholt XVII, 44
ganz Theophrast. — Uebrigens beschreibt Theophrast
im Verlauf des citirten Capitels die Operation sehr ausfithrlich,
wozu Sprengel 1 c¢. Bd. II p. 80—83 zu vergleichen ist,
ferner Pontedera Anthologia, sive de floris natura, Patav.
1720 pag. 175 ff.; daselbst ist auch Tab. XI Fig. 12—14 das
caprificirende Insect abgebildet. — Hinzugefiigt mag hier ausser-
dem werden, dass Linné in den Amoen. acad, vol.I pag, 39 ff.
den Caprificus noch fiir sexuell halt,

(Schluss folgt.)

Uebersicht der in den letzten fiinf Jahren von Herrn
J. Breidler in den osterreichischen Alpen entdeckten
' selteneren Laubmoose.

Von A. Geheeb,

Nachdem Juratzka bereits 1871 in den ,Verhandlungen
der k. k, zoolog.-botanischen Gesellschaft in Wien* unter dem
Titel ,Zur Moosflora der Obersteiermark® eine Aufzéhlung der
bis zu jenem Jahre von Herrn J. Breidler gemachten Ent-
deckungen verdffentlicht und spiter Schimper in der 2. Auf-
lage seiner Synopsis gleichfalls die zahlreichen neuen Ent-
deckungen dieses unermiidlichen Bryologen publicirt hat, ist
mit jedem der letzten 5 Jahre die Zahl dieser Beobachtungen
erweitert worden. Schon Juratzka schrieb im Eingang der
oben erwihnten  Abhandlung: ,Die Erfolge, welche J. Breidler
erzielte, sind derartige, wie sie kaum einer der Bryologen,
welche in dem letzten Decennium die Centralalpen besuchten,
aufzuweisen hat . . .. Und Aehnliches sagt Schimper in
einem Briefe an A.G.: ,Wohl selten hat ein Bryologe mit mehr
Gliuck in den Alpen gesammelt, als dieser unvergleichliche
Breidler!...% Herr Breidler selbst aber, in liebenswiirdiger
Bescheidenheit, verschméht es, von seinen Thaten 6ffentlich zu
reden; daher will ich es thun, der ich seit 10 Jahren das Gliick
habe, alle diese Moosschitze aus des Sammlers freigebiger
Hand zu empfangen.
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