
zu den wenn man F . ôAemtcttm mit F r i e s in dieser 
Sektion belässt. Trotzdem scheint mir F . aspert&tm eine der 
best umschriebenen und lebend leicht kenntlichsten Arten der 
Sudeten zu sein, die nur darum nicht allgemein bekannt ist, weil 
deren Standort selten besucht wird. Uebrigens ist die Pflanze dort 
sehr häutig, und zwar ungemein viel häuBger als F . a%MMM?H. — 
Da sie Ö e l a k o v s k y zu F . juraMMm stellt, so sei schliesslich 
noch erwähnt, dass sie mit dem einen Gliede dieser Art, mit 
F . .yMrassMKMRy nur eine geringe Aehnlichkeit hat. Die Unter­
schiede von F . FröKcAü sind schon oben erörtet. 

Znr Kenntniss der Ehrhart'sehen Flechten. 
Von Th. M. Fries. 

Die von A r n o l d in „Flora" 1880 Nr. 34r—36 (Licheno­
logische Fragmente XXIII) gegebene kritische Erörterung der 
Flechten in E h r h a r t ' s P l a n t a e c r y p t o g a m a e hat mich 
veranlasst, den mir zugänglichen Theil dieses Exsiccatenwerkes 
einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, wie auch die Auf-
Zeichnungen wieder durchzugehen, die ich im Jahre 1861 in 
Wien gemacht habe, dessen botanisches Museum nicht wenige, ! 
aus E h r h a r t ' s Exsiccaten werke stammende, Exemplare be­
sitzt. Einige wenige Zusätze und Bemerkungen zu A r n o l d ' s 
vortrefflichem Aufsatze sind daraus eine Folge geworden, und 
diese bitte ich hier mittheilen zu dürfen. 

Die P l a n t a e c r y p t o g a m a e sind von den Sammlungen 
getrockneter PHanzen, welche E h r h a r t herausgab, die für 
einen Lichenologen wichtigsten. Betreffend die Anzahl der De­
kadon, die davon hcrauagegebcn worden, ündet man unter ein­
ander streitige Angaben: A r n o l d nimmt an, dass 32 publicirt 
sind; K r e m p e l h u b e r nennt zuerst (Gesch. d. Lichenol. I 
p. 69 u. 477) nur 24, später aber (1. c. II p. 536) 33, während 
dagegen E h r h a r t selbst in seiner Autobiographie (Ust. Ann. 
X I X p. 8) 34 sagt. Es ist mir unbekannt, ob in den zwei 
letzten, A r n o l d nicht zugänglichen, Dekaden einige Flechten 
aufjgenommen worden sind. 

Auch hinsichtlich der Publikationsjahre der einzelnen De­
kaden Ündet man verschiedene Angaben. So z. B. führt K r e m -
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p e l h u b e r für Dek. 1 - X X I V 1785 und für X X V — X X X H I 
1793 an, dagegen aber A r n o l d für I—Tu 1785—88, I V — X V I 
1789, X V H - X X I V 1791 und X X V — X X X I I 1 7 9 3 . Von diesem 
Werke besitze ich jedoch Dek. I—XVI, und aus ihren Titel­
blättern geht hervor, dass 1—11 im Jahre 1785, III—IV 1786, 
V — V I 1787, V n — X 1788 und X I — X V I 1789 herausgegeben 
worden sind. Die Jahreszahlen der übrigen sind mir ex autopsia 
unbekannt, aber schwerlich sind die oben angeführten völlig 
exact. 

Der ihn auszeichnende Fleiss und die Genauigkeit, wo­
mit A r n o l d die ihm zugänglichen Exemplare untersucht, sind 
die Ursache, dass ich nur Folgendes nachzutragen habe: 

28. LtcAeM aMran%acMs Lightf. (Upsaliae). Eine erneuerte 
Untersuchung an meinem Exemplare hat bestätigt, dass dieses 
der gewöhnlichen, an Espenrinde wachsenden Form v o n Ca%op%aea 
p y r a c e a (Ach.), nicht C. awaM%aca (Light.) angehört. 

98. JMcAen iMiyresceiw L . (Upsaliae), von A r n o l d nicht ge­
sehen. Sowohl mein Exemplar, als das des Wiener Herbars 
ist unstreitig Co&wa^ucctdMw, wie schon A c h a r i u s angezeigt, 
nicht C. MM/rescens (s. C. %sper%Ko), wie S c h a e r e r behauptet. 
Die Ehrhar t ' sehen Exemplare sind reichlich RuctiBcirend, 
was i i l so fern bemerkenswert!! ist, als dies hier bei Upsala 
äusserst selten der Fal l ist. 

135. LtcAeM A^wos^ Ehrh. (Hannover) ist in meinem Exem­
plare eine sehr dürftige Form von Lecidea M K y w M s a (Schrad.) 
(b. AtM?MMa Ach., Th. Fr. Scand. p. 456), zwischen Phyllocladien 
einer CMoma wachsend, nicht Le&%ea JMMosa Ach. 

156. I%cA3M fMMR%%wMg Ehrh. (Upsaliae) ist sowohl in meinem 
als dem Wiener-Exemplare Lecanora Ayp^orM^ (Hotfm.) f. cam-
pegfw Th. Fr. 

166. aMe%MMS Ehrh. (Upsaliae), von A r n o l d n i c h t 

gesehen, ist nach dem Wiener Herbar unzweifelhaft &Msma(owMna 
a&%%MM7M (Ehrh.) Almqu. Skand. art. of Schism., Opegr. o c h 
Bactrosp. p. 9 (LtcAc^peWc^ Ach., Sc^^a^wwapeWc^cMw Körb.), 
wie schon E. F r i e s und S c h a e r e r angegeben haben. 

216. JMcAeMceWMMs Ehrh. (Herrenhausen) habe ich in Scand. 
p. 174 auf Hoffmann ' s , A c h a r i i , E. F r i e s ' und Schae re r ' s 
Auctorität unter Ca4op%aca cerwia angeführt, Bnde aber n u n i n 
meinen Aufzeichnungen, dass das Exemplar im Wiener Herbar, 
sowie die von A r n o l d untersuchten, der C. pyracea (Ach.) angehört. 

240. JMncor KcAe?w%&$ L . (Upsal.) ist im Wiener Herbar CaK-
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CMMM %racMnMm Ath. s. C ^aKcm^m Pers., nicht C. paWdtWMm 
Ach. Wahrscheinlich bezeichneten L i n n e und E h r har t unter 
diesem Namen CaKcia ohne Unterschied. 

266. JMcAê  ^yM^or^tM Web. (Upsai.) ist auch im Wiener Herbar 
JRamaKyMt po!yworpAo f. cap^afa Ach. (LtcAen cap^/a^s Schleich. 
Col i . II n. 69 sec. spec. orig.). 

Auch nach den von A m o l d gegebenen Erklärungen scheint 
es mir zum mindesten zweifelhaft, ob der ursprüngliche LtcAcM 
%WM%oWMS Web. mit Rama%Mapo%yy?;orpA% Ach. synonym sei. Be­
sonders wichtig dabei ist das im Berliner Herbar beSndliche 
Original-Exemplar „ex herb, ipsius Weberi patris", und dies 
ist keine RamaHwa, vielleicht nicht einmal eine Flechte. Die 
von W e b e r gegebene Beschreibung passt nicht auf R. poJy-
morp&a und besonders nicht auf f. cop%a%a; dieses gilt auch für 
solche Merkmale, welche W e b e r als die wichtigsten angegeben 
hat, z. B. die d r e i m a l hervorgehobenen „rami semper ana-
stomosantes". Auch die Eigenthümlichkeit, dass „color fron-
dium . . . . aqua calida maceratarum statim, imprimis versus 
extremitates, in eleganter rubrum mutatur, quo et aquam im-
buit" (unde nomen!), gehört nicht unserer R. po^ywtorpha. Trotz 
Allem, was mehrere Verfasser davon reden, habe ich niemals 
bei Exemplaren aus verschiedenen Gegenden eine solche Roth-
farbung wahrgenommen. — Die Angabe A r n o l d ' s , dass E h r ­
h a r t seine Pflanze an derselben Lokalität (Nordhausen) wie 
W e b e r sammelte, beruht wahrscheinlich auf einem Irrthum; 
W e b e r sagt selbst: „ex Bructero attuli", und der von A. an­
geführte H o f f mann sagt, soviel ich sehe, bloss, dass I,M&ew 
%yM%oWMs von W e b e r in„Hercyn.", von E h r h a r t „prope Nord­
hausen, Blankenburg" gefunden sei. — Und was bedeutet der 
von E h r ha r t auf der von A. erwähnten Etiquette gebrauchte, 
übrigens (meines Wissens) gänzlich unbekannte Name „L.pe%r#ps.? 
Wäre es nicht möglich, dass dieser eine Abkürzung von Pe%ro-
&%M4S (Ehrh. Phytoph. n. 50 — cfr. infra!) sei, und dass die 
Angabe F l ö r k e ' s , dass L . %wM%MwsWeb. nicht anderes sei, als 
„mit der Kruste der LccaMoro %aWarea überzogene Moosblättchen", 
dadurch gewissermassen bestätigt würde? Es kommt mir bei­
nahe vor, als ob E h r h a r t auf der erwähnten Etiquette einen 
von ihm vorher begangenen Fehler zu korrigiren gewünscht 
hät te ; wozu hätte sonst seine Bemerkung gedient, da Niemand 
yorher seine Bestimmung von L. fwtdorMts verdächtig gemacht 
hatte? Ist es ganz unmöglich, dass diese mehrmal erwähnte 
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Etiquette ursprünglich einer Form von Lecaw. %ar%area (etwa f. 
/Ae%epAor<M&s Th. Fr.) zugehört habe und nicht von E h r h a r t 
selbst, sondern später von irgend einem anderen Botaniker einem 
Exemplare von Ram. poJymorpAa beigelegt sei? — Jedenfalls ist 
es offenbar, dass es noch ganz unsicher ist, was KcA. %w%MWs 
Web. eigentlich sei, und darum Snde ich mich noch jetzt ge­
nöthigt, d i e sen Namen zu verwerfen und den ganz sicheren 
R. po^yworpAa Ach. zu behalten. 

305. JMcAew 7RMKipMMc%MS Ehrh. (Hercyn.) ist nicht die Haupt­
form von ParmeHa encaMS%a (8m.), sondern eine Mittelform zwi­
schen dieser und ß. w^Kw/brwMS (Vill.). 

Auch im P h y t o p h y l a c i u m E h r h a r t i a n u m sind, wie 
K r e m p e l h u b e r und A r n o l d erwähnen, einige Flechten di-
stribuirt, obschon dieser die Gelegenheit nicht gehabt, dieselben 
zu untersuchen. Da ich ein Exemplar dieses Werkes besitze, 
liefere ich hier einVerzeichniss der darin beBndlichen Flechten. 
Zuerst mag bemerkt werden, dass A r n o l d ' s Annahme, 
diese Sammlung solle mindestens 16 Dekaden umfassen, auf 
einem Druckfehler in Fr . Lieh. Eur. p. 245 („160" statt 100) 
beruht. K r e m p e l h u b e r kannte zuerst (Gesch. d. Lichenol. I 
p. 69) nur 8 Dekaden, aber später (1. c. II p. 63) 10, für welche 
alle als Jahr der Herausgabe 1780 bezeichnet wird. In der 
That ist die Anzahl der Dekaden 10, wovon I—VIH 1780, 
I X — X 1785 herausgegeben sind. Ihr Inhalt ist erörtert in 
Ehrh. Beitr. z. Naturk. IV p. 145. Die darin distribuirten 
Flechten sind folgend: 

20. PaMaWa. JMcAen UpsaKeMŝ s Linn. (Upsaliae). 
30. Lepado%ewMMa. I%cAen. vert%osMS L . (In Bructero). 
40. icmadopMa. JMcAew TcmadopMa L. (Upsaliae). 
50. Pe^op^s. LM%ew far%a;*eMS L . (Hannoverae). 
60. CMowocroMm. JMcAeM TMuaHs L . (Upsaliae). 
70. J%Ms%c%tMM. L^c&n wM?wa%Ms L. (Upsaliae). 
80. ScaZpodora. LwAew ve&Ms L. (Upsaliae). 
89. BaeowM/ces. LwAeM Baeoww/ces L . (Hannoverae). 
90. Sepmco%a. LwAen sepwtcoZa Ehrh. (Upsaliae). 

100. PapiMana. Lechen, PapMana Ehrh. (Upsaliae). 
In Betreff dieser mögen folgende Bemerkungen gemacht 

werden: 
Unter der Benennung L . mt?aKg kommen sowohl in meinem 

Exemplare, als in dem des Wiener Herbars Ce%rana MwaKs und 
c%MM%a gemischt vor. Ein gleichartiges ist das Verhältniss in 
Funck 's Exs. n. 779. 
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Liehen ve&tts ist nicht die ursprüngliche, in Linn. F l . Lapp. 
p. 345 zuerst beschriebene Flechte, sondern GyropAora po!yrr 
wie schon in Fr. Lieh. Eur. p. 359 angegeben ist. 

LicAen PapiRaWa ist die gewöhnliche Form von CJadonta 
PqpiBaWa podetiis non evolutis, papillaeformibus. In Fr. Lieh, 
eur. p. 133 wird diese Nr. fehlerhaft zu ParmeKa paMescens ß. 
PareMa gezogen. 

Es giebt jedoch noch ein von E h r h a r t herausgegebenes 
Exsiccatenwerk, dessen K r e m p e l h u b e r und A r n o l d nicht 
erwähnen, worin auch Flechten aufgenommen sind, nämlich 
seine aus 600 Nrn. bestehenden P l a n t a e o f f i c i n a l e s . Die 
Herausgabe begann im Jahre 1785 und aus der Selbstbiographie 
kann man schliessen, dass während des Sommers 1793 46 De­
kaden schon herausgegeben waren und die übrigen 14 unter 
Arbeit gewesen sind. Die Flechten hierin waren weder zahl­
reich, noch besonders bemerkenswert!), nämlich nach Beitr. z. 
Naturk. VII*) p. 69 nur folgende: 

40. JKcAcn is%aTMMcMS. — 50. L . apA%hosns. — 60. L . camw^. 
— 70. L . coect/ert^. — 79. L . pM%wiowaWMs. — 190. L . saacaf^. — 
200. 1. prtMMMtri. — 450. L . pareBtts. — 460. L . py;mda%MS. — 570. 
L . pHca^u .̂ 

Von diesen habe ich im Wiener Herbar L . qpM&osMS (Upsa-
liae), pt̂ MMMMfMts (Hannover), prvna f̂W (Upsaliae) und pareMus 
(Herrenhausen) gesehen. Es dürfte überflüssig sein, zu bemerken, 
dass keine Anmerkung bezüglich der Bestimmung dieser 
Flechten zu machen ist. 

') Aua dieser Arbeit, die 1792 herausgegeben wurde, könnte man ver-
muthen, dass das ganze Exsiccatenwerk schon zu dieser Zeit fertig war. 

Ve*e!nsnach*!cht. 

In Sondershausen hat sich ein botanischer Verein „ I r m i s c h i a " 
für das nördliche Thüringen gebildet. Derselbe veröffentlicht 
ein Correspondenzblatt, redigirt vom Vorsitzenden des Vereins 
Prof. Dr. L e i m b a c h . 

Redacteur: Dr. Singer. Druck der F. Neubau er'sehen Buchdruckerei 
(F. Hubor) in Regensburg. , 
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