64. Jahrgang.

Ne 30. Regensburg, 21. Oktober 1881,

Imhale. Dr. Lad. Oelakovsky: Neue Beitrige zum Verstéindniss ‘der
Borragineen-Wickel. (Mit Tafel 1X.) — Sitzungsberichte des botanischen
Vereins in Miinchen. — Lijeratur.

Bellage. Tafel IX.

Neue Beitriige zum Verstindniss der Borra.gmeenmckel.
Von Dr. Lad., Celakovsky. . -

(Mit Tafel IX.)

1. .Ueber den Anschluss des Kelches an dais Vorbla.tt.l

In meinen vorjihrigen Mittheilungen tber die Borragineen-
wickel?) ist noch eine wesentliche Liicke geblieben, welche
zwar den Beweis, dass die Borragineen-Inflorescenz in der That.
eine Wickel ist, nicht beeintrédchtigt, daher von mir bei demy
Streben nach diesem Beweise vorldufig ausser Acht gelassen
wurde, deren Ausfiilllung aber doch zur vollkommenen Klarheit
iiber den phyllotaktischen Bau der Wickel von Wichtigkeit ist.
Es betrifft diese Liicke den Anschluss des Kelches an das Vor-
blatt der Bliithe. Desshalb habe ich heuer diese Frage in
vollig befriedigender Weise zu beantworten gesucht, nachdem
ich bemerkt hatte, dass die bisherigen Angaben tber diesen
Punkt nicht so ganz befriedigen, und zwar wihlte ich zur Un-
tersuchung vorzugsweise Asperugo procumbens, dann auch Om-
phalodes scorpioides.

) Flora 1830 Nr. 23: Ueber die Bliithenwickel der Borragineen. —
Archiv prirodovedecky: O kvetenstvi rostlin Brutnikovitych.

Flora 1881. 30
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Die fortgesetzte Untersuchung hat mir nicht nur die Wickel-
theorie noch mehr befestigt, sondern insbesondere auch neue
‘einleuchfende Beweisgrinde geliefert gegen die schon frither
von mir abgewiesene Annahme der comparativen Morphologen,
dass jede Blithenaxe der Wickel zwei Vorblitter besitze, von
welchen das untere regelmissig unterdriickt werde.

Die Orientirung des Kelches zum Deckblatt und Vorblatt
habe ich wohl im Wesenilichen so gefunden, wie sie Eichler
in den Blithendiagrammen Bd. I S. 197 dargestellt hat und
wie sie die Diagramme meiner Fig. 1 und 4 zeigen. Es fillt
némlich Kelchblatt 1 immer seitlich nach vorn und in Bezug
auf die Wickel nach aussen, dem Vorblatt gegeniiber, Kelch
blatt 2 nach hinten, dem Deckblatt diametral gegeniiber. Ein
wesentlicher Unterschied dessen, was ich gefunden habe, gegen
Eichler’s Diagramm liegt aber darin, dass das Kelchblatt 2
nicht genau gegen die Mutterachse, nidmlich gegen die néchst
altere Bliithe gerichtet ist, sondern etwas seitlich gegen das
Vorblatt v (in Fig. 4) fillt, worauf wir spédter noch zuriick-
kommen werden.

Jede Blithe der Wickel ist vornumléufig (in Eichler’s
Sinne), denn die das Vorblatt und das erste Kelchblatt auf
kurzem Wege verbindende Spirallinie lduft vorn an der Deck-
blattbasis hin.

Schon an der zweitjiingsten Bliithenanlage (abgesehen vom
sogenannten Vegetationspunkt, der selbst nichts anderes ist als
die oberste, immer terminal stehende und sich weiter theilende
Blitthensprossanlage) findet man die zwei bis drei ersten Kelch-
blitter angelegt, woraus im Verein mit der Stellung des dritten
Kelchblattes auf die Entstehungsfolge des ganzen Kelches ge-
schlossen werden kann. Die drei ersten Kelchblitter bleiben
bei Asperugo immer deutlich grosser als die 2 letzten und ver-
grossern sich auch auf dem Fruchtkelche, der spiiter parallel
dem Deckblatt zusammengedriickt erscheint, so dass an dem
vorderen Rande die zwei vorderen Kelchzipfel 1 und 3, auf der
Mitte des hinteren der hintere Abschnitt 2 aufsitzt, wahrend die
Kelchbldtter 4 und 5 als kleinere Zipfel nahe den seitlichen
Einschnitten nach hinten stehen.

‘Es kommen nun, wie ich erst heuer feststellen konnte, zwei
Modifikationen der obersten oder Hauptwickel vor, welche in
Fig. 2 und 3 im Diagramm eingetragen sind, Die Form der
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Fig. 2 ist die bei weitem hiufigere, die der Fig. 3 kann aber
als ‘dic typischere gelten, daher wir sie zuerst betrachten.

" 'Wie schon friiher (Flora 1880 1. ¢.) bemerkt, findet man
bei Asperugo regelmissig, bei Omphalodes wenigstens nicht seltén
die’ drei obersten Blatter (mit B, B, B, bezexchnet) und ihre
Achselsprossé unter der Termmalbluthe des ganzen Stengels T
beinahe quirlformig in ziemlich gleicher Hohe zhsamhmen-
geschoben. In Fig. 2 und 3 ist die Blatfspirale atn- Stengel
linksgewunden. - Das oberste' Blatt B, 'ist auf seinem achsel-
stindigen Zweige, der ¢ben die Hauptwickel bildet, manchmal
bis hahe zur ersten Wickélbliathe f!' (wenn wir votliufig die
Terminalbliithe T nicht zur Wickel rechnen), oft aber nur zum
kléineren Theile seiner Liange emporgeschoben, oderwie man
-auch sagt, ihm angewachsen. Auch B, wiichst seinem Aehsel-
spross ofter} jedoch nur eine kurze Strecke an, dagegen bleibt
B, unverriickt am Grunde seines Achselsprosses stehen. Dgs
Emporrucken des Traglattes' B; mit dem sich - gleichzeitig
streckenden - Achselsprosse ist auch entmcklungsoeschlchthch
leicht zu beobachten, es sitzt zu allererst am Grunde desselber
im niheren Zusammenhange mit der Hauptaxe; wahrscheinlich
entsteht .es. aber, wie zuerst Warming, dann Andere fiir:so
viele :Bliuthenknospen ,gezeigt haben, ganz oder theilweise aus
der Basis des bereits angelegten Knospenhdckers, sowie  ja
auch in der Wickel selbst die Knospen ihren Deckblattern weit
voranellen. ‘

. Die erste’ chkclaxe in der Achsel von B, endigt also mlt
der Bluthe f1, deren Vorblatt wiederum auf der folgenden
W1ckelcx\e, die mit f? abschhesst emporgeschoben, in dem
Falle der Fig. 3 rechts von B, fallt (mit r bezeichnet). Dag
folgende Vmblatt der niichst hdheren chkelaxe fallt na(:h
lml\s von 1hnem Tnafrblatt r u.s. w,. antidrom nach Wickelart..

Das chkelbympodm,m zexgt zwei differente Seiten, eine
gewolbte und zur Spitze eingerollte, auf der die zwei Bliithen:.
relhen entstehen, welche wir mit Goebel als Dorsalseite,:be:.
zelchnen konneu und welche i immer gegen die Texmmalbluthq,Tl
crekehrt 1st, Jedoch etwas selthch und zwar mehv. links schaut,
wenn das erste Vorblatt + der Wickel rechls gestellt ist; wah-
rend die entgegengesetzte Seite der Sympodlalaxe, auf welpher
die” von' deii’ Bluthén entferpteren, mit a bezeichneten Ri
der Brakteen belder Reihén oder deren BlattSpuren zusamu’:én-
stossen oder’ wemgstens néher zusammientreten, (welche immer

30&
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von der Terminalbliithe abgekehrt ist, anfangs ausserordentlich
verkiirzt erscheint und nur allméhlig, wenn die Sympodialaxe
sich streckt) — sich verlidngert, als Ventralseite bezeichnet wer-
den mag.

Wexl die Spirale am Hauptstengel in der Richtung des
Pfeiles linksgewunden verlauft, so hat das Deckblatt B, seinen
kathodischen Rand bei k, seinen anodischen Rand bei a. Aus
der Vornumléufigkeit und der direkt zu beobachtenden Kelch-
stellung der Blithe f! folgt, dass auch die zweite Braktee r
ihren kathodischen Rand (und detto Blattspur) auf der Dorsal-
seite der Wickel bei k und den anodischen auf der Ventralseite
bei a besitzt. Dasselbe gilt von allen folgenden Deckblittern,
daher allgemein der Satz aufzustellen ist, dass in dem Falle der
Figur 3, wenn das Vorblatt des ersten achselstén-
digen Bluthensprosses zum anodischen Rande des
obersten Stengelblattes als ersten Deckblattes hin-
fallt, alle Brakteen der Wickel mit Einschluss des
obersten Stengelblattes mit ihrem kathodischen
Rande die Dorsalseite bertithren, mit ihrem ano-
dischen Rande dagegen auf die Ventralseite der
Wickel herabreichen, _

In dem gegebenen Falle ist zugleich die erste achselstén-
dige Blitheantidrom zur Terminalblithe desStengels.

Die zweite, hdufigere Modifikation der Wickel stellt Fig. 2
im Grundrisse dar, Der Unterschied gegen die ebenbesprochene

- Bildung der Wickel besteht nur darin, dass die zweite Braktee
(1) der Hauptwickel nach links vom Tragblatte B,, also nach
dessen kathodischer Seite zu fillt.

. Damit hingt weiter zusammen, dass die Kelchspirale der
auf die Terminalblithe T folgenden Blithe f!, weil sie nach all-
gemein giltiger Regel immer vornumléufig 1st mit der Blithe T
homodrom ist. Die folgende Bliithe f? ist erst antidrom zu
f1u,s.f., es herrscht von nun an die fitr die Wickel charakteristische
Antidromie. Die Blithe T ist der fixe Punkt, die ibrige Wickel
ist aber in Fig. 2 das Spiegelbild der F1g 3. Wihrend. im
ersteren Falle bei durchgéingiger Antidromie der Wickelsprosse,
d1eVentrals eite derWickel beim anodischen Rande
der ersten Braktee B, liegt, so finden wir sie in Fig.
2 bei Homodromie der zwei ersten Bliithensprosse
beimh'kathodischen Rande derselben; wihrend also im
ersteren Falle alle Brakteen mit Einschluss von B, ihren ano-
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dischen Rand auf der Ventralseite haben, so sehen wir, dass
im zweiten Falle der kathodische Rand der ersten Braktee,
des Blattes B,, und die anodischen Ré#nder aller nachfolgenden
Brakteen auf der Ventralseite gelegen sind.

Dieses Verhalten konote natiirlich erst dann festgestellt
werden, nachdem der Anschluss des Kelches an das Vorblatt
besonders beachtet worden war, daher musste mir bei der friih-
eren ‘ohne Untersuchung dieses Aunschlusses in anderer Weise
versuchten Bestimmung des anodischen und kathodischen Randes
der Brakteen ein Irrthumn unteclaufen. Ich hatte némlich im
vorigen Jahre nur Terminalwickeln mit homodromen zwei ersten
Bluthen zu Gesicht bekommen, gleichwohl nach der gewoha-
lichen Ansicht Heterodromie aller Bliithen als selbstverstidndlich
angenommen. Da ich nun das Blatt B, mit seinem anodischen
Rande zur Dorsalseite der Wickel gekehrt sah, so schloss ich
aus der supponirten durchgéingigen Antidromie, dass auch die
tibrigen Brakteen ihren anodischen Rand daselbst haben miissten.
Auf den Widerspruch dieser Annahme mit der . Vornumléufig-
keit der Wickelbliithe wurde ich leider zu spét aufmerksam;
als die vorgeriickte Jahreszeit eine Ausmittelung dieser dunklen
Geschichte nicht mehr erlaubte. Daher ist in der bohmischen
Abhandlung und in der deutschen Erkldrung der Figurentafel,
die ich separat auch an deutsche Botaniker versandt habe?),
dieser Fehler zu berichtigen.

Wie kommt es aber, dass die zweite Braktee der Terminal-
wickel bald nach rechts bald nach links vom Stengelblatt B, als
ihrem Deckblatt fallen und die zweite Bliithe bald homodrom bald
antidrom sein kann, wihreod die folgenden Brakieen nach dem
Gesetz der Wickel ihre Destimmte Stellung haben und die fol-
genden Rlithen stets antidrom sind? Das kommt offenbar daher,
dass die erste Bliithe als Terminalblithe des ganzen Stengels
eben nur terminal und zu keinem Deckblatt axilldr ist. Indem
die zweite Bliithe f* axilldr ist (zu B,), so ist die dritte Blithe
in der Stellung ihres Vorblattes bereits determinirt, welches
nach der entgegengesetzten Seite vom Tragblatt fallen muss,
wie das der zweiten Bliuthe, Die zweite Bliithe ist aber picht
gebunden in Bezug auf den Anlageort des Vorblattes, weil ihre

') Ich bin bereit die Figurentafel nebst Erklirung iiber Verlangen an
Interessenten einzusenden.
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miitterliche Bliithe kein die rechts- oder linksseitige Stellung
des genannten Vorblattes bestimmendes Tragblatt besitzt.

Wenn nach Braun, Wydler u. A, die Antidromie zum
begrifflichen Merkmal der Wickel gemacht wiirde, so warde im
ersteren Falle die Terminalblithe des Stengels zugleich die
erste 'Wickelblitthe sein und desshalb wire die Hauptwickel
selbst terminal; im anderen Falle wiire aber die Terminalbliithe
davon ausgeschlossen, die Hauptwickel wiirde erst mit der
Blithe f! beginnen und wire mithin lateral zum obersten Sten-
gelblatte B,. Eine solche Definition erscheint aber als natur-
widrig, da doch in beiden Fillen die Terminalbluthe in der
zickzackartigen Doppelreihe der Blithen den Anfang macht und
in manchen Fillen, bei Asperugo zwar selten, hiufiger bei Myo-
sotis sparsifiora, allgemein bei Myos. palustris u. s. w. auf die
Dorsalseite des terminalen Sympodiums selbst verschoben und
alsdann gleich den iibrigen Blithen der Wickel lateral zum
Sympodium auftritt. Desshalb stimme ich vollkommen Eichler
bei, der das Hauptgewicht bei der Wickeldefinition auf die
Verbindungsweise der Sprosse und auf die nach rechts und
links abwechselnde Lage der Vorblitter legt. -

-Somit diirfen wir sagen, dass die zwei ersten'‘Bliithen
‘der Terminalwickel der Borragineen (und wohl auch an-
derer Pflanzenfamilien) ebensowohl antidrom'als homot
drom zu einander sein konnen. HEs scheint diese Homo-
droniie in der Borragineen-Wickel bisher der Beobachtung géinz-
lich .entgangen zu sein, - denn Eichler bemerkt zur Gattung
Canna, dass seines Wissens die daselbst vorkommnende Thatsache
der Homodromie zweier Bltithen bei Wickelwuchs einzig dasteht.
Die Homodromie der beiden Bliuthen der kleinen axilldren
Wickeln von Canna hat aber einen anderen Grund.: Eben weil
diese Wickel axilldr ist, s0 ist auch die Stellung des Vorblattes
der-:zweiten Blithe determinirt; wenn trotzdem Homodromie
eintritt, so ist dies nur dadurch moglich, dass der erste-Blithen-
spross hintumldufig; der zweite vornumldufig ist. -Bei-den
Borragineen sind aber ‘alle Bltthensprosse (wenigstens von:den
Achseln der 3 obersten Stengelbliitter an) vornumldufig; folglich
ist Homodromie der zwei ersten Blithen nur in dexr Termimal-
wickel;  nicht aber 'in den seitlichen, axilliren Wickeln:(z: B:
bei' Hdhium) moglich, Wohl aber kann das Vorblatt der ersten
Bliifhle der Seiténwickel (wie bei Echium) ebenfalls 'bald- zum

1
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kathodischen, bald zum anodischen Rande des Deckblattes hin
gelegen sein.

In dem Umstande, dass das Vorblatt der ersten Seitenaxe
(mit der Bluthe f') bald nach der rechten, bald nach der linken
Seite fallen kann, dass ferner in einzelnen minder gewohnlichen
Fallen, dergleichen im Nachstehenden bei Omphalodes besprochen
werden, zwei Vorblatter auf demselben Sprosse sich bilden,
deren oberes die Wickel fortsetzt, konnte man ein giinstiges
Anzeichen fir die Wydler’sche Ansicht vom Vorhandensein
zweier Vorblitter auf jedem Wickelsprosse, von denen das
untere nur gewohnlich unterdriickt ist, erblicken wollen.

Eine genauere Untersuchung iiberzeugt aber vom Gegen-
theile. Wir finden in der Achsel des vorletzien Stengelblattes
B, faktisch einen mit 2 Vorblittern versehenen Bliithenspross,
der in der unteren Blattachsel eine Knospe mit 2 transversalen
Vorbldttern hat, aus der oberen aber die Wickel fortsetzt, und
konnen uns leicht tiberzeugen, ob dieser Spross mit dem von
W ydler postulirten Spross in der Wickel selbst auch itberein-
stimmt. Wir finden, dass dies nicht der Fall ist. Die beiden Vor-
blitter b, b, des Achselsprosses von B, (Fig. 2), von welchen b,
etwas hoher entspringt, ja auf die Wickel in seiner Achsel in
gewohnlicher Weise verschoben ist, divergiren gegen ihr Trag-
blait B, hin, was man auch schon daraus mit Sicherheit erkennt,
dass die Terminalblithe fs jederzeit nach hinten
gegen die Terminalblithe T des Stengels gestellt
ist, obwohl diese Blatter auf dieser hinteren Seite, der hier
in die Bliithe so plétzlich verschmiilerten Sprossaxe wegen, in
der That ndher zusammengeriickt sind. Ich habe schon in der
vorjahrigen Flora darauf hingewiesen, dass man die wahre
Divergenz mit der durch plétzliche Verschmichtigung des
Achsenscheitels bedingten Convergenz auf entgegengesetzter
Seite nicht verwechseln diirfe. Die Spirale, welche die Blitter
b, und b, verbindet, ist also vornumld ufig, der ganze Achsel-
spross von B, beginnt also vornumléufig, ebenso wie die Bliithen-
sprosse der Wickel, an denen statt b, das erste Kelchblatt sich
befindet. Der Achselspross des Blattes B, hat in der Regel
auch nur 2 Vorblitter und ist sonst ebenso beschaffen wie der
Spross von B,, manchmal aber trigt er 3—4 Blitter unter seiner
Terminalblithe, und dann sieht man auch deutlich aus der
Stellung des 3. und 4. Blattes (indem das 3. Blatt nach hinten
fillt u. s. f), dass die Spirale die ersten zwei Blitter wirklich
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auf der Vorderseite des Sprosses verbindet (Fig. 2 und Fig, 3.).
Die Vornumldufigkeit der Blithen der Wickel ist also in der
Vornumliufigkeit der oberen Achselsprosse iiberhaupt be-
griindet. !)

Da nun die Vorbliatter b, b, auf Seite des Deckblattes B,
der wahren Divergenz nach aufeinander folgen, so fillt auch
nach b, das Kelchblatt 1 mit ?/, Anschluss schief nach hinten,
Kelchblatt 2 diametral nach vorn, 3 wieder seitlich nach hinten
gegen die Mutteraxe T u. s. w. Diese Kelchstellung stimmt
aber gar nicht mit der in Fig. 1 und 4 dargestellten Stellung
des Kelches der Wickelbliithe mit einemn Vorblatt tiberein, aus
dem Grunde, weil die zwei Vorblitter nach hinten diver-
giren miissten, wenn Kelchblatt 1 und 3 nach vorn fallen sollten,
so wie Fig. 5 A es zeigt, welche nach Wydler und Eichler
auch fiir die Bluthe der Borragineen-Wickel giltic sein soll.
Nichts berechtigt uns aber fiir die Wickelbliithe eine. hintum-
laufige Spirale zwischen dem wirklichen Vorblatt und einem
zweiten hypothetischen unterdriickten Vorblatt anzunehmen,
nachdem sonst alle Sprosse am Stengelgipfel vornumldufig be-
ginnen. Daher auch dann, wenn der erste auf die Terminal-
bliithe T folgende Wickelspross in der Achsel von B, statt
eines Vorblattes wirklich 2 Vorbldtter entwickelt, was man
bei Myosotis sparsiflora (abgebildet: O kvet, rostl. Brutn. Fig. 15)
und bei Omphalodes scorpioides (Fig. 12 und 13 der beifolgenden
Tafel) bisweilen becbachten kann, die beiden Vorbldtter nach
vorn und niemals nach hinten mit ?/; divergiren, wesshalb die
Bliithe f* dann stets nach hinten gegen die Terminalbliithe T

fallt, und die Kelchstellung der fiir fs in der Fig. 2 (auch
Fig. 13 B) angegebenen entspricht.

Wir sind also gar nicht berechtigt, zwei Vorblitter fiur den
Wickelspross anzunehmen. Denn die Hypothese der Unter-
driickung eines Blattes ist der vergleichenden Morphologie nur
dann gestattet, wenn durch dieselbe Harmonie in anscheinend
disparate Verhiltnisse gebrachi wird, Hier wiirde die Annahme
eines- -unterdriickten Vorblattes im Gegentheil die vorhandene
Uebereinstimmung storen, Disharmonie zur Folge haben.

- -Die Bluthe der Borragineen ist nach dem oben Mitgetheilten

gl

» ")‘ Die Spi'bsscben in den Achseln der unteren Stengelblitter haben frei-
lich anch dfter einen hmtumlauﬁgen Anfang, so dass ihr drittes Blatt dann
nachvorn fillt.
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bei Anwesenheit zweier Vorblatter hintumlédufig
(mit Sepalum 2 nach vorn), hingegen bei nur einem Vor-
blatt vornumlédufig (mit Sepalum 2 nach hinten). Es ist
hieraus zu ersehen, dass der Anschluss des Kelches an das
Vorblatt auf der Vorder- oder Hinterseite des Bliithensprosses
von der Zahl der Vorblatter abhingt und dass er ebenso
variirt, wie diese Zahl selhst. Dagegen ist die Lage des Diver-
genzwinkels der beiden ersten Blatter jedes der oberen mit
Blithe beschlossenen Achselsprosse, mogen sie nun wie immer
metumorphosirt sein, in Bezug auf das Tragblatt bei allen von
mir untersuchten Borragineen &usserst konstant und ich denke,
dass diesem Verhdltnisse in der Terminologie Rechnung getragen
werden muss. Man sollte also nicht nur die Bliithe in ihrein
Anschluss an das néichste Vorblatt, sondern auch den ganzen
Blithenspross sammt Vorbldttern seinem Anfang nach
als- vorn- oder hintumlédufiz unterscheiden. Das letztere ist um
so wichtiger, als diese Unterscheidung ein so konstantes Merk-
mal angeht.

Die unzulissige Annahme zweier Vorblitter am Wickel-
sprosse der Borragineen ist durch zwei Thatsachen veranlasst
worden. Erstlich durch das wirkliche Vorkommen zweier Vor-
blidtter an den Achselsprossen von B, B, und bisweilen auch
von B;, wobei aber die Orientirung der Blithe zu den 2 Vor-
bldttern und zum Tragblatt offenbar nicht untersucht wurde, und
zweitens durch den Umstand, dass die Orientirung des Kelches
einer vornumléufigen Blithe zum Tragblatt auch wirklich bei
Gegenwart zweier Vorblitter gefunden wird, wobei man aber
das Gewicht nur auf den vornumiiufigen Kelchanschluss, nicht
auf den vornumléufigen Anfang des ganzen Bliithensprosses ge-
legt hat.

Von der Kelchstellung Fig. 5 A, die den Borragineen zuge-
schrieben wird, sagt Eichler in der Einleitung zum 1. Theil
der Blithendiagramme (8. 32.), sie setze stets 2 Vorblitter vor-
aus, und es miusse eines davon unterdriickt (ablastirt) sein, wenn
nur eines angetroffen wird. Nun habe ich aber soeben bewie-
sen, dass der Bliithenspross der Borragineen-Wickel typisch nur
ein Vorblatt besitzt; folglich ist entweder Eichler’s Regel
nicht ausnahmslos giltig oder die Borragineen haben die Kelch-
stellung gar nicht, die ihnen mit Fig. 5 A zugeschrieben wird.

Ich gestehe, dass ich nur ungern und nothgedrungen an
jenen von ausgezeichneten Beobachtern gefundenen und erprobten
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Stellungsregeln der vergleichenden Morphologie gerittelt haben
wiirde. Auch musste ich mir sagen, wie unwahrscheinlich son-
derbar es wire, wenn ein hintumléufiser Blithenspross (nach
obiger Definition) mit 2 Vorblittern genau dieselbe Kelchstell-
ung hitte wie ein vornumliufiger mit einemn Vorblatt. Dies
machte in mir den Verdacht rege, dass in der Bestimmung der
Kelchstellung der Wickelsprosse der Borragineen bei den ver-
gleichenden Morphologen ein Irrthum obwalten moge. Diesen
Verdacht haben mir Beobachtung und Ueberlegung bestitigt.

Wie der Vergleich zeigt (Fig. 5 A und B), ist die Kelch-
stellung einer vornumldufigen Blithe, die mit ?/; Divergenz an
ein einziges seitliches Vorblatt anschliesst, ziemlich &hnlich der
Kelchstellung einer vornumlaufigen Bliithe mit 2 Vorbléttern an
einem hintumléufigen Bliithensprosse. Bei nur einem Vorblatt
fallt jedoch das Kelchblatt 2 etwas schief nach hinten zur Mutter-
axe, ndmlich gegen das Vorblatt hin, bei 2 Vorblittern
aber fillt es genau median gegen die Mutteraxe. In
der Borragineen - Wickel ist nun die Stellung des Sepalum
2 zur miitterlichen Bliithe, wie schon bemerkt, diejenige der
Fig.5B, welche also einem vornumldufigen Bluthen-
spross mit einem Vorblatt entspricht.!) Aber ein Un-
terschied besteht zwischen der Kelchstellung im Verhéltniss
zum Deckblatt zwischen der Borragineen-Blithe und der
Bliithe der Fig. 5 B doch. In der Borragineen-Bliithe sind nim-
lich die Kelchblitter symmetrisch zum Deckblatt gestellt (Fig.
4)), in der Bluthe der Fig. 5 B aber nicht, und dies mag den
Irrthum erzeugt haben, dass der Wickelblithe der Borragineen
gemiss der Fig. 5 A theoretisch zwei Vorblitter zugeschrieben
werden mussten.

. Wie lisst sich nun dieser Unterschied erkliren? Die
vergleichende Morphologie hat bisher den wesentlichen Um-
stand aussor Acht gelassen, dass in der Borragineen - Wickel
jeder Tochterspross den Gipfeltrieb des Muttersprosses an Mich-
tigkeit iibertrifft. Sie hat einfach nur jene Verhiltnisse zu
Grunde gelegt, die eintreten, wenn der Tochterspross wenigstens
anfiinglich Kkleiner ist, als der Gipfeltriecb des Muttersprosses.
Wd‘nn‘der Gipfeltrieb bedeutend grosser bleibt als die Achsel-

) bxe Folge dieser Anordnung ist nun die, dass die Kelchblatter 2. in
dér "Wickel  sich zwischen einander so einschieben, wie die Zhhne zweier
Zakinriider (Fig. 1.), womit die dichtgedriingten Blithen, wie Gobel richtig
bemerit; den Raum mdglichst ausnutzen.
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knospe, so liegt. Knospe. und Deckblatt mehr .oder weniger
symmetrigch zur Mediane (wie in Fig. 5); ist- aber die Achsel-
knospe schon der Anlage nach grosser als der @ipfeltrieb, so
erscheint. die . symmetrische Lage von Knospe und Deckblatt
zur Mediane des Deckblatts gestort (Fig. 4), wie ich schon: frither
bei Besprechung der. Asclepiadeen, -dann auch hinsichtlich der
Borragincen es hervorgehoben habe. Das Deckblatt erscheint
aus der auf die Mediane senkrechten Liage wie versechoben
und zwar in der Richtung vom Vorblaté weg. Diese Verschieb-
ung kann man schon beim obersten Stengelblatte B, leicht be-
obachten (Fig. 2. und 3).. Da ich .im - vorigen Jahre blos:
Wickel von der Bildung: und:Stellung der Fig. 2 beobachtet
hatte, so spraeh-ich die Angicht aus, dass bei der Verschiebung
immer der anodische Rand des Deckblattes nither zur mitter-
lichen Bliithe. verschoben. -evscheint. -Allein ini Fig. 8;: wo das
Vorblatt r auf die entgegengesetzte Seite fallt; wird die Braktee:
B, auch amgekehrt mit dem kathadischen Rande naher geven
de mitterliche Bliithe- T hin verscboben. o :

'Da nun die Verschlebung immer vom Vowb]atfc
Weg stattfindet, so muss die Kelchlage zum Deckblatt welche
uneymmetnsch wire, wénn das Deckblatt die punktirte unver-,
schobene Lage batte, in Foloe dleser Vexschlebung pymine-
trisch werden, namhch Kelchblatt 2 dem verschobenen Deck
biatt gerade gegenubex uud Kelchb]a,tter 1 und 3. symmetrlsqh
za’ der auf das Deckblatt senkrechten .durch Sep. 2 gelegteg
Ebene’ hegen (Flg 4). . In Bezug ‘auf den Glpfeltrlcb der Mutter-
axe bleibt die in Fw 5 ‘B. dargestellte Kelchlage unveréndert,
nur im Verhaliniss zum Deckblatt erscheint sie anders und.
zwar verdhnlicht der Kelchlage in Fig. 5 A,

© 'Wir'diirfen also nunmehr' als vollig feststehend den Satz
aUSsprechen dass dleBorragmeen -Blathe in'der chkel
dieKelchstellung diner vornuml#éufigenBlithe mit
nur einemseéitlichen Vorblatt, an welches das erste‘
Kelchblatt m1t ’/5 anschllesst be51tzt ‘

Dleselbe aus der ulexchen Ursaohe durch dne -ganze chkdl
sich wiederholende Verschiebung ist aber auch der Grund der
Erscheinung, dass die Brakteen duf der Ventralseite durchweg
mit- ihren anodischen R&ndern Hohne sich zu decken nur .zu-
sammenstossen (Fig. 2, 3), jabeinahe opponirt (auf den ,Flanken%
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der Inflorescenzaxe, wie Gobel sagt) stehen, anstatt einen
rechten Winkel miteinander zu bilden.

Die Nichtbeachtung dieser Verschiebung der Deckblitter
von Seite der vergleichenden Morphologie war bisher die Achilles-
ferse . der Wickeltheorie, an welcher denn auch die Genetiker
(namentlich G6bel und schon Schleiden), welche diese ver-
schobene Stellung wohl bemerkten, aber wegen principieller
Vernachlissigung der comparativen Methode und einseitiger
Bevorzugung der Entwicklungsgeschichte nicht zu verstehen
vermachten, die Wickeltheorie tddtlich verwundet zu haben
glaubten. Der todbringende Speer sollte die Entwickelungs-
geschichte sein, welche wiederum von den vergleichenden Mor-
phologen (Wydler) nicht weiter beachtet wurde.

Aber gerade die Entwickelungsgeschichte fihrt uns den
Grund fiir. die Verschiebung der Deckblatter vor Augen, indem
sie. zeigt, dass schon urspringlich der jedesmalige Tochterspross
grosser als der Gipfeltrieb (Bliithe) seines Muttersprosses und
desshalb nach dem Gesetze einer lange unbeachtet gebliebenen
morphologischen Statik zum Muttersprosse terminal
angelegt wird und so das ganze Sympodium nach Art eines
‘Monopodiums sich bildet.

Wir haben hier einen eclatanten Fall einer Entwmkelung,
welche nach ihrem unmittelbaren Eindruck gedeutet, die wahren
Verhiltnisse in's Gegentheil verkehrt, eine von jenen Entwicke-
lungsarten, die .ich als heterodox bezeichnen mochte, welche
im Pflanzenreich ausserordentlich verbreitet sind und von Jenen
meistens missverstanden werden, die sich nach dem Grundsatze
richten; ,dass die morphologischen Begriffsbestimmungen wesent-
lich auf der Entwickelungsgeschichte beruhen.“ Das wiire aber
wénn mch m 1hr und ,.,vorzugswexse an den ersten Entwwke-
lungszuswnden dxe morphologlschc Natur eines jeden Glxedcs
erkennen liesse®, was aber keineswegs so allgemein der Fall
1sl: ’) Belsplelswelse sei an das Capitel der Verwachsungen

!) Eben darum, weil es heterodoxe Entwickelungen gibt, ist der Grund-
satz, ,eine morphologische Erklirung diirfe nicht i:n Widerspruch mit (dem
Anscheme) der Entwickelungsgeschichte stehen“ (GGbel: Verzweigung dorsi-
veqtnﬂer Sprosse S. 411) ein irriger Grundeatz, der dem rationellen compa-
ratwen Morphologen gar nicht acceptabel ist. Desswegen hatte auch Wydler
B.et:}xt zu sagen, dass die Erkenntuiss des Blithenstands der Borragineen
du.rch dle neueren auf Entwnckelungsgeschlchte fussenden Arbeiten mcht ge-
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erinnert. Die congenitale Verwachsung ist viel verbreiteter als
die postgenitale mechanische, kann aber entwickelungsgeschicht-
lich nicht beobachtet werden und steht darum gar nicht im
Lexikon der Ontogenetiker. Daher lehrt Sachs (Lehrbuch 4.
Aufl. 8, 226) vom Standpunkt dieser morphologischen Richtung
aus: ydie sogenannten verwachsenblitterigen Blumenkronen
entstehen nicht durch Verwachsung“, womit offenbar nur die
mechanische Verwachsung gemeint ist. Nach dem Anscheine
der Entwickelungsgeschichte miisste also, wenn man nicht iber-
haupt auf einen klaren Gedanken verzichtet, die ,ringformige
Zone des Bliithenbodens, welche als Ganzes unter den urspriing-
lich freien Blumenblittern hervorwichsté, eine Achsencupula
sein, eine Ansicht, die der besonderen Widerlegung wohl nicht
bedarf. Die Entwickelung der sympetalen Corolle, wie iiberhaupt
jede ‘ congenitale Verwachsung, ist aber auch eine heterodoxe
Entwiekelung gleich der Bildung der monopodialen (oder wenn
man lieber will, der pseudomonopodialen) Wickel. Die ver-
gleichende Zusammenfassung der Thatsachen, die ver-
ninftige Reflexion muss der heterodoxen Entwickelung
zu Hilfe kommen, das blosse Beschauen der ersten
Zustdnde allein fihrt nicht zum Ziele.

Nach dieser leider noch immer nicht uberflissigen Ab- .
schweifung bemerke ich noch uber die Kronendeckung von
Asperugo; dass dieselbe Schwankungen unterliegt. Die Bluthe
eines Zweigs mit 2 Vorblittern in der Achsel von B, fand ich
nach Art der Fig. 6 B, also quincuncial deckend; die Spirale,
in welcher man die Kronblitter nach 2/, verbinden konnte
(nach dleser sind die Petala mit 1—5 bezeichnet), folgt aber

nicht mit JI/ * wie man erwarlen sollte, auf das Sepalum 5,

sondern mit —'/,,, das erste Kronblatt fillt mithin zwischen
Sep. 5 und 2. Obwohl guincuncial, ist also diese Deckung den-
noch nicht eutopisch. An der Wickelblithe Fig. 6 A. fand ich
die Corollendeckung cochlear und zwar aufstelgend rechtsge-
dreht!), also in umgekehrter Richtung mit der lmksoedrehten

tordert worden ist (Pringsheims Jahrblicher XL pg 363, Gobel 1 ¢
pg. 409).

) Wie Fig. 1 F auf S. 4 des 1. Theils von Eichler’s Blﬁnhendmgrammen
Auch die nicht cochleare durchaus gedrehte Knospenlage kann im st.lben
Sinne als rechts- und linksgedreht unterschieden werden, niimlich rechtsge-
dreht, wenn die Spirale, welche in dem Sinne verlauft, wie die Blitter decken,
rechtégedreht. ist. Nur diese Benennung harmonirt mit der Benennung der
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Kelchspirale.” Der #usserste Corollenzipfel liegt hier zwischen
Sep. 4 und 1. Ob es noch andere Deckungsarten hier giebt,
habe ich nicht weiter verfolgt.

(Schluss folgt.)

Sitzungsberichte des botanischen Vereins in Miinchen.

"5:Monatssitzung 4. Marz 1881. Unter Zugrundlegung
der Kraus’schen Arbeiten aufdem betreff. Gebiete sprach [lerr
Professor Dr. Wollay uber ,die Beeinflussung innerer Wachs-
thuisersthéinungen ‘durch sussere Verhiltnisse.¢

Bei der hierauf sich iber das Zustandekommen des Wurzel-

druckes ‘entspinnénden sehr lebhaften Debatte dusserst Prof. Dr.
Harz hingichtlich dér in den Wurzelhaaren thatlgen Faktoren
folgendé Ansicht: Bs erscheint nicht wahrscheinlich, dass w1e
hin und wieder’ anderwarts gedussert worden, die Molekular-
beschafféhhéit der ausseren Wande der Wurzelhaare und Wurzel-
Haarzellen anders sei, als die innere; zweifellos seien die Cel-
lulosemolekiile und d1e zwischen denselben ex1st1renden Intel-
stitien von gleichern Grossen. Jedoch scheine ihm ein Umsta.nd
von' besotiderer Wichtigkeit zu sein; dass nemlich die nach
aitissen 'béfindlichen - ‘Mémbrantheile der Wurzelhaalzellen be-
deéutend dxckerwandxg seien, als dle an die inneren Gewebs-.
sétfen anstossenden: ‘Entstehe nun’ aus irgend emem Grunde‘
ith- Indern 4¢3’ Wurzelhaares ein Druck, so werde zwar nach
dllen "' Seited ' hin’” Wassex ‘durch’ die Intelstmen der Membxan
hmadsb‘epleséf" Es werdé jedoch naturgemiss dmch d1e nach
1hheﬂgek‘éh‘tﬁ6ndunnéren Membranen wesentllch mehr
Wiag¥er aigicepresdt, als durch die' dlckeren aus,
seren, umsomehr, als letztere immer noch eme orosserc'
Fléche darstellen, als erstere. Im Uebrigen sei die Waqnpr an-
ziehende Kraft der Wurzelhaare Wdhrschunhch bedingt darel
die Anwesenheit gummiartiger und ciwcissartiger, iiberhaupt
colloidartiger Substanzen, welche sigh anfangs mit dem aufge-
nommenen Wasser chemxsch 'verbinden und dabei verdlchten
Dyrgh nachfolgende Zerlogungen werde dann das Volumen def
genef{sch gpxra"l‘e als rcchts ode; lmksgedreht im Bm ufx ;py;u‘ l‘§1{nlne
wiltiretid’ die ehtg@éenf*ed/etue Eichlersche Texmino]ogle mléh "der jene
Knpspenjage reeltsgedreht heisst, in der die.von: aussen. biétrachtet. techislie-
lgieid; th'tr‘xfi? [}bemll dlc dwl\cnden ﬁmd mcht zwecl;ma:slg xao?h Datjir-
. ,
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FLORA 1881. Tafel IX.
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Celakovsky delin.
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