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kermesinus Guss. Syn, Cesati etc. Comp., . roseus Guss. Herb, !
Bracteen und Bliithen rosenroth.

Die Hauptform «. ochraceus Guss. an den Wurzeln von
Cistus monspeliensis und salvifolius, die Varietit an denen von C.
villosus in den Nebroden vom Meere bis gegen 800 m._ sehr
héiufig: Voo Mina bei Pollina a Chiarfa und Castelbuono in
Menge, ebenso auch bei 8. Guglielmo und Liccia gesammelt .
und mir mitgetheilt, ich selbst sammelte v. 8. in der immer-
griinen Haide von Finale. April, Mai 2.

(Fortsetzung folgt.)

Berichtigung einer Angabe iiber Crepis foetida L.
Von A. Winkler.

In Nr. 4, Jahrgang 1880, der Flora habe ich unter an-
derem auch einen Unterschied zwischen Crepis foetida L. und
C. rhoeadifolia M. B., auf Grund verschieden gestalteter Keim-
blatter, angegeben. Die Keimblaitter der ersteren sollten ver-
kehrt eiformig, die der anderen lanzettlich sein.

Diese Angabe beruht auf einem Irrthume. Bei der Aus-
saat, im Friihjahre 1878, wurde der Same der Cr. foetida L.
auf eine bisher nicht aufgeklirte Weise verwechselt, und es
setzte sich die Verwechselung in Folge abermaliger Aussaat "
des gewonnenenSamens, im Jahre 1879 fort. In beiden Jahren
konnte ich die Pflanzen wegen mehrmonatlicher Abwesenheit
von Hause nur in den ersten Entwickelungsstufen beobachten.
Erst im Spatherbst 1880 stiegen in mir Bedenken auf, und bei
einer erneuerten Anzucht beider Arten im Friithjahre 1881 ent-
deckte ich den Irrthum.

Beide Arten haben lanzettliche Keimblitter und sind im
jungsten Zustande, also auch in den ersten Laubbléttern, nicht
von einander zu unterscheiden. Ihre Trennung kann also von
diesem Gesichtspunkte aus nicht statifinden. Ebenso ist der
widerlich scharfe Geruch der Wurzel bei beiden gleich.

Dagegen glaube ich, dass diese Trennung noch durch ein
anderes als die in den Floren angegebenen Merkmale aufrecht
zu erhalten ist.

Bei C. foetida L. némlich sind die Haare des Hauptkelches
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fast gleichméissig cylindrisch nach oben verjiingt, bisweilen?)
mit einer Driise endend. Bei Cr. rhoeadifolia M. B. dagegen am
Grunde ansehnlich, oft bandartig, verbreitert, fast lanzettlich,
mit lang auslaufender Spitze. Driisen fand ich hier nicht.

Nach diese:n Merkwmale lassen sich sogar jingere, noch
nicht vollkommen blithende Exemplare leicht unterscheiden.
Der Unterschied tritt aber an dem Kelche abgeblihter
Exemplare am schérfsten hervor.

Moglich indessen, dass, wo beide Arten gemeinschaftlich
wachsen, Kreuzungen vorkommen, durch welche sich dann das
angegebene Merkmal mehr oder weniger verwischt.

Als nebensichlich will ich hierbei noch anfiihren, dass die
Cr. foetida L. im frischen Zu stande, namentlich ihr Hauptkelch,
ein graues Aussehen hat, wihrend C. rhoeadifolia M. B., bei
einem fast gelben Hauptkelche, ein frischeres gelbliches Griin
zeigt, — eine Verschiedenhcit, welche an gut getrockneten Exem-
plaren, selbst in den Herbarien, noch zu erkennen ist.

Bei Cr. rhoeadifolia M.B. finden sich ausserdem Exemplare,
deren stengelstindige Blitter, namentlich die obersten, nicht
lanzettlich und schwach gezéhnt oder ganzrandig, sondern mit
breiter Basis sitzend, fast stengelumfassend sind, und welche
tief eingeschnittene Fiedern mit lang vorgezogener Spite tragen.
Diese im Koch'schen Florengebiete seltenere Form scheint um
Tiflis, iiberhaupt in Georgien die vorherrschende zu sein. Ihre
iitberhaupt breiteren Blitter erinnern in der That an die des
Papaver Rhoeas, und M. Bieberstein hitte den Namen
srhaeadiflora“ anderen Falls sicher nicht gewdhlt. In seiner
Flora Taurico-Caucasica, Charkow 1808. B. IL. p. 259 sagt er
bei C. rhueadifolia.

Caulis profunde sulcatus: ramis floriferis alternis foliosis.
Folia magna late dissecta etlobata, fere Papaveris Rhoeados
piloso:pubescentia u. s. w.!

und trennt die Pflanze obenein von C. foelida, indem er die C.
biennis, feciorum, agrestis und hispida dazwischen schiebt,

1) aber nicht immer, wie Koch in seiner Synopsis (1846) angiébt.
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