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Inhalt. Anton Heimerl: Ueber Achillea alpine L. und die mit diesem
Namen bezeichneten Formen. (Schluss.) — Dr. Ferd. Pax: Flora des
Rehhorns bei Schatzlar. (Fortsetzung.) — Einldufe zur Bibliothek und
zam Herbar.

Ueber Achillea alpina L md die mit diesem Namen bezeichmeten Formen,

Von Anton Heimerl.

(Sehluss.)

B. Ueber 4. alpina Ledebour.

In Ledebour’s bekannten Florenwerken, zuerst in der
Flora Altaica IV, p. 123 (1833), dann im II. Bande der Flora
‘Rossica p. 528 (1845) figurirt eine A. alpina, von welcher in
letzterem Werke folgende Vorkommnisse angegeben werden:
»olbiria aretica, ad sinum Karicum maris glacialis — Sujef ex
Pallas“, dann ,Sib. altaica — Karelin et Kiriloff*, endlich ,Sib.
:orientalis — J. G, Gmelin“. Welche Pflanze nun unter dec Angabe
des Pallas gemeint ist, kann ich nicht eruiren; sucht man hier-
‘iber in der ,Reise durch die Provinzen etc. etc.“ p. 34 und 317
1 (1776) nsheren Aufschluss, so ist an ersterer Stelle blos der
Name enthalten, wihrend es auf Seite 317 einfach heisst, dass
am Irtisch, Ob und den altaischen Gebirgen die Flora durch
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mehrere namentlich aufgezihlte Pflanzen — unter diesen eben
auch 4. alpina L. — bereichert wird, Offenbar ist, wie schon
Ruprecht in den Beitrdgen zur Pflanzenk. d. russ. Reiches p. 35
nachwies, die Angabe ebenso unsicher, wie jene von A. oxyloba
(DC.) am Karischen Meerbusen und da noch dazu nach giitiger
Mittheilung des Herrn Direktor v.Maximowicz in den Peters-
burger Sammlungen keine Original-Exemplare aufzufinden sind,
werde ich im folgenden eine weitere Riicksicht auf selbe nicht
nehmen. '

Ebenso schwer fillt es mir dber die von J. G. Gmelin
a® seinen sibirischen Reisen gesammelte Pflanze?) ein Utrtheil
abzugeben und ich mochte daran zweifeln, ob Gmelin, dessen
Angaben ja schon friuherhin Erw#hnung fanden, jene Pflanzen
meinte, welche nun sogleich genauer Letrachtet werden mogen,
seinerseits von Ledebour bei der Bearbeitung seiner Flora
rossica beniitzt wurden — ich meine nemlich die im Altai
vorkommenden Formen.

Das Material, iiber welches ich an altaischen Achilleen ver-
fuge, ist, wie im vorhinein anzufiithren, ein recht sparsames, in-
dem diese Pflanzen wohl grosse Seltenheiten selbst in bedeu-
tenden Sammlungen bilden und andererseits wieder von Samm-
lungen, welche davon besitzen, nichts zur Bearbeitung ausge-
liehen wird. Im Wiener k. k. botanischen Hofmuseum liegt
ein Exemplar, welches von Karelin und Kiriloff (siehe
deren Enum, plant, altaic. ete. im Bulletin de Moscou 1841) im
Altai gesammelt wurde; dasselbe tragt die gedruckte Etiquette
182, Ptarmica alpina DC. In subalpinis ad rivulum Serschenka
prope munimentum Festlikovskoi; nec non in alpibus Narymen-
sibus. Karelin et Kiriloff 1840%, und mit demselben stimmen
Kopfchen und Blétter eines zweiten im ,Herbar. rossicum zu
St. Petersburg befindlichen Stiickes — von Herrn Dir. v. M a-
ximowicz giitigst gesendet — vollkommen iiberein. Diese
auffallende Pflanze nun, welche von Ledebour unter Pt alping
inbegriffen wurde, citirt er ja doch Karelin und Kiril off,
nenne ich zu Ehren des hochverdienten Mannes A. Ledebouri
und gebe hier deren Diagnose.

) Die Originalien fehlen ebenfalls in St. Petersburg; Gmelin vindicirt
seinen Exemplaren einen ,Calyx pallidus“, was mit den Altai’schen Exem-
plaren gar nicht stimmt.
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Ach. Ledebourii mihi (Ptarmica vel Achillea alpina Ledeb. fl. alt.
et rossica p. m. p.).

(Rhizoma et infima caulis pars desunt). Caulis erectus
(in specimine unico 55 cm. circiter altus), simplex vel (sec.
Ledeb.) etiarn® ramosus, glabratus superne parce pilosus, ad co-
rymbum usque foliatus. Folia basi lata caulem semiamplec-
tenti sessilia, lineari-lanceolata (fol. media caulis 40 mm.: 8 mm.)
impunctata, glabra vel pilis paucissimis instructa, pectinato-
pinnatifida vel subpinnatipartita, rhachide paullo latiore vel evi-
denter angustiore quam longitudo segmentorum; segmenta li-
neari-lanceolata, approximata vel subdistantia, antice acuminato-
acuta, mucronulata, in basin tolii versus vix aut paullo dimi-
nuta, in margine tenuissime vel obsolete serrulata. Capitula
majuscula (17—18 mm. in diametro) in corymbo subsimplici,
oligocephalo, denso vel laxiusculo; pedunculi superiores capi-
tulis subaequantes, inferiores ad 3—b5plo longiores, breviter
pubescentes. Involucrum hemisphaerico-campanulatum 5—6
mm. altum, 5 mm. in diametro; foliola late ovata, obtusius-
cula, in dorso subglabra, marginibus latissimis, atro-brunneis
cililiolatisque cinctis. Floves radiales circiter 8, lamina
subrotunda magna (5—6.5 mm. longa, 6 mm. lata), plus minus
evidenter tricrenata. Paleae oblongae (4.5—5 mm. longae)
inferne pallidae, superne et in apice autem rufo-brunneae,
margine serrulato, glabrae in apice solum pilis articulatis bar-
batae. Achaenia matura non vidi.

Habitat in subalpinis Sibiriae Altaicae, ubi legerunt Karelin
et Kiriloff.

Ach. Ledebourii, deren bedeutende Verschiedenheit von 4.
commutate wohl beim Vergleich der Beschreibungen geniigend
ersichtlich wird, unterscheidet sich leicht von den iibrigen Arten
des gerade im sibirischen Gebietes reicher gegliederten Stammes
der mit A. Ptarmica verwandten Arten, So haben A. Ptarmica
L., A. macrocephala Ruprecht, A. speciosa Auct. rossicorum (ob
Henckel?) und 4. cartilaginea Ledb. mehr weniger scharf geségte
Blatter deren Ségezéhne mehr bis vielmal kiirzer als der Quer-
durchmesser der Blattspindel sind, unsere Pflanze hat hingegen
tiederspaltige Blatter mit Segmenten, welche dem Mittelstreifen
fast ganz gleichkommen oder auch deutlich langer als der-
selbe sind. 4. smpatiens L. andererseits hat noch tiefer getheilte,
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breitere Blatter mit mehr enifernten Segmenten, dann bleiche
dichthaarige Involucralbliattchen; endlich die letzte der noch in
Betracht kommenden Arten, nemlich die im ostlichen Asien und
Japan einen #hnlichen Formenreichthum, wie ihn bei uns die
A, Millefolium entwickelt, zeigende, auch im westlichen Nord-
Amerika auftretende A. sibirica Ledeb. (inclus. 4. ptarmicoides
Maxim.) = A. multiflora Hooker, unterscheidet sich durch eine
ganz andere, freilich #usserst variable Blattform, dann durch
kleinere, zahlreichere Kopfchen mit Strahlblithen, welche von
circa Zweidrittel der Lénge des Involucrums bis zu unmerk-
licher Entwicklung der Ligula variiren; dies in Kiirze uber
die unterscheidenden Merkmale von A. Ledebourii gegeniiber den
verwandten Arten der Achilleen-Untergattung Plarmica, welche
in Nord-Asien und Nord-America auftreten.

Noch sind diese Erorterungen tiber 4. alpina Ledebour nicht
abzuschliessen, wieder war es Herr Dr, Maximowiez, der
Proben (je Kopfchen und ein Blatt) von zwei im Herbar Lede-
bour’s befindlichen — von Ledebour jedenfalls auch unter
A. alpina inbegriffenen — Formen sandte, welche Dr. Gebler
1822 im Altai sammelte und an Ledeb o ur schickte. Die Unter-
suchung der Kopfchen lehrte mir, dass selbe in allen wesent-
lichen Punkten mit 4. Ledebouri iibereinstimmen, hingegen
durch geringere Grosse und relativ lingere bis zu 65 mm,
lange Kopfchenstiele abweichen; was die Blattform betrifft, so
stimmten von den zwei verschiedenen Exemplaren angehorigen
Blattern, eines vollkommen mit den Blattern von A, Lede-
bourw iberein, das andere Blatt weicht aber insoferne ab, als
es stumpflich ist, dann die Blattspindel an Breite das Doppelte
der Segmentlinge erreicht, die Segmente selbst sind kurz
lanzettlich, relativ breit, stumpflich und an der Spitze mit einem
kurzen Dorn verselien. Ob diese in St. Petersburg aufbewahrten
Unica noch in den Formenkreis von 4. Ledebowrit einzurechnen
sind oder neue Arten darstellen, wage ich mit Ricksicht auf
die Sparlichkeit der zur Verfiigung stehenden Bruchstiicke und
die Unmoglichkeit auf Grund derselben befriedigendes zu er-
mitteln, nicht zu entscheiden.

Es moge noch erlaubt sein gerade diesen Betrachtungen
einiges pflanzengeographische Detail anzufiigen, das vielleicht
nicht ganz unwillkommen ist. Als ich mir die verschiedenen
Angaben itiber das Vorkommen von Ach. alpina L. zusammen-
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stellte, iiberraschte mich ganz besonders die Angabe in J. D.
Hooker’s ,Outlines of the Distribution of Arctic Plants“ (Trans-
actions of the Linnean Society Vol. XXIII. p. 294 u. 331, 1860),
wo Ptarmica alpina DC.') unter den arktischen Pflanzen Nord-
Amerikas im Sinne Hooker’s, d. i. unter den Constituenten der
Flora nordlich vom Polarkreis angegeben wird. Unter Pt al-
pina  ist nun aber, wie die weiteren Anfiihrungen zeigen,
nichts anderes als die von W. J. Hooker in der Flora Boreali-
Americana Vol. I (1840) p. 318 zuerst beschriebene 4. multiflora
gemeint und diese vermeintliche 4. alpina kOmmt nach der
»Tabular View of Arctic Flowering Plants* vom Mackenzie-
River bis zur Baffins-Bay vor. Die Diagnose, welche uns
Hooker in der Flora Bor. Amer, 1. ¢. von dieser Pflanze (4.
multiflora) gibt, lasst aber keine andere Deutung zu, als dass
seine A. multiflora mit in den Formenkreis der 4. sibirica Ledeb.
gehort, die auch thatsichlich im nordwestlichen Amerika ge-
funden wurde und mit deren strahlenlcsen Formen geradezu
jedes Wort- der Beschreibung Hooker's ibereinkommt; so
wiére denn dieses Vorkommen auf seine richtige Deutung zuriick-
gefithrt nnd hiemit erklért sich auch ein Theil der Irrthiimer,
welche sich in Christ’s bekanntem Werke: Die Verbreitung
der Pflanzen in der alpinen Region etc. eben iiber die Ver-
breitung der 4. alpina finden, Indem Christ selbstverstdndlich
Hooker’s Werke zu Rathe zog, kam er dazu in der Verbrei-
tungs-Tabelle der genannten Art das Vorkommen in Nord-
Amerika zu vindiciren, wihrend sich die Angaben iiber Sibirien’
auf A. Ledebouré und verwandte Formen, jene in den Central-
Alpen offenbar auf 4. commulala stitzen; Christ fihrt aber
auch die P(lanze aus den Pyrenaen auf, das rithtt von einer
Verwechselung mit A. pyrenaica Sibth. her und ist daher dieses
Vorkommen bei den weiteren Deduktionen vollig auszuschliessen.

C. Achillea alpina hortorum.

Fast in allen botanischen Girten findet man unter dem
Namen 4. alping® in Kultur stehende Stocke und wenn auch
auf diese Exemplare Linné’s Worte: ,,fol, lanceolatis dentato-
serratis, denticulis tenuissime serratis® immerhin Anwendung

Y Ptarmicn elpina DC. Prodromus VI p. 22 umfasst den Standorts-
angaben nach zu schliessen: A. Bocconii Koch., A, commutata und A. Lede-
bourii mihi; die kurze Beschreibung riihrt wohl nur von Garten-Exemplaren
zweifelhafter Provenienz her,
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finden koénnten, so weichen doch dieselben in dem Grade der °
Blatttheilung und dem Blattumrisse, dann in der Grosse der :
Kopfchen und der Form des Corymbus, in der Zahl und Lénge
der Strahlbliithen, endlich in der Pubescenz der Spreublatter
so bedeutend von einander ab, dass man auf's leichteste unge-
fihr eine Dekade neuer Garten-Achilleen verdffentlichen konnte.
Ich kann mir diese verbliiffende Mannigfaltigkeit nur dadurch
erklaren, dass bei der ziemlichen Leichtigkeit mit der gerade
oft total habituell verschiedene Arten Kreuzungsprodukte liefern,
(z- B. A. pyrenaica Sibth. und 4. tomeniosa L., A. nana L. und.
A. macrophylla L., A. Clusiana Tausch und 4. Clavenae L. ete. etc.)
durch das Nebeneinander-Wachsen der verschiedensten Arten
und Formen in botanischen Gérten gerade die Gelegenheit zur
hybriden Vermischung nicht nur uberhaupt, sondern im speziellen
solcher Arten, die in der Natur nie zusammen vorkommen,
gegeben ist und derlei peu auftretende Formen noch durch
weitere Kultur mehr weniger beeinflusst und verdndert, endlich
jeder systematischen Eintheilung widerstreben und sich nur
mit grosster Schwierigkeit plausible Vermuthungen iiber even-
tuelle Stammeltern aufstellen lassen.

Die auffallende Unéhnlichkeit, welche diese zahlreichen
Formen beim ndheren Vergleich darbieten, hat auch schon vor
lingerer Zeit die Aufmerksamkeit der Botaniker erregt; ver-
schiedene dieser Formen, welche von der vom jeweiligen Autor
fir die Linné’sche A. alpina gehaltenen Pflanze abwichen,
sind daher auch fritherhin mit eigenen Namen belegt worden
und die halbverschollenen: 4. Gundelheimer: Tausch, ramosissima
Ménch, alpina semiflosculosa Desf., serrata Retz etc. konnen hie-
zu als Beispiele angefithrt werden; natirlicher Weise ist
das Entrithseln dieser Formen ohne Orginal-Exemplare bei den
sehr mangelhaften Beschreibungen der Autoren so gut wie un-
moglich,

Zu den verbreitetsten solcher als ,,A4. alpina“ circulirenden
Formen gehoren aber einige, welche im Kiipfchen-Bau mit 4.
Ptarmica L. sehr ibereinstimmen, hingegen durch fiederspaltige
Blétter von den ganzen an Rande mehr minder scharf gesdgten
der A. Ptarmica L. auffallend abweichen; da mir nun nicht nur
eine reiche Auswahl von derlei Garten-Exemplaren aus ver-
schiedenen botanischen Girten vorliegt, dann gerade hier
Original-Exemplare einiger Autoren eine befriedigende Auf-
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klirung ermoglichen, glaube ich, dass ein néheres Eingehen
auf die bezeichneten Achilleen nicht iberfliissig sein dirfte.

Im Jahre 1837 findet sich im Samen-Katalog des Prager
botanischen Gartens eine A. stricta Kosteletzky aufgefiihrt, wo-
bei Kosteletzky tubersah, dass schon viel frither (1821)
Schleicher in seinem Catalogus omnium Plantarum ete. auf
S. 5 den Namen A. stricla gebrauchte und die betreffende Art
getrocknet ausgab; Schleicher’s Pflanze — einer ganz anderen
Gruppe angehorig — kommt tbrigens bei den folgenden Dar-
legungen nicht mehr in Betracht. Aus den Original Samen des
Prager Gartens wurde die Pflanze unter Fenzl's Leitung im
Wiener botanischen Garten cultivirt, dann eingelegt und die
mir vorliegenden, schénen Exemplare tragen von Fenzl’s
Hand auf der Scheda die Bemerkung ,certe hybrida proles ex
A. impatiente L. et A. Ptarmica L.“; dieser Meinung Fenzl's
schliesse ich mich nun riickhaltlos an und mochte daher — da
die A, alpina mehrerer botanischen Gérten von diesen Hybriden
absolut nicht zu trennen ist — einen Theil der als 4. alping
cultivirten' Formen auf Hybride der eben angegebenen Deutung
zuriickfithren. Den Namen 4, stricia konnten aber diese Hybriden
aus dem oben namhaft gemachten Grunde nicht weiter fithren,
es ist daher ein anderer zu wihlen und die Wahl ist hier
leicht; das k. k. botanische Hofmuseum bewahrt nemlich unter
seinen Schitzen ein Tausch'sches Original-Exemplac einer
als A. nilida bezeichneten und ebenfalls aus dem Prager Garten
stammenden Pflanze, welche auch eine Mittelform von 4. Plar-
mica L. und A. ¢mpatiens L. darstellt, indessen naher der letzteren
Art steht uod mit diesemm Namen 1indge die Bastardreihe im
folgenden bezeichnet werden.

A. nitida Tausch (emend.) in schedulis et in ,Selectu Seminum
horti Pragensis anni 1831.% )

Caulis erectus, striatus, subglaber, superne corymboso-ramo-
) ) =] 7 P y

- sus, dense foliosus. Folia impunctata et glabrata, ambitu li-

neari-lanceolata, sessilia, inferiora et media in Dbasin versus

!y Der Name A. nitida ist jedenfalls dlter als der Kostele tzky’sche,

denn schon 1833 spricht Wenderoth in der Regensburger Flora L. Bl. 237
" von der A. nitida Tausch, so dass auch dieser Name die Prioritit fiir sich
hat, ich finde ihn 1831 im Samenkatalog des Prager Gartens zuerst angefiihrt,

. Nach Ledebour’s Meinung wire die A. nitida der Girten von A. ¢mpatiens
L. nicht verschieden.
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paulo attenuate, superiora basi subdilatata caulem amplectenti
sessilia, (fol. med. 50—60—70 mm. : 5—6—8 mm.) omnia pecti-
nato-pinnatifida aut pinnatipartita; segmenta subnumerosa, obli-
que patentia, oblongo-lanceolata, acuminata et mucronata, in
margine vix serrulata. Capitula (18—15 mm. in diametro) nu-
merosa in corymbo multifloro composito expansoque; pedunculi
dense pubescentes capitulis demum 3-—5plo longiores. Invo-
lucrum (4 mm, altum) subhemisphaericum; foliola circiter
biseriata ovato-lanceolata, exteriora acutiuscula, superiora ob-
tusa, omnia carinata, pallida et subdense villosula, margine
subconcolore angusto cineta.. Flores radiales 9—10; lamina
(3.5—4 mm. longa el lata) involucrum subaequans, antice trun-
catula et tricrenata. Paleae iis 4. Plarmicae similes, hyalinae,
subconcolores, oblongae, in apice etin dorso villosulae. Achae-
nia matura non vidi.

Duabus in formis occurit:

a) Superptarmica X tmpatiens. Folia caulis pectinato-pin-
natifida, obscure viridia et subopaca, circumscriptione iis 4.
Ptarmicae genuinae valde similia, segmentis approximatis; rhachis
foliorum latissima, segmentorum longitudine evidenter latior.
Cephala ligulis paulo numerosioribus (c. 10) instracta.

A. stricta Kosteletzky in Indice seminum horti Pragensis pro
anno 1837 (non Schleicher!).

b) Subplarmica X impatiens. Planta habitu valde ad 4. im-
patientem accedens. Folia pectinato-subpinnatipartita, viridia,
nitidula, evidenter iis A4, strictae Kost. latiora, segmentis impri-
mis in foliis inferioribus remotiusculis, evidenter longioribus
quam rhachidis latitudo. Capitula ligulis saepe 9nis instructa.

A. nitida Tausch in schedulis Herbarii Palatini Vindobonen-
sis et in Selectu ete. ete. (1. ¢.).

Duae formae cultura verisimiliter ortae, nunc in hortis bo-
tanicis etc. non raro sub nomine ,A. alpina® cultivatae sunt.

Von A. ¢mpatiens L., der die Form b) nahe kommt, bieten
die schmileren, bedeutend weniger tief getheilten Blitler, die
kiirzeren durchaus ganzen, hochstens sehr fein gezdhnelten Seg-
mente und zugleich der breitere Mittelstreifen zutreffende Unter-
schiede dar; wé#hrend andererseits a) im Habitus vollig mit
A. Ptarmica tibereinstimmt, von derselben aber durch tiefer ge-
theilte, fiederspaltige Stengelbldtter augenblicklich zu unter-
scheiden ist; das Vorhandensein entschiedener Uebergangsformen
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zwischen beiden. unterschiedenen Typen gestattet iibrigens keine
scharfe Abtrennung derselben.

Zusammenfassung der vorhergehenden Erorter-
ungen.

1. Der Name A. alpina L. ist mit Riicksicht auf die Wider-
spriiche, welche er in sich birgt, und die Unmoglichkeit einer
sicheren Deutung, dann in Folge der zahlreichen Verwechs-
lungen, welche hiemit im Laufe der Zeiten geschehen sind, auf-
zugeben und sind die einzelnen damit bezeichneten Formen auf
ihre Unterschiede zu plufen und neu zu benennen und zu be-
schreiben,

2. A, alpina Koch’s Synopsis ist vermuthlich eine Hybride
der Kombination macrophylla X Ptarmica , fir welche ich den
Namen 4. commutale in Vorschlag bringe.

3. 4. alpina Ledebour umfasst moglicher Weise mehrere
Arten, von denen eine — da das vorliegende Material dazu
ausreichte — als A. Ledebourit-neu angefiihrt wird.

4. A. alpina oder richtiger Ptarmica alpina Hooker ist Form
von A. sibirica Ledeb.

5. Von den mannigfachen in Gérten als ,A. alpina“ bezeich-
neten Pflanzen, wahrscheinlich Hybriden der mannigfachsten
Stammeltern werden gewisse auffillige, in verschiedenen Giérten
verbreitete Formen als Bastarde von A. Plarmica L. und A. tm-
patiens L. gedeutet und unter dem Herbar-Namen 4. nitida Tausch
(incl. A. stricta Kostel.) beschrieben.

Flora des Rehhorns bei Schatzlar.

Von Dr. Ferd. Pax.

(Fortsetzung.)

Specielle Zusammenstellung der Arten und Varietiten.

Ranunculaceae Juss.)
1. Thalictrum aquilegiaefolium L. I—III; verbreitet.
2. Thalictrum flaxum L. I; sehr selten: bisher nur an Bach-
ufern im Brettgrund-Krinsdorfer Thal.

) Die 3 im Vorangehenden unterschiedenen Regionen mogen von nun
an der Kiirze halber mit I, II, IIX bezeichnet werden.
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