Flora

Botanische Zeitung,.

Nro. 41. Regensburg, am 7. Nov, 1823,
NSt o — e

I. Aufsitze,

Ucher Pilanzengattungen; von Hrn, M. v. Uecht ritz,
¢ Beschlufs.)

“’Vir wenden uns nun zn den innern eigent-
lichen Sexualtheilen der Blume. Ihre Bestimmung
soll uns dabei gleichgiltig seyn, Genug, sie sind
und werden cfets sehr wesentliche Glieder des
Pﬂanzenkf)rpeu seyn, mogen die ihnen von Linné
bﬂ'gelegfen Funktionen mit auch noch so geislrei-
hen Waffen bekampft werden. Auf sie griindete
der grofse Linné vorzugsweise seine Genera, so
Wie die neuern Botaniker und unter ihnen zumal
die Franzosen anf den Stand derselben. Hier ist
® nun, wo wir den Happtgrund zu einer Unzahl
"’iCrologischer, unhalibarer, gavz uneigentlich na-
lirliche benannter Genera zn finden“glauben, da
Man jhnen den kiinstlichen Zwang beim ersten
Blick ansiebt. Wir miifsen licheln wenn man die-
*n Gattungen noch neben dem essentiellen <inen
Matiirlichen Charakter beigelegt siehf, Man nebme
"Or ' die weitliuftigen generischen Diagnosen’ eines
Richard zur Hand, so ergiebt sich sogleich, dafs
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wenn man im allgemeinen also verfahren wollte, def
Begriff von Gattung (Genus) sich bald in dem ¥oP
Art (Species) auflésen miilste. Obschon die nachst®
Folge dieser Methode cine allerdings schitzenswer”
the gri'mdliche Zerlegung der innern Blumelfn.heil°
ist, so kann unsrer Meinung nach dieselbe denno®

statt finden, ohne dafs sie fiir die Wissenschaft
verloren gehe, wenn auch nur die daraus sich €
gebenden Hauptresultate fiir die Genera ausgehobe?®
wiirden, Eine genauere Auseinandersetzung die=
ser reichhaltigen Materie wiirde der Vorwurf 7%
einer eignen Abbandlung seyn, wir beschranke?®
uns hier nur anf zu unserm Zweck unmittelbar g€~
horige Andeutungen. Nur erlauben wir ups noch
zu erkldren, dals eine dngstliche Beriicksichtignng
des Standes der Blumentheile von der Natur, der
sie nibern soll, im Gegentheil immer mehr ent~
fernen wird. Der Begriff eines eklektischen Sy-
stems streng genommen, und dies ist beim Entwor
anerlifslicher als /bei der Ausfiibrung, verstattet
nicht, dals man von einzelnen Pflanzentheilen fast
ausschliefslich die systematisch- generischen Haupt-
kennzeichen herleite, wiihrend die Ubrigen gar nicbt
oder nur oberflichlich beriicksichtigt werden,

Wir wiirden die Zahl der Staubfaden generisch
nicht beachten, da sie so sehr der Verinderlichkeit
unterworfen ist, eben so wenig die Linneischen
Nectaria als unvollkommene Petala, Etwas hoher
stellen wir die Ovaria, aber nicht deren specielle
Theile, z. B.- die Squamunlae (Dichopetalum Aub-
du Petit- Thouars.). Andere micrologische Kenn-
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2"‘.Chen der franzosischen Botaniker, z, B, Richards
Antherqe subsessiles (Conchioria Aub.) verwerfen wip
8leichfal]s,
~ Unsere Gegner werden hierbei einwenden, dals
die Sexualtheile der Pflanzen bei-scheinbarer dus-
Serer Uebereinstimmung, doch theils durch ihren
sl“ld, theils durch  die ausgezeichnete Form ein-
zielner Theile sehr distinkte und botanisch wich..
lige Unterschiede darbéten, und dafls dieselben in
&enerischer Hinsicht sich nicht eigensinm'g itberse~
hen lalsen, Wir sind derselben Meinnng, nur se-
hen wir die Sache aus verschiedenem Gesicbhpunkte
an. . Wir halten nimlick so wie wir uns friher
schon zur Annahme von Unterspecies (subspecies )
geneigt gezeigt haben (Flora Jbrg. 1819 und 1823,)
fir ein eklektisches Pflanzensystem die Annabme
von Untergattungen (subgenera) unerlifslich, Bei
den Cryptogamen fehlt es uns keineswegs an hier-
ergehorigen Mustern. So hat uns Willdenow bei
den Farrnkriutern, Acharios bei den Flechten,
Nees v. Esenbeck bei den Pilzen, Agardh bei
den Algen, anderer zu geschweigen, bereits gezeigt,
Wie grofse natiirliche Familien und Genera also in
tigensbenannte Tribus oder Untersectiomen abzu-
theilen sind. Auf diese Weise lassen sich bei den
Phineroglmen Poa, Scirpus, Solanum, Asclepias,
Centiana, Saxifraga, Aconitum, Trifolium, Medi-
®ago, Carex u, s. w.-bearbeiten, und diese hier-
dnl'cl.x entstandnen Abtheilungen (subgenera) auch
Mit eignen Namen bezeichnen, ohne dafs man sie
~ Wie es jelzt geschieht von, der Hauptgattung eben
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so nnlogisch als unnothig schroff zu trennen braucht
Der bereits in Anregung gebiachte Einwurf, al$
falle es dem Gedichinils des Botanikers leichter,
Genera als Subgenera (so ‘wie schlechte Species eher
als gute Varieliten) zu behalten, bedarf keiner (ie{:-
ergehenden Widerlegung, da dergleichen memnoni~
sche Eselsbritcken mit der ernstern Ansicht deF
Wissenschaft unvertraglich sind.

Die Form des Stylus, aber nicht seine grofser®
oder mindere Linge, wiirden wir generisch beach-
ten, so wie den Blumenboden (Fruchtboden), def
bei ganzen natiirlichen Klassen wie bei den Syn-
genesisten als Bindeglied zwischen Blume und Frucht
hinveichend wichtig sich darstellt.  Auf die Stig-
mata und Pistille dagegen achten wir fur die Ge-
nera nicht,

Was nun die Frocht und ihre Theile anlangh
so haben die neuern Botaniker die Wichtigkeit der-
selben fiir Bildung der Genera thilig erwiesen, in~
dem sie mehr oder minder gliicklich die vom trefl-
lichen Girtner bereits begonnene Bahn weiter
verfolgten.  Allein auch hier bedauern wir, wi¢
bei den Blumentheilen, den iiberfliifsigen Fleifs, den
einige Botaniker einseitig auf unter sich allzunalt
verwandte Formen der Fruchttheile verwendet ha-
ben und noch verwenden, um sie durch eigne ter-
minologische Benennungen und schwankende Defi-
nitionen systematisch zu begriinden. Bei den Gra-
mineen, Umbellisten, Syngenesisten und Orchideer
macht sich in neuester Zeit dies Verfahren sehr
bemerkbar. Wir wollen nicht liugnen, dals durch
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dastelbe in' sich abgerundete kiinstliche Systeme &
“dtstehen, die den Scharfsinn und Fleifs ihrer Griin-
der ‘unldughar beurkunden.  Allein je mehr die
lso bearbeiteten Pflanzenfamilien nach Vollendung
Streben, um so schroffer zeigt sich die Abgeschlos-
*enheit in welcher sie sich zu den iibrigen verhal-
tn. Indem der geistreiche Oken sein systema-
tisches  Schema hauptsidchlich - auf die tiefsinnige
ldee der Pllanzenmetarmophose griindete, suchte er
durch dasselbe die seither loose vereinzeiten Glie-
der des Pflanzenreiclis in genauern Zusammenhang
zu bringen’; folglich darf ein eklektitches System,
so wie es uns im Geiste vorschwebt, diesen wich-
tigsten Gesichtspunkt nie ans den Augen verlieren, —
Da wir iiberzeugt sind, dals’ die Blume standhaitere
generische Merkmale darbiete, als die Frucht, so
Tathen wir bei Benutzang der letztern fir die Dia-
8uosen der Gattungen mit Auswahl und Vorsicht
zu verfahren. Bevor dies geschieht, mufs jedoch
Cine kritische Auseinandersetzung der wesentlich-
sten Fruchiteintheilungen vorangehen. Es wird dem
grofsen ‘Linné nicht ohne Ungrand vorgeworfen,
daly ihm unter andern die Bedeutung von Nux
Bicht klar geworden, Allein uns diinkt z. B. eine
Nux fusiformis pedicellata (Franklandia Rob. Brow-
Nei) ein grofseres Monstrom zu seyn, ‘als je aus
dem Geiste jenes botanischen Heros hervorgegangen
st, So bediirfen die Bezeichnungen Bacca und
Dfllpa noch einer griindlichen Reform, Wir ver-
l'ngen ferner, dals man fir die generische Diagnose
| Dach einer kurzen deatlichen bestimmten Norm
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verfahre. Daher lehnen wir fir eine kiinftige Be:
arbeitung der Genera eine carpologische Delinition
wie die folgende: ,, Drupa baccata, nuce =2 fo
culari‘ (Persoonia) ernstlich ab,:: Mit Recht hat ma?
die aussere Beschaflenheit der Frucht, die so sebr
durch die Kultur und den Einfluls des Bodens V&~
riirt, so.bei den Cucurbitaceen, ¥Valerianellen, L€~
guminosen etc, wenig fiiv die Genera beriicksichtigh
destomebr fiir die Species. - Wir konnen bier nicbt
umhbin, die Gatlung Fedia {lichtig anzudeutem
Welchem Ziele dergleichen Verfahren in unser®
Tagen die berrliche Wissenschaft der Botanik un<
aufhaltsam enigegenfillirt, wollen wir, obschon €
uns klar einleuchtet, wm. so weniger aussprechen
da die Vielen die unseren ‘Ansichien entgegen sey®
diirften uns dann mit Recht der Voreiligkeit ja de?
Vorwitzes beschuldigen wiirden,  Die Zeit, dieser
strenge unpartheiische: Richter, wird es Alle 2uf
Genitige lehren, =~ : Was die innern Fruehttheile an-
langt, die wir den dulsern vorziehen, so hat ma?
sich seither bei Benulzung derselben fiir die Ge-
nera manche Inkonsequenzen zu Schulden kommen
lafsen. Oft werden die Saamen, die uns zwar we-
niger an si¢h, als in Verbindung mit dem Embry?
generisch wichtig sind (Ventilago Girtn.) beriick-
sichtigt, zuweilen aber selbst bei grofsen Gattunge?
(Protea) gar micht erwibnt. Dann legt man nach
Linnes Beispiel zu viel Gewicht auf die Zahl der
Saamen, die doch sehr dem Wechsel unterworfes
ist, Selbst bei einzelnen Individuen der Arten bil-
det sich unter ungiastigen Umstinden (zu grofs®
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Nisse und Trockenheit) die Saamenzahl micht aus, b
%0 in der Familie der Leguminosen. Nach wenigen
Zahlen und auch hierin herrscht keine Consequenz,
teten ohnedies die plura s. numerosa semina als
ible Nothhelfer auf, Dafs der Saame tubrigens bei
¢iner grofsen Anzahl natiirlicher Gattungen wo
keine eigentliche Frucht im Linneischen Sinne exi-
stirt, yon bedeutenden Gewicht bei Bestimmung der
Genera sey, lifst sich nicht verkennen. Er vertriit
dann fiir das eklektische System die Stelle der Frucht.
Wollten wir nun die iunssere Beschaffenheit der
Saamen, die uns doch picht wichtiger vorkommt,
als die der Frucht bei andern, bei einigen Familien
der Sygenesisten und bei der ganzen Familie der
Umbelliferen aus dem eben angefiihrten Grunde far
generisch bedeutend halten, so miifsten wir es um
80 weniger bei solchen Familien (Asperifolien) und
Gattungen (Sherardia) wo die Frucht villig ausge-
bildet ist und folglich jener Grund, das Aeussere
der Saamen zu beachten, wegfillt. Giebt es doch
gute natiirliche Gattungen (Euphorbia, woven wir
jedoch E. officinarum und andere damit verwandte
als eigene Gattung trennen) wo bei einigen Species
genelzte Saamen  bei andern glalte vorkommen.
Wichtiger als die Zahl der Saamen diinkt uns die
der Zocula. Die iibrigen unwesentlichen Theile der
Frucht, valvae, putamen u. s. W. wiirden wir von
den generischen Diagnosen ausschliefsen und das
Ganze mit dem Embryo (doch wie schon gesagt
stets mit dem Saamen zusammengenommen ) be-
schliefsen.
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Nachdem wir firr dasjenige eklektische Pflan-
zensystem, das wir so eben als Skizze vorschlogen
und dessen Realisirung uns sehr am Herzen liegh
die Okenschen Haupttheile des Pflanzenkorpers
zum Grunde gelegt haben, miifsen wir uns dariiber
rechtfertigen, dafls wir einen derselben, das Mark,
iibergehen.  Einstheils scheint uns ein Theil des=
selben nicht schart genug vom Stamme fiir den nie~
dern empirischen Standpunkt, von dem wir, ob-
schon wir uns dariiber troslen, bei unserer Arbeit
ausgegangen sind, getrennt werden zu konnen, und
‘wire also mit demselben im integrirenden Zusam-
menbange zu beachten. Anderntheils haben wif
schon oben erklirt, wie wir keineswegs daran zwei=
feln, dafls die grindlichen Bemiihungen neuerer
Pllanzenphysiologen und Anatomen aus den schon
vorhandenen und noch zu erforschenden Fragmen=-
ten kiinftig ein vollendetes Gemihlde des Pflanzen-
kirpers aufstellen werden. Dann erst wiirde das
Mark unser eklektisches System zur Vollendung
abrunden, aber auch erst dann kann es dazu be-
nutzt werden. Was es fiir dasselbe dereinst zu lei-
sten verspricht, ganz vorziglich aber fiir genaunere
Bestimmung der noch sehr der Vollendung entbeh-
renden natiirlichen Familien, erweilst dals der Fleils
der Pllanzenphysiologen bereits ahnen lifst, wie
Spiralgefifse und Zellgewebe mit den Sexunalthei-
len in correspondirender Verwandtschaft stehen.
(s. Hornschuch in den Verhandlungen der Leopol-

dinischen Gesellschaft der Naturforscher X. Bd.
IL. Th, p, 531.)
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! Wir haben nun unsere Meinung von dem. was &
WIr an den Pflanzengattungen der Gegenwart aus- ;
Selzen und wie wir eine kiinftige Bearbeitung der-
selben uns denken mochten, vor dem bolanischen
Publikum unserer Gewohnheit nach freimiithig ans=
8prochen. Wir horen im Geiste, selbst von den
Wenigen unsern botanischen Ansichten beipflichten-
den Lesern, die wir allerdings nur voraussetzen
diirfen, da der botanische Zeitgeist demselben mich-
- lig entgegenstrebt, den Ausspruch fillen: ,,die Idee
| eines eklektischen Pflanzensystems, wie es der Ver—
fasser auf die von Oken: derselben bereits zum
Grunde gelegten Pasis, weiter fortzusetzen, vor-
|  schlagt, ist gut, ist hogar wiinschenswerth, die Skizze
selbst ist mangelhaft, doch einer Verbesserung wiir-
dig, allein die Ausfihrung des Systems ist unmog-
lich.“  Wer strenge Forderungen an die Wissen-
. schaft macht, mufs auf dergleichen Einwiirfe gelalst
Seyn, Wir sind keineswegs von Eigenliebe so ver-
blendet, dafs wir'die zahllosen Schwiirigkeiten, die
sich eirfer kritiséh und logisch durchgefithrten Be-
arbeitung eines eklektischen Pilanzensystems, wie
Wir es vorgeschlagen, entgegenthiirmen, leichtsin-
Rig ibersehen. Demohngeachtet kinnen derglei-
, chen Steine im Wege den rastlos vorwirts drin-

genden Botaniker nicht aufhallen, noch weniger am
Erfolg verzweifeln lafsen. Je grifser die Schwie-
Tigkeit, deso gewichtiger der Lohn. Bereits haben
Latreille, Illiger und Graf Hofmannsegg in
der Entomologie die eklektische Methode mit Gliick
Versucht. Hat ja dech die Riesenkraft des Men-
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scherigeistes durch den ernsten Willen schwerer®
Aufgaben in der Wissenschaft gelost. Ueberdies
odifi-

gestattet die praktische Ausfithrung manche M

girung der strengern Forderungen des theoretischen

Plans. Bringt es doch die rithselbalte Nator des

Pilangenreichs nothwendig mit sich, dafs bald die

Bildung des' Stamms, bald die der Blume, bald die

g Fruchtbildung vorherrsche.  Folglich ist es die

Pflicht eines kiinftigen “Bearbeiters des eklektisch=

generischen Pllanzensystems, dals er diese Haupt~

& momente der bildenden Pflanzennatur logisch auf-
fasse und sie fir das System klassisch verwende.

I, Bemerkungen
Wohlverdientes Lob der Pflanzensammler.
©,/Die Sammler werden durch das Trennen der
Materialien in Haufen und Haufchen, fir die Wis-
senschaft, zu Begriindung des Resultats; vom Schwin~
den aller Grinzen, unendlich wiitzlich. ~ Will je-
mand nun eine Uebergangsreihe darstellen, so hat
er den grofsen Vortheil, nicht jedes Glied in der
Reihe beschreiben zu diirfen, sondern es durch
Nennung des ihm verliechenen Namens, sogleich mit
allen seinen Merkmalen und Eigenschaften kennt-
tich zu machen, Je mehr Arten also gemacht wer-
den, und je feiner die Unterschiede sind, auf wel-
chen sie bernhen, desto miher riicken wir dem
Ziele, wo man einsehen lernt, dafs es eigmtlicb
gar keine Arten giebt, so wie mehrere Naturfor-
scher schon geglaubt haben, dals es keine Gattun-
gen, Ordnungew u. 5. w. in der Natur gebe, Nur
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das 501 man ven den Sammlern verlangen, dals 4
tie, wenn sie. eine meue Axt oder Gattung entdeckt
Za haben, oder trennen.zu miifsen vermeinen, flei-
&‘8 und genau in-allen Werken nachsehen < oder
andere die es konnen, nachsehen lafseny ob diese
Att nicht: schon unter irgend einem Namen be-
achrieben. ist,-und dals sie in dieserh Falle den schon
8egebenen. Namen unverindert heibehalten; denn
dals man jetzt eo.biufig-in dem éntgegengesetzien
Sinn verfahrt, .lingst - adoptirte Namen verswirft,
und neue dafiir an ibre Stelle setzt; oder bei tiber-
eilter Arbeit, und Benutzung zu weriger Hilfsquel-
len, lingst beschriebene und benannte Arten, als
etwas ganz Neues, unler einem ganz andern Na-
men - auflreten lalst, das ist es eben, was die mei-
ste Verwirrung in die Systeme bringt, und. Mifs-
verstandnifse bei gegenseitigen Mittheilongen ver-
anlafst,“ L, L. Z, - Nr. 163, Jul. 1823, — Die Her-
ren Opponenten kénnten sich viel Aerger ersparen,
wenn es ihnen géfallen wollte, nach ilhrer Mginung
die Grinzen def 4ri, fur's Allgemeine, ein fiir
allemal bestimmt und biindig anzugeben, und ihre
Muster aufzustellen, allein das bat noch keiner ge-
than, und wird s hoffentlich keiner thun, sie be-
gniigen sich -mit dem griechischen Alphabet und
mit ,,est mihi;* so entsteht der grolse babyloni-
sche Thurmban; und der ruhige Zuschauer be-
merkt diese Willkithr, schiittelt den Kopf, und
sagt ruhig: es jgiebt keine .Arten!“ Fl. b. Z,
1831, p. 793,

SRR ——

Universitatshibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr03539-0271-8


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03539-0271-8

ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Flora oder Allgemeine Botanische Zeitung

Jahr/Year: 1823
Band/Volume: 6

Autor(en)/Author(s): Uechtritz Maximilian Friedrich
Siegesmund von

Artikel/Article: Aufsétze 641-651


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21104
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=60364
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=419000

