
F l o r a 
o d i 

Botanische Zei tung. 
Kro. 4 i . Regensburg , am 7. Nov. 1823. 

-

I. A u f s ä t z e . 
Geber Pflanzengattungeu; von Hrn. M. v. 0echt riIz. 

( Beschluß.) 

w ir wenden uns nun zn den innern eigent­
lichen Sexualtlieilen der Blume. Ihre Bestimmung 
soll uns dsbei gleichgültig seyn. Genug, sie sind 
und werden rfets sehr wesentliche Glieder des 
Pflanzenkürpers seyn, mögen die ihnen von L i n n e 
beigelegten Funktionen mit aucb noch so geistrei­
chen Wallen bekämpft werden. Auf sie gründete 
der grofse L i n n e vorzugsweise seine Gcr.era, so 
W | « die neuern Botaniker und unter ihnen zumal 
d'e Franzosen auf den Stand derselben. Hier ist 

nun, wo wir den Hauptgrund zu einer Unzahl 
""icrologischer, unhaltbarer, gauz uneigentlicb na-
^üiliche benannter Genera zu finden glauben, da 
n , a n ihnen den künstlichen Zwang beim ersten 
^'ick ansieht. Wir müfsen lächeln wenn man die-
**U Gattungen noch neben dem essentiellen einen 
"»türlicben Charakter beigelegt sieht. Man nehme 
n ° r die weitläufigen generischen Diagnosen' eines 
R i c h a r d zur Hand, so ergiebt sich sogleich, dafs 
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wenn man im allgemeinen also verfahren wollte, der 
Begriff von Gattung (Genus) sich bald in dem von 
Art (Species) aullösen mufste. Obschon die nächst« 
Folge dieser Methode eine allerdings schätzenswer-
the gründliche Zerlegung der inncrn ßlumenthei'* 
ist, so kann unsrer Meinung nach dieselbe dennoch 
statt linden, ohne dafs sie Für die Wissenschaft 
verloren gehe, wenn auch nnr die daraus sich er­
gehenden liauptresullate lür die Genera ausgehoben 
würden. Eine genauere Auseinandersetzung die­
ser reichhaltigen Materie würde der Vorwurf * u 

einer eignen Abhandlung seyn, wir beschränken 
uns hier nur auf zu unsenn Zweck unmittelbar ge­
hörige Andeutungen. Nur erlauben wir uns noch 
zu erklären, dafs eine ängstliche Berücksichtigung 
des Standes der Blumenlheile von der Natur, der 
sie nähern soll, im Gegentheil immer mehr ent­
fernen wird. Der Begriff eines eklektischen Sy­
stems streng genommen, und dies ist beim Entwurf 
nnerläfslicher als bei der Ausführung. verstattet 
nicht, dafs man von einzelnen Pllanzentheilen fast 
ausschliefslich die systematisch- generischeu Haupt­
kennzeichen herleite, wählend die übrigen gar niebt 
oder nur oberflächlich berücksichtigt werden. 

Wir würden die Zahl der Staubfäden generiscb 
nicht beachten, da sie so sehr der Veränderlichkeit 
unterworfen ist, eben so wenig die Linneischen 
friectaria als unvollkommene Petala, Etwas höher 
stellen wir die Ovaria, aber nicht deren apecielle 
Theile, z. B. die Sijuamulae (Dichopetalum Aub. 
du Petit-Thouars.). Andere micrologische Kenn-
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z e ichen der französischen Botaniker, z. B. R i c h a r d s 
•dntherae subsessiles (Conchoria Aub.) verwerfen wir 
gleichfalls. 

Unsere Gegner werden hierbei einwenden, dafs 
d'e Stxuiltheile der Pilanzcn bei scheinbarer äus­
serer L'ebereinstimmung, doch theils durch ihren 
Stand, thcila durch die ausgezeichnete Form ein­
zelner Theile sehr dislinktc und botanisch wich--
l ,ge Unterschiede darböten, und dafs dieselben in 
Retierischer Hinsicht sich nicht eigensinnig überse­
hen lalsen. Wir sind derselben Meinung, nur se­
hen wir die Sache aus verschiedenem Gesichtspunkte 
an. Wir halten nämlich so wie wir uns früher 
schon zur Annahme von Unterspecies (subspecies ) 
geneigt gezeigt haben (Flora Jhrg. 1819 und 1821.) 

für ein eklektisches Pilaniensystera die Annahme 
von Untergattungen (subgenera) uneiläfslicb. Bei 
den Cryptogamen fehlt es uns keineswegs an hier­
hergehörigen Mustern. So hat u n s W i l l d e n o w bei 
den Farrnkräulern, Acbar ius bei den Flechten, 
Nees v. Esenbcck bei den Pilzen, A g a r d h bei 
den Algen, anderer zu geschweigen, bereits gezeigt, 
Wie grofse natürliche Familien und Genera also in 
*'gensbenannte Tribus oder Unterscclionen abzu­
heilen sind. Auf diese Weise lassen «ich bei den 
Phanerogamen T\JU , Scirjius, Solanum, Asclepias, 
Gentiana, Saxifraga, Aconitum, Trifolium, Medi-
tag°> Carex u. s. w. bearbeiten, und diese hier­
durch entstandnen Abtheilungeu (subgenera) auch 
"•it eignen Namen bezeichnen, ohne dafs man sie 
wie es jetzt geschieht von der Huuptgattuiig eben 
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•o unlogisch als unnüthig schroff zu trennen brancbt. 
Der bereits in Anregung geb;achte Einwurf, *'* 
falle es dem Gedächlnifs des Botanikers leichte''» 
Genera als Subgenera (so wie schlechte Species eher 
als gute Varie(hten) zu behalten, bedarf keiner lief­
ergehenden Widerlegung, da dergleichen memnoni-
sche Eselsbrücken mit der ernstem Ansicht der 
Wissenschaft unverträglich sind. 

Die form des Stylus, aber nicht seine gröfsere 
oder mindere Länge, würden wir generisch beach­
ten, so wie den Blumenboden (Fruchtboden), der 
bei ganzen natürlichen Klassen wie bei den Syn-
genesislen als Bindeglied zwischen Blume und Frucht 
hinreichend wichtig sich darstellt. Auf die Stig­
mata und Pistille dagegen achten wir für die Ge­
nera nicht. 

Was nun die Frucht und ihre Tbeile anlang', 
so haben die neuern Botaniker die Wichtigkeit der­
selben für Bildung der Genera tbätig erwiesen, in­
dem sie mehr oder minder glücklich die vom treff­
lichen G ä r t n e r bereits begonnene Bahn weiter 
verfolgten. Allein auch hier bedauern wir, wie 
bei den Bluroentheilen, den überllüfsigen Fleifs, den 
einige Botaniker einseitig auf unter sich allzunah 
verwandle Formen der F'ruchtlheile verwendet ha­
ben und noch verwenden, um sie durch eigne ter­
minologische Benennungen und schwankende Defi­
nitionen systematisch zu begründen. Bei den Grrt-
mineen, Vmbellisten, Syngenesisten und Orchideen 
macht sich in neuester Zeit dies Verfahren sehr 
bemerkbar. Wir wollen nicht la'ugneu, dals durch 
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dasselbe in «ich abgerundete künstliche Systeme 
«ötstelien, die den Scharfsinn und Fleif» ihrer Grün­
der unläugbar beurkunden. Allein je mehr die 
*'«o bearbeiteten Pllanzenfamilien nach Vollendung 
Treben, um so schroffer zeigt sich die Abgeschlos­
senheit in welcher sie sich zu den übrigen verhal­
ten. Indem der geistreiche O k e n sein systema­
tisches Schema hauptsächlich auf die tiefsinnige 
Idee der Pflanzenmetarmophose gründete, suchte er 
durch dasselbe die seither loose vereinzelten Glie­
der des Pflanzenreichs in genauem Zusammenhang 
Zu bringen ; folglich darf ein eklektisches System, 
so wie es uns im Geiste »-orschwebt, diesen wich­
tigsten Gesichtspunkt nie ans den Augen verlieren.— 
Da wir überzeugt sind, dafs die Blume standhaftere 
generische Merkmale darbiete, als die Frucht, so 
rathcn wir bei Benutzung der letztern für' die Dia­
gnosen der Gattungen mit Auswahl nnd Vorsicht 
*u verfahren. Bevor dies geschieht, mufs jedoch 
e'ne kritische Auseinandersetzung der wesenllich-
«ten Frnchteintheilungen vorangehen. Es wird dem 
grofsen L i n n e nicht ohne Ungrund vorgeworfen, 
d*f» ihm unter andern die Bedeutung von K u x 
licht klar geworden. Allein uns dünkt z. B. eine 
&ux fusiformia pedicellata (Franklandia Rob Brow-
nei) «in gröfseres Monstrum zu seyn, als je aus 
dem Geiste jenes botanischen Heros hervorgegangen 
'»t. So bedürfen die Bezeichnungen Bacra und 
Ürup a noch einer gründlichen Reform. Wir ver­
engen ferner, dafs man Für die generische Diagnose 
nach einer kurzen deutlichen bestimmten Norm 
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verfahre. Daher lehnen wir für eine künftige Be­
arbeitung der Genera eine carpologische Uelmili"" 
wie die folgende: „Drupa baccala, nuce i — * 
culari" (Persoonia) ernstlich ab. Mit Recht hat man 
die äussere Beschaffenheit der Frucht, die so sehr 
durch die kultui und den Linllufs des Bodens v a ' 
riirt, so bei den Cucurbitaceen, Valerianellen, L*' 
guminosen etc. wenig für die Genera berücksichtig') 
destomehr für die Species. Wir können hier nicht 
umhin, die Gattung Fedia llüchtig anzudeuten-
Welchem Ziele dergleichen Verfahren in unsern 
Tagen die herrliche Wissenschaft der Botanik un­
aufhaltsam enigegenlülu 1, wollen wir, obschon e * 
uns klar einleuchtet, um so weniger aussprechen, 
da die Vielen die unseren Ansichten entgegen seyO 
dürften uns dann mit Recht der Voreiligkeit ja de« 
Vorwitzes beschuldigen würden. Die Zeit, dieser 
strenge unparlheiische Richter, wird es Alle * u r 

Genüge. lehren.— Was die innern Fruchttheile an­
langt, die wir den äufsern vorziehen, so hat man 
sich seither bei Benutzung derselben für die Ge­
nera manche Inkonsequenzen zu Schulden komme'1 

lalsen. Oft werden die Saamen, die uns zwar we­
niger an sich, als in Verbindung mit dem Embr)' 0 

generisch wichtig sind (Ventilago Gartn.) berück­
sichtigt, zuweilen aber selbst bei grofsen Gattungen 
(Protea) gar nicht erwähnt. Dann legt man nach 
L i n n < i Beispiel zu viel Gewicht auf die Zahl der 
Saamen, die doch sehr dem Wechsel Unterworten 
ist. Selbst bei einzelnen Individuen der Arten bil­
det sich unter ungünstigen Umständen (zu grols* 
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^ässe und Trockenheit) die Saamenzahl nicht aus, 
*° in der Familie der Leguminosen. Nach wenigen 
Bahlen und auch hierin herrscht keine Consequenz, 
treten ohnedies die plura *. numerosa semina als 
üble Nothhelfer auf. Dafs der Saame übrigens bei 
*iner grofsen Anzahl natürlicher Gattungen wo 
keine eigentliche Frucht im Linneischen Sinne exi-
*'irt, von bedeutenden Gewicht bei Bestimmung der 
Genera sey, läfst sich nicht verkennen. Er vertritt 
dann für das eklektische System die Stelle der Frucht. 
Wollten wir nun die äussere Beschaffenheit der 
Saameo, die uns doch nicht wichtiger vorkommt, 
als die der Frucht bei andern, bei einigen Familien 
der Sygenesisten und bei der ganzen Familie der 
Umbelliferen aus dem eben angeführten Grunde für 
genetisch bedeutend halten, so müfsten wir es um 
so weniger bei solchen Familien (\tperifolien) und 
Gattungen (Sherardia) wo die Frucht völlig ausge­
bildet ist und folglich jener Grund, das Aeussere 
der Saamen zu beachten, wegfällt. Giebt es doch 
gute natürliche Gattungen (Euphorbia, wovon wir 
jedoch E. olhcinarum und andere damit verwandte 
als eigene Gattung trennen) wo bei einigen Species 
genetzte Saamen . bei andern glatte vorkommen. 
Wichtiger als die Zahl der Saamen dünkt uns die 
der Locula. Die übrigen unwesentlichen Theile der 
Frucht, valvae, putamen u. s. w. würden wir von 
den generischen Diagnosen ausschliefsen und da» 
Ganze mit dem Embryo (doch wie schon gesagt 
stets mit dem Saamen zusammengenommen) be-
«chliefsen. 
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Nachdem wir fiir dasjenige eklekii«(he Pflan-
zensystem, das wir so eben als Skizze vorschlüge" 
nnd dessen Realisirung uns sehr am Herzen lieg'i 

die Okenschen Haupttbeile des Pilanzcnkörper» 
zum Grunde gelegt haben, müfsen wir uns darüber 
rechtfertigen, dafs wir einen derselben, das J/arh 
übergehen. Einstbeils scheint uns ein Tbeil des­
selben nicht schart genug vom Stamme für den n i e " 
dem empirischen Standpunkt, von dem wir, ob-
schon wir uns darüber trösten, bei unserer Arbeit 
ausgegangen sind, getrennt werden zu können, und 
wäre also mit demselben im integrirenden Zusam­
menhange zu beachten. Anderntheils haben wir 
schon oben erklart, wie wir keineswegs daran zwei­
feln, dafs die gründlichen Bemühungen neuerer 
Pllanzenphysiologen und Anatomen aus den schon 
vorhandenen und noch zu erforschenden Fragmen­
ten künftig ein vollendetes Gemählde des Pilanzen-
körpers aufstellen werden. Dann erst würde das 
Mark unser eklektisches System zur Vollendung 
abrunden, aber auch erst dann kann es dazu be­
nutzt werden. Was es für dasselbe dereinst zu lei­
sten verspricht, ganz vorzüglich aber für genauere 
Bestimmung der noch sehr der Vollendung entbeh­
renden natürlichen Familien, erweifst dafs der Fleif« 
der Pllanzenphysiologen bereits ahnen lafst, wie 
Spiralgefäfse und Zellgewebe mit den Sexualthei-
len in correspondirender Verwandtschaft stehen, 
(s. Hornschuch in den Verhandlungen der Leopol-
dinischen Gesellschaft der Naturforscher X. Bd. 
II. Th. p. 531.) 
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Wir haben nun unsere Meinung von dem wai 
W l r an den I'ilanzengatlungcn der Gegenwart aus­
setzen und wie wir eine künftige Bearbeitung der­
selben nns denken müchten, vor dem botanischen 
Publikum unserer Gewohnheit nach ireimüthig aus­
gesprochen. Wir hören im Geiste, selbst von den 
Wenigen unsern botanischen Ansichten beipflichten­
den Lesern, die wir allerdings nur voraussetzen 
dürfen, da der botanische Zeitgeist demselben mäch­
tig entgegenstiebt, den Ausspruch fällen: „die Idee 
eines eklektischen Pilanzensysleins, wie es der Ver­
fasser auf die von O k c n derselben bereits zum 
Grunde gelegten Basis, weiter fortzusetzen, vor­
schlägt, ist gut, ist sogar wünschenswerth, die Skizze 
selbst ist mangelhaft, doch einer Verbesserung wür­
dig, allein die Ausführung des Systems ist unmög­
lich." Wer strenge Forderungen an die Wissen­
schaft macht, mufs auf dergleichen Einwürfe gefafst 
•eyn. Wir sind keineswegs von Eigenliebe so ver­
blendet, dafs wir die zahllosen Scbwürigkeilen, die 
»ich einer kritisch und logisch durchgeführten Be­
r e i t u n g eines eklektischen Pllanzensystems, wie 
wir es vorgeschlagen, entgegenthürinen, leichtsin­
nig übersehen. Üemohngeachtel können derglei­
chen Steine im \\ ege den rastlos vorwärts drin­
genden Botaniker nicht aufhallen, noch weniger am 
Erfolg verzweifeln lafsen. Je grofser die Schwie­
rigkeil, deso gewichtiger der Lohn. Bereits haben 
L a t r e i l l e , I i i i g e r und Graf H o f m a n n s e g g in 
der 

Entomologie die eklektische Methode mit Glück 
versucht. Hat ja doch die ßieseukraft des Men-
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»cbengriste» durch den ernsten Willen schwerere 
Aufgaben in der Wissenschaft gelost. Ueberdie» 
gestattet die praktische Ausführung manche Modiß-
zirung der strengem Forderungen des theoretischen 
Plan?. Bringt es doch die räthselhalte Natur des 
rtlanzenreichs nothwendig mit sich, dafs bald dl« 
Bildung des Stamms, bald die der Blume, bald die 
Fruclwbildung vorherrsche. Folglich ist es di« 
Pflicht eines künftigen Bearbeiters des eklektisch-
generisclien Pllanzensystems, dafs er diese Haupt-
momente der bildenden l'llanzennatur logisch auf­
fasse und sie für das System klassisch verwende. 

II. B e m e r k u n g e n . 

Wohlverdientes Lob der Pllanzensammler. 

' „Die Sammler werden durch das Trennen der 
Materialien in Haufen und Häufchen, für die Wis­
senschaft, zu Begründung des Resultats) vom Schwin­
den aller Glänzen, unendlich nützlich. Will je­
mand nun eine Uebergangsreihe darstellen, so hat 
er den grofsen Vortheil, nicht jede» Glied in der 
Reihe beschreiben zu dürfen, sondern es durch 
Nennung des ihm verliehenen Namen», »ogleich mit 
allen »einen Merkmalen und Eigenschaften kennt­
lich zu machen. Je mehr Arten also gemacht wer­
den, und je feiner die Unterschiede sind, auf wel­
chen sie beruhen, desto näher rücken wir dem 
Ziele, wo man einsehen lernt, dafs es eigentlich 
gar leine Arten giebt, so wie mehrere Naturfor­
scher schon geglaubt haben, daf» et keine Gattun­
gen, Ordnungen u. t. w. in der Natur gebe. Nur 
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»cbengriste» durch den ernsten Willen schwerere 
Aufgaben in der Wissenschaft gelost. Ueberdie» 
gestattet die praktische Ausführung manche Modiß-
zirung der strengem Forderungen des theoretischen 
Plan?. Bringt es doch die räthselhalte Natur des 
rtlanzenreichs nothwendig mit sich, dafs bald dl« 
Bildung des Stamms, bald die der Blume, bald die 
Fruclwbildung vorherrsche. Folglich ist es di« 
Pflicht eines künftigen Bearbeiters des eklektisch-
generisclien Pllanzensystems, dafs er diese Haupt-
momente der bildenden l'llanzennatur logisch auf­
fasse und sie für das System klassisch verwende. 

II. B e m e r k u n g e n . 

Wohlverdientes Lob der Pllanzensammler. 

' „Die Sammler werden durch das Trennen der 
Materialien in Haufen und Häufchen, für die Wis­
senschaft, zu Begründung des Resultats) vom Schwin­
den aller Glänzen, unendlich nützlich. Will je­
mand nun eine Uebergangsreihe darstellen, so hat 
er den grofsen Vortheil, nicht jede» Glied in der 
Reihe beschreiben zu dürfen, sondern es durch 
Nennung des ihm verliehenen Namen», »ogleich mit 
allen »einen Merkmalen und Eigenschaften kennt­
lich zu machen. Je mehr Arten also gemacht wer­
den, und je feiner die Unterschiede sind, auf wel­
chen sie beruhen, desto näher rücken wir dem 
Ziele, wo man einsehen lernt, dafs es eigentlich 
gar leine Arten giebt, so wie mehrere Naturfor­
scher schon geglaubt haben, daf» et keine Gattun­
gen, Ordnungen u. t. w. in der Natur gebe. Nur 
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de« soll man von den Sammlern verlangen', dafs 
V e n n sie eine neue Art oder Gattung entdeckt 

z u haben, od« i trennen zn niiif*» n vermeinen, ilei-
f*ig und genau in allen Werken nachsehen— oder 
andere die es können, nachsehen lafsen, ob diese 
Art nicht schon unter irgend einem M a n i e n be-
•chrieben ist, und dals sie in diesem Falle den schon 
gegebenen Namen unverändert beibehalten ; denn 
dafs man jetzt 60 häufig in dem entgegengesetzten 
Sinn verfährt, laugst adoptirte Namen verwirft, 
und neue dafür an ihre Stelle setzt, oder bei über­
eilter Arbeit, und Benutzung zu weniger H i l l - K u r i ­
len, längst beschriebene und benannte Arten, als 
etwas ganz Neues, unter einem ganz andern Na­
men auftreten läfst, das ist es eben, was die mei­
ste Veiwirrung in die Systeme bringt, und M i f s -

versländnifse be i gegenseitigen Mitteilungen ver­
anlagt," L, L. Z. Nr. i63. Jul. i8a3. — Die Her­
ren Opponenten könnten sich viel Aerger crapaien, 
wenn es ihnen gefallen wollte, nach ihrer Meinung 
die Gränzen der Art , Für's Allgemeine , ein für 
allemal bestimmt und bündig anzugeben, und ihre 
Musler aufzustellen, allein das bat noch keiner ge­
t a n , und wird es holfentlich keiner t u n . sie be­
gnügen sich mit dem griechischen Alphabet und 
mit „ett mihi;" so entsiebt der grofse babyloni­
sche Thurmbau, und der ruhige Zuschauer be­
merkt diese Willkübr, schüttelt den Kopf, und 
»sgt ruhig: „et \giebt keine Arien!" F l . b. Z. 
1831. p. 7 9 3 , 
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