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eine grosse Zahl chlorophyllloser Schlauchanlagen sich scharf abwirts
kriommten. Sie haben, wie Fig. 14 zeigt, schon dic beiden Arme
angelegt. leider gelang es nicht, dicsen vegetativen Spross zur
Weiterentwickelung zu bringen, er verfaulte als cv cingesetzt wurde,
und die kleinen Bliithen sctzten der kinstlichen Bestiubung solchen
Widerstand entgegen, dass es mir bis jetzt nicht gelungen ist, die
Pflanze zu vermehren.

Dies wird entschuldigen, dass die vorliegende Notiz keine voll-
stindigere Darlegung gibt. Immerhin geht aus derselben die inter-
essante Thatsache hervor, das die Genlisea-Schliuche sich wie Wurzeln
verhalten, und dadurch die Wurzellosigkeit dieser Landpflanze biolo-
gisch verstdndlich machen. Zugleich erscheint dadurch das Verhalten
von Utricularia weniger auffallend; auch dort sind, wie frither nach-
gewiesen wurde, dic Ausliufer Blittern homolog und dringen bei den
Landformen in den Boden einj sie haben hier aber einen viel hoheren
Ausbildungsgrad erreicht, als die Genlisea-Ausliufer.

Da Herr Prof. Schwacke, dem man die Einfithrung von Gen-
lisca in die Kultur verdankt, mir weitere Sendungen in Aussicht stellt,
so hoffe ich meine Untersuchungen iiber Genlisea spédter noch ver-
vollstindigen zu konnen.

Da die oben beschriebene Pflanze anfing zu krinkeln, so wurde sie
schliesslich der Untersuchung geopfert. Es zeigten sich 10 Schlauche
an derselben, von Wurzeln keine Spur. Viclleicht hatte dic Pflanze
mechr Thiere gefangen, als sie unter den jedenfalls nicht normalen
‘Wachsthumsbedingungen vertragen konnte.

Litteratur.

Lehrbuch der Botanik nach dem gegenwértigen Stand der Wissen-
schaft bearbeitet von Dr. A. B. Frank, Professor an der konig-
lichen landwirthschaftlichen Hochschule zu Berlin. 1. Band: Zellen-
lehre, Anatomie und Physiologie, mit 227 Abbildungen in Ifolz-
schnitt, Leipzig 1892.

2. Band: Allgemeine und specielle Morphologie mit 417 Abbildungen
in Holzschnitt, nebst einem Namen- und Sachregister zum I. und
II. Band. Leipzig 1893.

Das nun vollstindig vorliegende Lehrbuch soll, wie in der Vorrede mitge-
theilt wird, an Stelle des Sachs’schen treten, zu dessen weiterer Bearbeitung sich
bekanntlich der Autor nicht mehr hat cutschliessen konnen, Frank hebt in der
Vorrede hervor; dass ihm das Sachs’sche Lehrbuch als mustergiiltiges Vorbild
gedient habe, dem er hohes Lob zollt. In der That ist ¢s keines der kleinsten
Verdienste des Sachs’schen Buches, dass c¢s das Irscheinen eines schlechten
botanischen Lehrbuches fast unmoglich gemacht hat, wihrend vorher die Qualitit
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der landldufigen botanischen Compendien eine schr minderwerthige war. Das
Frank’sche Buch ist nun zuniichst nmfangreicher und demgemiiss auch theurer als
das Sachs’sche, Dass es demselben gegeniiber auch bedentende innere Unterschiede
hat, braucht kaum betont zu werden., Das Sachs’sche Lehrhuch trug den Stempel
intensiver geistiger Durcharbeitung des Stoffes, es hob das, was principiell wichtig
erschien, hervor, liess dic Grundpfeiler der botanischen Litteratur erkennen, und bot
zur weiteren Forschung zahlreiche Anregungen. Dass das eine theilweise ungleich-
missige Darstellung des Wissensgebictes zur Folge hatte, soll nicht in Abrede ge-
stellt werden. Diese Ungleichmissigkeit entsprach, wie die Iirfahrung gezeigt hat,
einem Bediirfniss der Zeit. Jeder Entwickelungsabschnitt der Wissenschaft hat
seine eigenen Bediirfuisse, bald dieses, bald jenes Gebiet tritt in den Vordergrund,
und es ist gewiss berechtigt, wenn ein Lehrbuch gerade solche Theile ausfiihrlicher
behandelt. In dem jetzt vorlicgenden Buch ist das Streben des Verfassers offenbar
das gewesen, eine moglichst objective und gleichmiissige Darstellung unseres ganzen
derzeitigen botanischen Wissens zu geben. Das fithrte dazu, widersprechende An-
schauungen mehr oder minder als gleichberechtigt dem Leser vorzufiihren, nicht
immer zurt Vortheil der Darstellung. Namentlich aber hat diese ,Objectivitdt®
dazu gefithrt, dass in den Litteraturnachweisen dem Anfinger kein Richtweg fiir
das Wichtige und Wesentliche gegeben wird, Unwichtige Dissertationen stchen
neben fundamentalen Avbeiten, mehrfach fehlen auch wichtige Abhandlungen ganz,
oder es ist, wo spiiter einc umfangreiche Darstellung erschien, nur das vorliufige
Resumé citirt.  Diese Art der Litteraturbehandlung muss als ein ernstlicher Ucebel-
stand des Buches bezeichnet werden.

Als der gelungenere Theil erscheint dem Ref. der erste. Zwar hilt er es
nicht fiir richtig, mit der Zellenlchre anzufangen. Naturgemiss und nach der
historischen Entwickelung der Wissenschaft wird am besten die allgemeine Mor-
phologie die Botanik einleiten. Sieht man aber von diesem Bedenken ab, so wird
man die Darstellung der Anatomie und Physiologie als cine durch Klarheit und
Fasslichkeit zweckentsprechende bezeichnen kénnen. Freilich tritt die oben ange-
fithrte ,Objectivitit® auch hier storend hervor. Fiir den Verf. ist es z. B. noch
cine offene Frage (dic indess von bedeutender Wichtigkeit ist), ob eine Theilung
der Stdrkekorner stattfinde oder nicht. Ja bei der Erklirung von Fig. 24 gibt er
direkt an, dass der Kern eines Stérkekorns sich getheilt habe, ein Vorgang, der
bekanntlich niemals beobachtet worden ist, und dessen theorctische Annahme nun
doch wohl fiir die allermeisten Botaniker als irrig erwiesen gilt; cine Arbeit, wic
dic von Belzung wird man dem Anfinger kaum zum Studium empfehlen konnen,

Im Einzelnen kann man natiivlich betreffs der Anordnung des Stoffes und
der Werthschiitzung der cinzelnen Thatsachen vieltach anderer Meinung scin, als
der Verf.,  Gelegentlich fehlt es auch nicht an unrichtigen Aungaben. Dass Buchner
dic specifische Identitiit von Milzbrandbacterien und Heubacterien nachgewiesen
habe, ist bekanntlich nicht richtig, und beziiglich der Pfropfhybriden wiire wohl
cine ctwas weniger sichere Darstellung am Platze gewesen.

Der zweite Band cnthélt die allgemeine Morphologic und die ,specielle
Morphologic oder Systematik“, Ref. kann den die allgemcine Morphologic Dbe-
handelnden Theil nicht als cinen sehr forderlichen betrachten,  Schon der Eingangs-
satz gibt zu Bedenken Anlass. Denn es ist doch wohl nuv cine Tautologie, wenn

gesagt wird, ,dic auf unsercr Erde vorkommenden Pflanzenformen — (zu deutsch
also Pflanzengestalten, G.) — werden unterschieden durch Vergleichung der Ge-

stalten der Pflanzen und ihrer Theile.* Sodann stellt sich der Verf. ganz auf den
Standpunkt der formalen Morphologic, er sieht bei Betrachtung der Pflanzentheile
ganz von der Function ab, und fragt nur, ,wo und wie sic sich bilden, und in
welchen riumlichen Bezichungen sic zu einander stehen.® Das wiire nun ganz
gut, wenn die Erfahrung nicht gezeigt hiitte, dass man damit lediglich zu cinem
leeren Schematismus gelangt, der die wichtigsten Thatsachen der Pflanzengestaltung
unverstanden lisst, weil eben die Natur selbst Form und Function nicht trennt,
sondern die erstere‘ein Ausdruck der letzteren ist. Und wie wenig man mit der
formalen Morphologic auskommt, zeigt der Verfasser sclbst sofort, indem er sich
der Sachs’schen Definition von Wurzel und Spross anschliesst. Diesc aber werden
ganz im Gegensatze zu der formalen Morphologic rein nach ihrer Function
definirt, und so zeigt sich deutlicher, als es durch eine lange Darlegung mciner-
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seits geschchen kdnnte, dass der Verfasser im Grunde selbst fiihlt, dass die Pflanze
nicht jindifferente* Anlagen, sondern Organe bildet und dass es keine +Blatt-
anlagen® geben kanng weil das Allgemeinbegriffe und leere Abstractionen sind.
Da aber der Verfasser hieriiber nicht zu ciner conscquenten Auffassung und Klar-
heit gekommen ist, so musste ihm auch der Metamorphosenbegriff unklar bleiben.
Iir leugnet das Vorhandensein ciner wirklichen Umbildung, sagt aber spiiter z, B.
von dem (rynaeccum, von Cycas, es sei nur ,cine wenig metamorphosirte Laub-
blattrosette.* Unter Metamorphose versteht man doch einfach die Thatsache,
dass cin Pflanzenorgan Function und Form éudern kann. Indifferente Anlagen,
die bald zu dem, bald zu jenem werden kénnen, sind eine lcere Abstraction, die
nach dem alten Recepte gemacht ist.
» Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,
Dann hat er die Theile in der Hand,
Fehlt, leider! nur das geistige Band.®
Man versuche es doch einmal das ,Blatt* zu definiven, so verfliichtigt es
sich sofort im Dunstkreis der Abstraction. Indess es ist hier nicht der Ort, den
alten Streit zwischen Realismus und Nominalismus wieder aufzunehmen, Vielmehr
sei auf cinige Einzelnheiten noch eingegangen. Frank will dem Wort Rhizom
cine neue Bedeutung geben, es soll darunter nicht mehr wie bisher ein unter-
irdischer Spross, sondern die ,wurzelartige Grundform® verstanden werden. Der
Versuch dieser Neuerung wird wohl nicht gelingen. Einmal ist diec Nigeli’sche
Terminologie der yome* iberhaupt entbehrlich — thatsiichlich ist sie auch neuer-
dings schon sehr zuriickgetreten —, und dann kann es nicht als erwiinscht be-
zeichnet werden, wenn zu den vielen tiglich auftauchenden, meist sehr iiberfliissigen
neuen Namen auch noch die Sinneséinderung eines alten kommt. Beildufig bemerkt
ist es auffallend, dass der Verfasser die ncueren Untersuchungen iiber die Um-
bildung von Farnwurzelspitzen in Sprosse, wie es scheint, itberschen hat, wenigstens
erwilmt er sie nicht, und beruft sich beziiglich der Ophioglossumwurzeln auf Van
Tieghem’s Arbeit, wihrend viel cingehendere neucre Untersuchungen dariiber
vorhanden sind. Ganz unberéchtigt ist es, wenn behauptet wird, die Sporangien der
Farne seien keine morphologisch selbstindigen Glieder, sondern Bestandtheile des
Blattes, auf dem sie sitzen. Ja was ist denn dann ein ,morphologisch seclbstindiges
Glied?¢  Die Blitter sind doch auch nur Bestandtheile der Sprossachse, auf der
sie sitzen, und dass dic Sporangien in ilhrer Kntstehung mit der der IHaarve fiber-
einstimmen, trifft nicht ciumal iiberall zu, ganz .J,bgoschon davon, dass c¢s auch
Blattgcbildc gibt, die aus der Epidermis hcrvorg’ehen. s zeigt dicser Satz wieder,
dass der Verfasser noch an der alten, formalen, nach des Referenten Ucberzeugung
cinen iiherwundenen Standpunkt bezeichnenden Morphologie festhilt (obwohl er
die Spiraltheoric bekimpft), indess auch hier nicht konsequent, denn spiiter sagt
+ bei Erdrterung der Samcnanlagen ,fasst man das Makrosporangium als ein
(h,n ¥ m‘tpﬁau/mwv,wu‘kl,n l)estnnmtcs cigenes Organ auf, so kann man sich bei
jener Thatsache beruhigen, und dann verlicren auch die letcruntren an Interesse,
welche  dic N(olphologul (,mu Zcit lang viel beschiiftigten, numlu,h auf woldu,
vegetativen Organe die Samenknospen zuriickzufithren .'seicn, ob sic cinen ver-
schiedenen morphologischen Werth, als Caulom, Phyllom, Imergenz cte. besitzen.*
— Hier also stellt sich der Verfasser ganz auf den vom Referenten u. a. ver-
tretenen Standpunkt. Aber wic soll sich das mit dem iiber die Farnsporangien
Gesagten vereinigen lassen? Was dem cinen Sporangium recht ist, ist doch dem
andern billig! Offenbar fehlt ¢s hier an ciner consequenten Durchfithrung; ent-
weder muss man den cinen Standpunkt cinnchmen, oder den andern, vercinigen
lassen sic sich” nicht. "Iinen ctwas veralteten Beigeschmack hat auch dic Aus-
fithrang iiber die Farnblitter. Sic sollen den Laubblittern der Phancrogamen
nicht dquivalent sein, weil sic ,keine cigentliche Metamorphose® zeigen und Spitzen-
wachsthum haben. Als ob es bei den Farnen keine Niederblitter und keinc
Sporophylle giibe, und nicht Phanerogamenbliitter mit Spitzenwachsthum!  Gerade
bei den Phanerogamen gibt es ja einen Fall, wo dic Grenze zwischen Spross und
Blatt ganz verwischt wird, der Verfasser erwiihnt denselben freilich nicht, obwohl
die Gestaltungsverhiiltnisse von Utricularia gewiss zu den cigenartigsten gehoren,
die wir kennen, und hicr dic Blittern homologen Organe noch ganz anderc Dinge
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ausfiithren, als dic Farnbliitter, fiir die meines Erachtens kein Grund vorliegt, dic
alte (anfangs auch von Hofmeister vertretene) Anschauung, sie seien ,Caulome®
oder caulomartig, wieder aufleben zu lassen. — Noch bei einer anderen Pflanze
hat der Verfasser mit Unrccht die alte Bezeichnung der Organe beibehalten, niim-
lich bei Juncus. Ks ist ja liingst nachgewicsen, dass dic sog. ,culmi steriles® nicht
wie 8. 258 von Frank noch angegeben wird, ,blatt- und bliithenlose Stengel®
sind, sondern Bliitter, dic in ihrem anatomischen Bau einen merkwiirdigen Parallelis-
mus mit den assimilirenden Sprossaxen anderer Monokotylen zeigen. Gehen wir
iiber zu einigen Bemerkungen iiber die specielle Morphologie oder Systematik,
so ist zunichst zu bemerken, dass dieselbe im Verhiiltniss zu der Behandlung
der iibrigen Disciplinen ectwas knapp gerathen ist. Der Verfasser nimmt drei
Gruppen an: Thallophyten, Archegoniaten und Phanerogamen, die in der iiblichen
Weise in Unterabtheilungen zerfallen; erliutert ist die Darstellung durch die be-
kannten Sachs’schen Figuren, denen einige andere hinzugefiigt sind. Zu den
Algen sei bemerkt, dass bei den — iiberfliissiger Weise als Cyclosporeae (nach
Eugler) bezeichneten Fucaccen die Conceptakeln nicht durch ,Neubildung unter
der Thallusoberfliche* entstehen und dass die Befruchtung bei den ,Dictyotales®
noch nicht beobachtet ist, withrend man sie nach Frank’s Darstellung als sicher
gestellt betrachten miisste.

Betreffs der Pilze schliesst sich Frank den Anschauungen Brefeld’s an,
aber glaubt damit die Annahme einer Sexualitiit bei einigen Askomyceten vereinigen
zu kionnen, ebenso wie er bei Befruchtung der Saprolegnien auch Pringsheim’s
vermeintliche Spermamdben noch anfiihrt. Bei den Archegoniaten wiire theilweise
eine sorgfilltigere Beniitzung der neueren Litteratur zu wiitnschen gewesen. So ist
es bekanntlich nicht richtig, dass der Yorkeim von Irullania (wie der von Radula)
eine kleine, kuchenférmige Zellfliiche ist, und cbenso ist die Angabe, dass die
Sphagnumsporen beim Keimen im Wasser einen verzweigten Vorkeimfaden bilden,
und die Cilien der Farnspermatozoiden auf den vorderen Windungen sitzen, schon
liinger als unrichtig nachgewiesen. Die Bezeichnung der ungeschlechtlichen Gene-
ration der Archegoniaten als der ,embryonalen® kann um so weniger als eine
passende bezeichnet werden, als das Wort embryonal bereits einen andern bestimm-
ten Sinn hat, in welchem es viel gebraucht wird. Will man einen besonderen
Ausdruck, so kann man ja dic ncuerdings mehrfach angewandte Bezeichnung ,der
Sporophyt“ beniitzen.

Betreffs der Kintheilung der Farne ist zu bedaucrn, dass Frank sich der
verfehlten, ncuerdings von Engler vorgeschlagenen Abtheilung in ,Planithallosac“
und ,Tuberithallosac* angeschlossen hat. Verfehlt ist diese Kintheilung aus zwei
Griinden. Einmal weil dadureh Gruppen, die unzweifelhaft mit einander nahe
verwandt sind, wic die Marattiaccen und Ophioglosseen in verschiedenc Ab-
theilungen kommen, und dann weil die gewiihlten Bezeichnungen iiberhaupt nicht
zutreffen.  Bin aus Zellfiden gebildeter Rasen eines Trichomanesprothalliums mit
knolligen Archegoniophoren, ecin Anogrammeprothallium mit seinen knolligen
Fruchtsprossen soll ,planithallos® sein! Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass
die Knollenform der Ophioglosseenprothallien eine mit der saprophytischen Lebens-
weise zusammenhiingende Riickbildung darstellt, die man nicht als systematischen
Charakter verwenden kann.  Ucbrigens diirfte gerade die geschlechtliche Generation
in Frank’s Lehrbuch allzu kurz behandelt sein, obwohl unsere Kenntniss derselben
jetzt eine viel eingehendere ist als frither, und gerade wenn man abweichend von
dem bisherigen Usus die Gestaltung der geschlechtlichen Generation als systema-
tisches liintheilungsmerkmal beniitzt, so erscheint es inconsequent, siec so sehr viel
kiirzer als die ungeschlechtliche darzustellen.

Liinem Missverstindniss entsprungen ist offenbar dic Darstellung der Frucht-
entwickelung von Marsilia. Russow hat nicht erwiesen, dass die ,beiden Hiilften
der Frucht urspriinglich getrennte, aber sehr friihzeitig sich aneinander schliessende
Theile“ sind. - Er sagt vielmehr ausdriicklich, dass bei dem fertilen Blatttheil
die Laminaranlage ungetrennt, als ein Ganzes sich erhebe, und sagt nur ver-
muthungsweise, dass sie zwei Blittchen entspreche. — Erwiinscht gewesen wiiren
Abbildungen von Equisetum- und Lycopodiumprothallien, Die alte Fenk-
hauser’sche Figur stellt doch nur einen durch Riickbildung nicht sehr charakte-
ristischen Fall dar.
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Bei den Phanerogamen sei crwithnt, dass weder bei Sarracenia mnoch bei
Cephalotus der Blattschlanch ,ein zu einem hohlen, mit cinem Deckel versehenen
Schlauch umgewandelten Theil cines rankenformigen Fortsatzes auf der Spitze
des Laubblattes® ist.  Das ist genau genommen nicht cinmal fiir Nepenthes richtig,
geschweige denn fiir Iormen wie Sarracenia! Anffallenderweise verweehselt der
Verfasser bei den Pollenkdrnern die generative und die vegetative Zelle, wie das
frither ja allgemein geschah, seit lingerer Zeit ist aber fiir dic Angiospermen schon
das richtige Verhiltniss festyestellt, erst in letzter Zeit auch fiir die Gymnospermen.

Bei Besprechung der Fruchtknotenbildung vermissen wir gleichfalls cine Be-
riicksichtigung der ncueren Litteratur. Die cingehende Arbeit von Schiifer z B.
ist nicht genannt. Auch die Befruchtungserscheinungen sind nicht ganz nach dem
jetzigen Stand unserer Kenntnisse dargestellt, sondern vorwiegend nach den diltern’
Angaben Strasburger’s, nach denen die ,Gehilfinen® cine Rolle spielen sollten,
die ihnen, wie spiitere Untersuchungen gezeigt haben, nicht zukommt.

Eine kurze Charakteristik der ecinzelnen Familicn beschliesst den zweiten
Theil. K. Goebel

Deutsche Dendrologie. Kurze Beschreibung der in Deutschland im
Freien aushaltenden Nadel- und Laubholzgewiichse zur schnellen
und sicheren Bestimmung der Gattungen, der Arten und einiger
wichtigeren Abarten und Formen von Dr. Emil Kéhne, Professor
am Falk-Realgymnasium zu Berlin. Mit etwa 1000 Einzelfiguren
in 100 Abbildungen nach Originalzeichnungen des Verfassers.
Stuttgart. Verlag von Ferdinand Enke. 1893.

Der Zweck des Buches wird in dem etwas umfangreich gerathenen Titel aus-
gedriickt. Dass das Buch seinem Zwecke entspricht, kann bei Sachkenntniss und
Sorgfalt des Verfassers nicht bezweifelt werden. Es wird als Bestimmungsbuch
auch neben dem umfangreicheren, noch nicht vollstindig erschienenen Werke von
Dippel iiber Laubhdlzer und dem von Beissner iiber Coniferen erwiinscht sein,
um so mehr als das Interesse an der Dendrologie sich mehr und mchr ausbreitet.
Die Abbildungen ecrleichtern den Zweck des Bestimmens wesentlich. Line etwas
ausfiihrlichere Besprechung hiitten wohl die fixirten Jugendformen der Cupressineen

-verdient, da dieselben sowohl vom giirtnerischen als vom botanischen Standpunkt

aus besonderes Interesse bieten, K. G.
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