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Botanische Zeitung,

Nro. 4. Regensburg, am 28. Januar 1824,
e IR

L'"'Aufsitze
Beitriige zur nihern Kenntnils der gelbbliihenden
Ornithogalen; von Hrn, Apotheker Hornung. g
: ( Beschlufs. ) hls

Ich kehre nun zu O. arvense zuriick, Dieses g
ist wohl unter den gelbblithenden eines der ge- j
Mmeinsten und am weitesten verbreileten, aber es
erscheint, da es nicht, wie man gewohnlich annimmt,
blos an einen Standort, an Aecker und angebau~ it
tes Land gebunden ist, an den verschiedenen Stand- ‘
orten, die ihm die Natur angewiesen hat, anch un- il g
ter den abweichendsten Formen, Verschiedentlich
Verindert finden wir es schon auf unsern Aeckern
Und in unsern Girten, z. B, mehr oder weniger be-
haart, grifser und kleiner, breit oder schmalblit-
Irig, viel oder wenigbliithig, mit stumpfern brei-
?ern oder mit spitzern schmalern Blumenblittern ;
Indegsen hat man diese Abweichungen, die nur bei
Ciner grifsern Menge von Exemplaren deutlich in
die Augen springen, und die von der Grundform
immer nor wenig sich entfernen, mit Recht noch
Nicht weiter beachtet, ~ Auffallend anders kommt
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es schon in den Alpen vor, wo die Behaarung selr
sparlich wird, und die grofsern und schén gelben
Blumen schon in der Entfernung herrlich prangen.
Noch anders auf den moosigen Steinen des Pod-
baba’s bei Prag, wo die fadenférmigen Blitter und
der fast einbliithige, scheinbar bebliltterte Schaft
eine ganz andere Pflanze wahnen lafsen, nnd noch
anders auf den dirren unfruchtbaren Gipsbergen
bei Frankenbausen und Halle und auf dem Don-
nersberge, bei Bingen etc. Und doch sind alle diese
Pilanzen nur durch die Oertlichkeit anders gestal-
tet, und kehren als verschiedene Formen zum O.
arvense zuriick. Die Vermuthung, dafs O. saxatile
Koch auf der: einen Seile, und Qs Liotardi Sternb.
auf der andern nur abweichende Formen von O
arvense seyen, filirte mich zur genauern Untersu-
chung ihrer Zwiebel, und diese bestittigte sie voll=
kommen, Von allen erwihnten Formen hatte ich
vollstindige Exemplare aus ihrem natiirlichen Stand-
orte vor mir, und O. arvense legitimum und + O
saxatile studierte ich an lebenden, = An allen fand
jch das Verhalten iibereinstimmend und durchaus ‘
nicht abweichend von der Beschreibung, die ich
oben gegeben habe,

Die vorziiglichsten der mir vorliegenden For-
men sind folgende: ;

1. O. arvense legitimum, Mit vielbliithigem ge-
gen den Bliithenstand hin behaarten ‘Schafte, oft
dstigen, behaarten Bliithenstielen und etwas spitzen
aussen behaarten meist dreirippigen Blumenblitter?
und gewimperten Deckblitterm
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Die Wurzelblitter sind rinnenformig, dreiseitig
und glatt, wie bereift, (bei den lebenden Pilanzen) f
Der Schaft theilt sich oben istig in mehrere aslige '
oder auch einfache Blumenstiele, zuweilen ist der ”
Bliithenstand aber so zusammengezogen, dafs er ‘
doldenartig erscheint. An der Basis der Blumen-
stiele silzen breile gewimperte, gerippte Deckblit-
ter, die bald linger, bald kiirzer als jene sind; das
dussere ist zuweilen scheidenférmig, die innern
Werden immer kleiner, die kurzen schmalen, wel-
che an den Blumenstielen sitzen, sind zuweilen
auf der ganzen Oberfliche behaart,  Die Blumen- ‘
blitter sind aussen griinlich, behaart, drei oder sel- M
ten und undeutlich (indem sich die Seitennerven ein of
oder zweimal theilen) 5 - 7 rippig, ziemlich spitz,

Diese Pflanze wvariirt hauptsichlich in Riick-
sicht der Behaarung, die bald sehr hiufig, bald auch
und vorziiglich an den Blumenblittern sehr spar=-
Sam ist.  Bei sebr behaarten Exemplaren findet
man auch wohl den Fruchtknoten und Griffel et-
Was behaart, doch selten. Die Blumenblitter kom- -  ,
Men breiter oder schmaler, mebr oder weniger spitz
Vor, zuweilen wohl sogar gezihnt, Unregelmilsig-
keiten in den Blumentheilen, wo die Normalzahl
Sechs iiberschritten ist, kommen hiufiger, als bei
den itbrigen Arten vor.

2. "« O. Liotardi Sternb. Mit wenigbliithigem
8latten Schafte, wenig behaarten Blumenstielen,
breiten, stumpfen, meist 5 - 7 rippigen, gewohnlich
glatten Blumen - und Deckblittern.

Diese Pflanze ist so sehr verdndert, dals man
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sie kaum fiir eine Form unseres gewohnlichen O.
arvense ansehen sollte.  Aber mufls die Oertlich-
keit hier nicht auch sehr viel vermégen? Meine
vorliegenden Exemplare sammlete ich am Col de
Balme in Savoyen an einer von schmelzendem
Schnee feuchten Stelle auf dem feisten Boden um
¢ine Sennhiitte. Sie tragen das Geprige der Uep-
pigkeit ihrer Geburtsstitte.

Die Wurzelblitter der getrockneten Pflanze
unterscheiden sich nicht von denen der vorigem
Form, die Deckblitter dagegen weichen mehr ab,
sie sind weniger zahlreich, da weniger Blumen da
sind, meist ganz glatt, da iiberhaupt an der ganzen
Pilanze die Behaarung. sich schon merklich verlo-
ren hat, mehr stengelumfassend und scheidenfor-
mig, als bei O. arvense leg, Die Blumenstiele sind
bei meinen Exemplaren einfach, 2 oder 3, die klei-
nen daran sitzenden Deckblittchen nur wenig ge-
wimpert. . Die Blumenblitter sind grofser, schon
gelb, aussen kaum griinlich gefirbt, selten etwas
behaart, meist stumpf, doch zuweilen auch etwas
spitz, gewohnlich bei der erweiterten Blumenblatt-

substanz aus schon erwihntem Grunde 5-7 rippig. |

In der Lebensart weicht es indessen nicht von
O. arvense ab; man findet, wie bei diesem, die ein-
jihrige einblittrige Pllanze, mit der jungen Seiten-
zwiebel, Bruthidufchen kann ich bei diesen, deren

ich leider nicht viele mehr besitze, nicht bemerken,

dagegen sind diese bei der zweijilirigen Pflanzé
langgestielt und von 2 -3 Deckbliitern umgeben,
gegenwirtig. ~ Die Aehnlichkeit der Lebensweis
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beider Formen fiel mir schon beim Sammlen der
gegenwirligen in den Alpen auf, wo ich sie noch
fir wirkliche gute Arten hielt.

3. %k Ornithogalum bohemicum Zausch.  Mit H
fast fadenférmigen Wurzelblattern, fast einbliithi- l»f‘::'.*
gem beblitterten ganz glatten Schafte, kaam be-
haartem Blumenstiele, stumpfen meist 5-7 rippigen M
gewohnlich glatten Blumen - und Deckblitterp.

Die Warzelblitter sind hier lang, fast faden-
fiirmig, die Deckblitter erscheinen bei den meist
¢inzelnen gipfelstindigen Blumen als Schaftblitter
¢utfernt von einander, nicht so grofs und scheiden- fjii‘.
{ormig, als beim vorigen. Die Blumen sind diesem
dagegen an Grofse und Gestalt sehr ahnlich, ;'{ -
Nicht immer ist indessen die bohmische Pllanze so i
Qusgezeichnet; ich sah auch kleinere Exemplare, die i
sich dem Wk O, saxatile K. schon niherten, so dals
8 zuweilen wohl schwierig seyn kinnte, zu wel- b
then von beiden eine Pflanze zu rechnen sey. et

4. Wk Ornithogalum saxatile Koch. Mit kiirzern il
fast faden{formigen Wurzelblittern, einbliithigem be- gl
blitterten ziemlich behaarten Schafte, ziemlich spi- |
Zen 3., rippigen aussen behaarten Blumenblat-
tern ung gewimperten oder auch behaarten Deck-
blﬁtlem.

Diese Pflanze ist zwergartig, 1—3 Zoll hoch.
Die Wurzelblitter fast fadenformig, kurz. Der Schaft
oft sehr stark behaart, vorziiglich der Blumenstiel,
Die Deckblitter oft linger als die Blume, stark ge-
Wimpert, zuweilen auch auf ihrer Fliche behaart,
Bach der Grofse des Schaftes genihert oder entfernt.
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‘I’Die Blumen bei grofsern Exemplaren denen des o

0. bohemicum ziemlich ahinlich, doch die Blumen-
blitter schon spitzer, aussen mehr behaart und grii-
ner, bei kleinern mehr denen des O. arvense leg.
dhnlich, oft auch ziemlich klein. Die Bruthiufchen
fand ich bei diesen stets an den Zwiebeln sitzend,
nie gestielt und mit Deckblittern umgeben. Ein
Exemplar zeigt selbst ganz behaarte Wurzelblitter.

Die grofse Verinderung dieser Pflanze ist in-
dessen sehr erkldrlich, wenn man die sterilen trock-
nen Gipsberge, auf denen sie, an mit diinnem Grase
besetzten Stellen, sehr spirlich aber, und fruher
als alle anderen Ornithogala hervorkommt, in An-
schlag bringt. Ehe o« Ornithogalum pusillum, wel-
ches an denselben Stellen wichst, sich entfaltet,
hat dieses schon verblithet; im Februar und Marz
fand ich es bei giinstiger Witterang schon,

Dafls man aus dieser letztern, wie aus den an-
dern Formen durch zweckmilfsig geleitete Verpflan-
zung das gewohnliche O. arvense erziehen kiénne,
bezweifle ich keinen Augenblick und lade auch zt
Versuchen hieriiber die Botaniker Bohmens, und
die, welche die Alpen besuchen, ein. Unser O
savatile habe ich in diesem Frithjahr schon in ei-
nen Topf versetzt, und hoffe die Resultate zu sei-
ner Zeit mittheilen zn konnen,

Simmtliche hier erwihnte Ornithogala wiirdes
nun ungefihr so diagnosirt werden konnen:

1. Ornithogalum luteum L.

O. bulbo solitario erecto apice scapi - atqu®

foliifero, folio unico planiusculo lanceolato- liriearh
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bracteis foliiformibus pedunculis simplicibus um-
bellatis approximalis, petalis obtusiusculis.

2. Ornithogalum minimum L,

O. bulbo duplici, altero ereclo apice foliifero,
altero horizontali aphyllo, scapo interbulboso, folio
solitario angusto-lineari, bracteis foliiformibus sub-
distantibus, ima subspathacea, pedunculis ramosis 1.
simplicibus, petalis angustis acatis.

3. Ornithogalum arvense JPers.

O. bulbo duplici, utraque erecto apice foliifero,
scapo interbulboso uni I, multiflore, foliis lineari-
bus (canaliculato - triquetris) 1. subfiliformibus, bra-
cleis foliiformibus subdistantibus, pedunculis ramo-
sis 1. simplicibus,

O. arvense legitimum. Scapo multifloro, foliis
linearibus, bracteis foliiformibus subdistantibus ci-
liatis, pedunculis ramosis petalisque acutiusculis
subtrinerviis villosis.

w& O. Liotard; Sternb. Scapo pauciiloro, foliis
linearibus, bracteis foliiformibus approximatis gla-
bris, ima subspathacea, pedunculis subsimplicibus
pilosinsculis, petalis obtusis subseptemnerviis glabris,

o O. bohemicum Zausch. Scapo subunifloro,
foliis subfiliformibus, bracteis foliiformibus distan-
tibus glabris, pedunculis pilosiusculis, petalis obtu-
sis subseptemnerviis glabriusculis.

% O. savatile Koch. Scapo unifloro, foliis
subfiliformibus, bracteis foliiformibus distantibus
ciliatis pilosiusculis, pedunculo villoso, petalis acu-
timsculis 3 - 7 nerviis pilosiusculis,
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&, Ornithogalum pratense Pers.

0. bulbo triplici horizontali, praeannali latere
mpenote folii atque scapigero, ceteris aphyllis, fo-
lio unico 1, duobus linearibus, bracleis foliiformi-
bus, ima subspathacea, pedunculis simplicibus umbel-
latis approximatis 1. distantibus, petalis acutiuscalis.

& O, pusillum Schmidt. Scapo nano subbiflo-
ro, bracteis foliiformibus subspathaceis peduncalis
approximalis,

: 5. Ornithvgalum spathaceum Hayne.

O. bulbo solitario? erecto apice foliifero, scapo
mterfohoso, foliis linearibus, bractea ima spathacea
remota ab umbella pedunculata bracteata subtri-
flora, pedunculis simplicibus, petalis obtusiuseulis.

Obschon durch meine Arbeit die Naturge-
schichte der gelbblithenden Ornithogalen bei wei-
lem noch nicht vollig aufgeklirt ist, so wollte ich
doch wenigstens einen kleinen Beitrag zn dersel-
ben liefern und zugleich die Botaniker auffordern,
meine Untersuchung weiter zu verfolgen.  Ich
habe mit moglichster Sorgfalt und . vielfach unter-
aucht, sollte ich indessen irgend wo geirrt haben,
so wird eine freundschaftliche Zurechtweisung mir
herzlich willkommen seyn. Manche konnte iclr

nur im trocknen Zustande untersuchen, wie 0. Lio-

tardi, O, bokemicum und O, spathaceum, andere
giengen mir ganz ab, und diese mulste ich ganz
iibergehen, da die Beschreibung ihrer Zwiebeln
nicht mit nothiger Klarheit und Bestimmtheit ent-
worfen war. Doch erlaube ich mir iiber einige
derselben noch einige Bemerkungen.
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Ornithogalum chloranthum MB, taur, cauc. I].
264, steht nach seiner Beschreibung dem ok 0. bo-
hemicum, dessen nahe Verwandtschaft er auch ver-
muthet, allerdings sehr nahe; eine genaue Unter-

suchung desselben kann indessen erst Aufschlufs

geben, ob es zum O. arvense gehort, da er die
Zwiebel nur ganz oberflichlich beschreibt.

Was Q. triflorum Ledebour. (MB. 1, e. 265.)
sey, lilst sich aus der gar nichts sagenden Diagnose
nicht entziffern.

O. minimum MB. taur. cauc. 1. 274. diirfte
wohl unsere Pflanze seyn, nur irrt er, wenn er. O,
spathaceum H. als Synonym dazu zieht und die
Verschiedenheit beider Pflanzen auch im dritten
Bande noch abliugnet.

Auch finde ich keinen Grund, warum O. gra-
cile Hagen (Chlor. borus. p. 122.) nicht unser mi-
nimum seyn soll. Der Verfasser sagt zwar a, a. O.:
0. Sternbergii Henckel, non Loppe,“ allein ich
finde sowohl in seiner Diagnose und Beschreibung,
als in der von Henckel v. Donnersmarck (Flora
Jahrg. 11, 33.) nichts, was nicht anch auf unsere
PHlanze angewendet werden konnte,

Ornithogalum fistrlosum Ram, Dieser Name
ist bald auof O. bohemicum (von Candolle selbst,
der letzteres zu ersterm, flor. franc. IIl. 215 zitirt),
bald auf O, Ziotardi, bald auf O. saxatile angewen-
det worden, indessen ist er vollkommen unrichtig
und sollte deshalb ganz bei Seite gesetzt werden,
Es muls eine irrige Beobachtung von Ramond
seyn, wenn er die Blitter rohrig nennt, oder seine
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Pflanze miifste ganz verschieden von den drei For-
men des O. arvense seyn, auf welche man den Na-
men angewendet hat, denn weder O. arvense legi-
timum noch saxatile haben réhrige Blitter, und
eben so wenig lifst sich etwas der Art an den ge-
trockneten von O, Liotardi und bokemicum bemer-
ken. Candolle scheint dieses auch nicht selbst
beobachtet zu haben, denn er sagt a. a. O,: ,,Ses
feuilles radicales sont, selon Plobservation de Mr.
Ramond, filiformes et fistuleuses* und Wallroth
hat sich durch Candolle tiuschen lafsen, da auch
er in seiner Diagnose (sched. crit, 141.) setzt: ,,fo-
liis radicalibus filiformibus fistulosis.“ Diese Pflanze
ist ganz dieselbe wie unsere Frankenhiduser, an der
ich auch nicht die Spur einer Robre in dem Blatte
habe entdecken konnen. O, Liotardi erklirte mir
Hr, Prof. Gaudin fir O. fistulosum. Ausserdem
scheint auch- O. minimum als O. Jistulosum R. aus-
gegeben zu werden, ich erhielt es wenigstens, wie
auch andere in der Schweiz unter diesem Namen
mitgelheilt. Ich glaube deshalb keinen Tadel zu
verdienen, wenn ich diesen Namen, der erstens die

Prioritat nicht fiir sich hat, zweitens falsch ist, und

drittens bald dieser bald jener Form beigelegt wor-
den ist, nicht anwende. '

Schliifslich nur noch einige Worte zu Reichen-
bachs Erorterangen der Ornithogalen aus der Dres-
dener Flor. (botan, Zeit, 1822, p. 537.) Hr, Prof,
Reichenbach setzt O. pusillum Schmidt zu den
Ornithog. bulbo solitario, Was mach oben erwihn-
tem nicht der Fall seyn kann. Hr. Prof. Reichen-
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bach mufs wohl eine andere Pflanze vor sich ge-
habt und als O, pusillum betrachtet haben; so lan-
ge ich nicht von der Unrichtigkeit des Sternbergi-
schen Exemplares iiberzeagt werde, kann ich Rei-
chenbachs Meinung nicht annehmen, und um so
weniger, da Schmidts Beschreibung meiner Pllan-
ze sehr gut entspricht. O, arvense Pers, kann aber
keineswegs unter dieser Abtheilung stehen, sondern
gehort zu seiner zweiten: bulbis aggregatis, In der
dritten, bulbis adnatis tuberosis filhrt er O. steno-
petalum Fries. und O, Schreberi Rchb, auf. Leider
sind sie nur den Namen nach angegeben; ans den
Synonymen des erstern und aus der Stellung in
die dritte Abtheilung lalst sich fibrigens mit ziem-
licher Gewilsheit annehmen, dafls dieses O. praten-
se sey. Unter O. Schreberi Rchb. méchte ich aus
der Bemerkung ,,grandiflorum inter reliqua est
auf eine grofsblumige Form des O. pratense schlies-
sen, welche ich von Dessau in mebrern Exemplaren
erhielt, indessen ausser dem etwas abweichenden
Aecussern keinen wesentlichen Unterschied entde-
cken konnte. Noch ist es indessen blofse Vermu-
thung, die ich dnssere; da ich hoffen darf Exem-
plare dieser zweifelhaften Pflanzen von meinem
botanischen Freunde, Hr, Prof. Reichenbach, zu
erhalten, so werde ich spiter Gelegenheit ergreifen,
diesen Gegenstand wieder aufzunehmen.
* p %

Da der Verf, vorstehenden Aufsatzes zu freund-
schaftlichen Urtheilen iiber seine Ansichten selbst
auffordert; so ergreiffe ich diese Gelegenheit, um
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meine Meinung iiber diesen Gegenstand hier mnoch

einmal zu wiederholen.

Ohne hier umstindlich zu erkliren, dafs des Verf.
genaue Untersuchungen iiber die Wurzeln der Or-
vithogalen den scharfsinnigen Beobachter verrathen,
den Dank aller Botaniker verdienen, und gewils
nicht ‘ohne  Belehrung fiir andere seyn werden,
will ich vorldefig nur bemerken, dals es mir we-
nigstens gewagt scheint, die Uebereinstimmung ei-
niger Arten im Verhaltnils der Wuarzel als Grund
zu Varietitan anzunehmen.— In Ansehung der
Anzahl von Wurzelblittern kann zwar zufillig ei-
nes unentwickelt bleiben, allein sie sind dennoch
als standbaft anzusehen, da man bei Beortheilung
einer Pflanze nicht bei einem Individaum 'stehen’
bleiben kann, sondern mehrere Exemplare, und wo
moglich ram natiirlichen Standorte in Erwigung
ziehen muls,

Bei Beurtheilung deutscher Gewichse thun wir
wohl am besten, auch deutsche Hilfsmittel in Be-
tracht za zichen, was im gegenwirtigen Falle ins-
besondere von Sturms Dentschl. Flora gilt. " Hier
sind 6 Arten abgebildet, nimlich Ornithogalum Per-
soonii mit einer Wurzel, einem Wurzelblatt und
stumpflichen Blumenblittern. . Sternbergi mit
einer Warzel (oder nach dem Verf. mit zwei) ei-
nem Wurzelblatt . und spitzlichen: Blumenblittern,
O. Haynii mit einer Wurzel und 2 Warzelblittern,
O. bohemicum mit einer Wurzel und 3 oder mehr
Waurzelblittern. O, minimuzm mit 2 Wurzeln und 2
Wurzelblitiern und O. luteum mit 3 Wurzeln und
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2 Wurzelbliltern. Alle diese hier genannten 6 Pflan.-
zen halte ich fiir 6 Species, weil sie schon in den
8enannten Theilen constant verschieden sind, ohne
bier der iibrigen zn erwihnen. :

Was nun weiters das O. Liotard; betriflt, so
geht meine Meinung dahin, dafs auch dieses eine
wahre Species sey. Diese Pilanze hat wirklich
Yhrige Stengel ‘und rohrige Blitter, ist mit O.
Jistulosum dieselbe Pflanze, und hat in dieser Hin-
sicht mit bokemicum und arvense mnichts gemein,
Es mufs durchaus auf einem Irrthum beruhen, dafs
DeCandolle beide Pflanzen vereinigt.. Vergleiche
man doch nur die Sturmische Abbildung won O, -
bohemicum, mit jener von O. Liotardi in den Denk-
schriften der botanischen Gesellschaft.

Nan sey es mir erlaubt, noch einmal auf die
beiden gemeinen Pllanzen 0. luteum und minimum
zuriickzukommen, von denen Hr. Hornung selbst
bemerkt, dals die Meinungen hieriiber noch ge-
theilt sind,

Es scheint mir sehr sonderbar, dals man ein-
mal einen so grofsen Werth auf die copia synony- .
Worum setzt, dafs man hunderte citirt, ein andermal -
sie gar nicht beachten will. Als Linn¢ seine spec, »
PL schrich, da machte er es doch wohl natiirli-
cherweise eben so, als wir es in dhnlichen Fillen -
Machen; er zog andere Schriftsteller zu Rathe,

Noch besonders erhellet dies daraus, dafs er seine
Trivialnamen

altern Schrify

» WO es nur immer moglich war, auns
stellern nahm, und selbst die Syno-
Byma derselben seinen Pflanzen unterstellte, Be-
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sonders war dies mit O, luteun der Fall, indem
Linné diesen Namen nicht nur gerade zu, sonders
auch seine Diagnose ans C. Bauhin entlebnte.
Man schlage doch C. Bauhin pinax theatr. bots
(nach meinem Exemplar) p 71, auf, Hier steht fol-
gendes: lil. Ornithogalum luteum, Cepa agre=
stis, Bulbus bifolius,

So wie Linné diesen Namen unbedingt anf-
nahm, so verwandelte er auch in seiner Diagnose
das ., bulbus bifolius“ in ,,scapo diphyllo* und
seizte das Baubinische Synonym unter seine Pilan-
ze. Wie kann man, nach diesen Thatsachen, das
O. Persoonii, das nur scapum monophyllum bat und
pie aunf Aeckern wichst, fir O. luteum L. halten?
Diese litera scripta sind so wabr, dals, wenn in
ganz Schweden kein O. luteum wichst, wohl aber
Persoonii sehr gemein ist; und im Linn. Herbarium
die letztere Pflanze mit dem Namen .deér erster?
bezeichnet ist, dieses alles jene ewige Wahrheit
nicht umstofsen kann.

Eben dieses gilt nun auch ven O. minimum’
Diese Art findet sich bei allen alten Schriftsteller®
mit den Benennungen: Ornithogalum minis
mum campestre hirsutum bulbiferum. Linné nab®
den erstenn Namen unbedingt auf, stellte die eben”
gedachten Synonyme seiner Pllanze unter, und de-
finirte sie ebenfalls durch ,scapo diphylio.« Ich
werfe nun auch hier die Frage auf: wer hat j¢
bei O.Sternbergii einen scapum diphyllum gesehet
wer hat die Pflanze auf Feldern gefunden, wer bat
sie behaart und bulbentragend beobachtet; und we*

urn:nbn:de:bvb:355-ubr03536-0066-6



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03536-0066-6

63

hat alles dieses bei Q, villosum Bieberst. nicht ge-
funden? —  Seit einer Reihe von 50 Jahren sind
alle Botaniker den Linneischen Bestimmungen ge-
tren geblieben, bis M. v. Bieberstein in Flora
taur. cauc. g, p. 274 (mnach Angabe Sprengels in
Mantiss, sec. beij Nr. 27, denn ich besitze die B,
Schrift nicht) gezeigt haben soll, dals sich alle Bo-
taniker mit dieser Pflanze im Irrthum befinden,
dafls O, Sternbergii als minimum angesehen werden
miifse, und dals, incredibile dictu, O. villosum eine
heue Pflanze sey. Ich kenne, wie gesagt, die
Griinde nicht, welche MB, fiir diese Behauptung
angegeben hat.  Soliten sie sich aber blos darauf
griinden, dals (vielleicht) O. villosum in Schweden
gar nicht wachse, das O. Sternbergii daselbst aber
gemein sey ; dals die Beschreibung welche Linné
in Flora suecica oder einem andern Buche ' um-
standlich gegeben hab‘e, genau auf O. Sternbergis,
gar nicht auf villosum passe, dals endlich noch jetzt
Exemplare von 0, Sternbergii. vorliegen, die Linn é
mit eigener Hand als O. minimum bezeichnet habe;
80 muls ich das alles fiir Linneische Mifsgriffe hal-
ten, die man nicht weiter verbreiten sollte, und da-
her auch diese Bestimmungen fiir nichtig erkliren,
Ist aber dort dargethan: dals Linné bei Bestimmung
seines O, minimum die alten Schriftsteller gar nicht
2 Rathe gezogen habe, dals die angefiihrten Sy-
nonyme der dltern Botaniker nur aus Versehen
unter die Linneische PHlanze gekommen seyen, und
dals die in gey Linneischen Diagnose befindliche
Phrase »8€ape diphyllo“ als Druckfehler angesehen
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werden miifse,

dann kann die Wahrheit auf seiner

Seite seyn.
Noch mufls ich eine weitere Bemerkung hier

Platz finden lalsen, die vielleicht in Hinsicht von
O. Schreberi und sthenophyllum in Erwigung zu
giehen seyn diirfte, ~ Ausser dem O. luteum mit 3
Bulben und 2 Blittern giebt es noch eine Pflanze,
die nicht nur auf Aeckern, sondern auch in po-
mariis und pratis, im Gaitenlande und an grasigen
Orten wichst, und die nur einen oder 2 Bulbi und
ein Warzelblatt hat, Diese scheint mir O. pratense
Pers. sowobl nach Beschreibung als Abbildung zu
Ich habe sie kiirzlich nicht genan untexs
aber demnichst thun, und das Re-
Dr, Hoppe

seyn.
sucht, was ich
sultat anzeigen werde.

I, Bemerkung

Der im Jabr 1817. in Breslau verstorbene prak-
tische Arzt, welchem zu Ehre die Potentilla Gin-
theri Spr. auch P. Wiemanniana, als nach ihrem
ersten Finder, genannt wurde, hiels Wiemann.
Dies zur Berichtigung, da in Lelimann’s Monogra-

ie der Potentillen und in Steudels Nomencla-
tor Potentilla JWimanniana gedruckt steht,

Diese Art ist iibrigens, wie vielfache Beobach~
tung ‘zeigt, standhaft von F0f. argentea verschieden)
mit welcher sie oft zugleich vorkommt. Wallroth
welcher sie als var, d. diffusa, zu P.argentea ziebty
wiirde in Schlesien anderer Meinung werden. Man
betrachte z. B. nur den Umrils und die Einschnitteé
der Blittchen. Auch kana ich nicht mit Wallroth
an einem Uebergang der Fot subacaulis in P
gerna L. glauben; beide bleiben gewils specifisc
verschieden, Eher mochte ich mit Wallroth as
Ueberginge von Pyrola minor zux rosea glauben.

- .
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