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1. Botanische Notizen.
Regensburg.  Mit dem Beginn des Jahrs 1824
entfaltete in unserm unliangst erbaueten Glashause
eine der kleinsten Arten von Crocus ihre niedli-
chen Bliithen, und wurde damit der Vorliufer all
der tausende von Gewichsen, die, so Gott. will,
mit der Zeit, in diesem neuen Tempel der Flora,
far wissenschaftliche Zwecke, ihr blithendes Haupt
erheben werden.

Das erste was bei der Ansicht dieses Crocus in
die Angen fillt, ist die gleichzeitige Erscheinung
der Blitter mit den Bliithien, Da nun die Diagnose
von Crocus serotinus dieses ,foliis cum flore pro-
deuntibus® schon in Anwendung bringt, und es an-
derer Séits einen Crocus nudiflorus giebt, bei wel-
chem die Blitter -erst nach dem Verbliihen erschei-
nen; so mochte es zweckmalsig seyn, dieses frii-
liere oder spitere Hervorkommen der Blitter bei
jeder Art in die Diagnose aufzunehmen, Figlich
konnte man sich hiebei der termini bedienen, die
Willdenow bei den Amenten der Weiden einge-
fithrt hat, nach welchen es daher flores praecoces,
coaetanei und serolini geben wiirde. Da ferner bei
Crocus reticulatus und wversicolor netzformige Zwie-
belhiute vorkommen, die bei andern Arien nur aus
einfachen Fasern gewebt sind, so wire dieses ein
ates Moment fiir die Diagnosen,  Weiters sind bei
Crocus susianus die 3 dussern Blamenzipfel zuriick~
geschlagen und gleichfirbig, bei andern aber auf-
recht, oft anders gefirbt, und auf der idussern Seile
gestreift, daher dieses ebenfalls deutliche Unter-
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tcheidangszeichen abgiebt, Das Lingenverbiltnils
der Geschlechtstheile endlich, wie die Beschaflen-
lieit der Narben ist lingst als vorziigliches Kenn-
Zeichen anerkannt, Dagegen sind die Beschaffen-
heit der Blitter und “der Frucht, die bei andern
Pilanzen vorziiglich unterscheiden, bei den Safran-
arten zu sebr iibereinstimmend, als dals sie zur
Diagnose taunglich wiren, wozu bei letzterer noch
das spite Erscheinen derselben im Wege sieht,

Nach dieser Ansicht wire von der vorliegen-
den Art folgende Diagnose zu stellen:

C. bulbo fibris parallelis tunicalo, floribus coae=
taneis, corollae laciniis aequalibus obtusivsculis
erectis lacteis, fundo flavis; exterioribus striis triz
bus dorsalibus lilacinis, stigmatibus antheris brevio-
tibus, trifidis: laciniis tubulatis superne dilatalis,
ore integro penicillato.

Dals ich hier bei Betrachtung der Diagnosen
von Crocus elwas umstindlich gewesen bin, wird
keiner Entschuldigung bediirfen, wenn man sich er-
innern will, dals es im ganzen Syst. vegel, keine
unlogischere Pflanzendefinitionen giebt, als eben bej
Crocus (vgl. Flora 1821. 8. 395.). Vielmehr bin
ich der Meinung, dafs die Momente {iir Diagnosen
bei jeder Gattung in Erwigung gezogen werden

sollten, ehe man Hand ans Werk legt; und glaube,

dals, wenn @ese Pflanzendiagnosen richtig ‘gestellt
sind, man grofstentheils in den Spec, plant, die Be-
schreibungen entbeliren konnte,  In dér That wird
es bei dem Zawachs, den  die Pflanzenzahl taglich
gewinnt, nothwendig, Mittel und Wege aufzusuchen,
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die bei dem Zweck der Erkeuntnifs leichter als
bisher zum Ziele fithren,

wir haben die Zwiebeln dieses Safraus unter
dem Namen Crocus nanus von Hro. Dr. Herbich
erhalten, welcher sie im St. Rochus Thale bei Nea-
pel gesammelt hat. Romer und Schultes und
Steudel haben diesen Namen nicht; wohl aber fin-
det er sich in Sebastiani et Mauri prodr. flor. Ro-
manae, (pag. 16.) wo auch auf Zenore jlora nea-
politana hingedeutet, und die Pilanze als ein Cro-
cus yernus var. pusillus angesehen wird.

Diese Ansicht kann ich micht theilen, sondern
bin vielmehr der Meinung, dals diese Pflanze mit
Crocus vernus nur wenig oder gar keine Aghnliclx-
keit habe. Abgeselien daven, dals die vorliegende
Pflanze in den Thilern des warmen [taliens vor-
kommt, Crocus vernus aber bis aaf 4000 — 5000
Schuh Héhe in unsern Alpen hinaulsteigt, und dals
alle Blumentheile ganz anders gefarbt sind, so ist
das Stigma, welches unter andern von Schrader
als das einzige Signuw characteristicnm betrachtet
wird, Himmel weit verschieden. Wahrend namlich
die Lappen desselben bei Cr. vernus nur kurz, flach,
keilformig, und am Rande vielfach eingeschnitten
sind, zeigen sie sich bei Cr, nanus viel linger,
gleichformig, rohrig, mach der Spitze zu erweitert,
opnd mit ungetheiltem nur unter deriupe driisig~
pinselartig erscheinendem Rande,

In den Liliacées hat Hr. Redouté eine Be-
schreibung und Abbildung von Crocus minimus, d¢*
von Crocus nanus vollig verschieden ist, gegeben.
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Es werden aber bei dieser Gelegenheit auch die bis
dahin bekannten Arten von Crocus beiliufig aulge-
%ihlt, und zwar Crocus sativus, multifidus, pernus
Und minimus. Von Crocus pernus werden 3 Abar-
ten bemerkt, nimlich « flore lilacino, B flore albo,
Und § flore luteo - forsan species distincta, Diecse
letatere Varietiit citiren nun Sebastiani und Mau-
i a. a O. ebenfalls zu unserer Pflanze. Es ist
aber augenscheinlich, dafs solche ganz und gar nicht
hicher gehort; da sie vielmehr der vollig verschie-
dene Crocus maesiacus Willd. ist. So mochte wohl
ﬁberhaupt auch der Crocus vernus der Romer ganz
und gar nicht die deutsche Pflanze seyn.

Uebrigens hat der Crocus nanus weit grofsere
Aehnlichkeit mit Cr, variegatus, als mit Cr. vernus
welches von allen Theilen der Bliithe, besonders
aber von den 3 Streifen aul der Riickseite der 3
dussern Blumenzipfel gilt. Da nun aber dieser Cr.
variegatus durch die dreifache Netzhaut der Zwie-
bel wieder villig davon verschieden ist, so erhel-
let daraus, wie sehr Pflanzen mit einander iiberein.
stimmen konnen, ohne deswegen Varietiten za
seyn. Dr. Hoppe.

IIl,. Bemerkungen

In Linne’s Pflanzensystem iibersetzt von Lip-
pert, wird von Camelina saxatilis Pers. S, 1074,
und 796. gesagt: das Schéotchen .lzmenff)rmig, dies
ist ein Druckfehler und mufs heifsen; linsenformig.

Alyssum saxatile L. u_nd A. gemonense I, schei=
nen mit einander allgeme.m v'erwechselt worden zu
seyn, da doch letzteres in die Abtheilung siliculis
inflatis gehort. Eine Auseinandersetzung beider Ar-
ten wire wiinschenswerth,

Bei lyssum alpestre L, ist der Griffel linger
als das Schotchen, sonst aber bis auf die fast rond-.
spathelformigen Blilter dem Alyssum montanum I,

R~ = st ey
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