Universitatsbibliothek
Regensburg

Flora

oder

Botanische Zeitung,

Nro.'8. Begensbufg, am 28. Februar 1824,
4—.-’?

-~

I Aufsitze
Botanische Bemerkungen, die Flora Stargardiensis
betreffend; von Hrn. Dr. C.'F. Schultz.

Mit Vergniigen habe ich bemerkt, dals seit
kurzem in der botan. Zeilung endlich auch der
Flora Stargardiensis-einigemal Erwihnung gesche-
ben ist; ich halte mich daher verpflichtet iiber ei-

nige dort angeregte Pflanzen mich zu dassern, und,

wiirde das schon frither gethan haben, wenn meine
Mufse nicht immer so sehr beschrinkt wire,

Die nachste Veranlassung gibt!mir eine Anfra-
ge wegen Oxalis corniculata und - stricta (botan,
Zeit, 1822, Nri 14.) worin gesagt wird, dals die im
nordlichen Deutschland vorkommende caulescirende
Oxalis von den iltern deutschen Floristen als Q.
corniculata; ven den neueren aber, besonders seit
Herausgabe der Willdenowschen Spec. plantar. als

O. stricta anfgefithrt worden sey, und dafs ich die-:

selbe Pflanze abermals fir O, corniculata erklirt
hitte.r Jene Frage ist nun zwar unterdels bereits
von mehreren berithmten Botanikern beantworlet
worden ; da jedoch sowchl iiber die specifische
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Differenz beider Pllanzen, als iiber ihr Vaterland
die Meinungen noch getheilt sind, und deshalb das
Vorkommen der O. corniculata im fordl, Deutsch=
land, und namentlich in der Flora Stargard, im=
mer noch zweifelhaft bleibt, so diirften fo]gende
Bemerkungen noch nicht uberﬂufslg seyn, Die
hier in lockeren Gemusegalten als ein sehr listiges
Unkraut vorkommende Oxalis ist ]ahng, hat caules
ramosos decumbentes radicantes, und mufs also wohl
O. corniculata L. seyn. Als solche bestimmte ich
sie schon in meinem Prodr. flor. Stargard, 1806.
Dajedoch der Recensent meiner Schrift (Neue Leipz.
L. Zeit, 1806,) meinte;, dals ich mich wohl geirrt
bitte, so glaubte ich (Fl. Starg. Suppl. [.) es noch
einmal ausdriicklich erwiihnen zu miilsen, dals meine

'Pﬂanze nicht O, stricta, sonderu:O..cor:dculatd, und

dafs jene, als solche, ‘mir hier nicht vorgekommen
sey.  Die hiesige Pflanze entspricht vollkommen
der, vom Hrn, Alex. Braun (b. Z, 1822. Nr. 44.) ge~
gebenen Beschreibung, derich nurnoch beifiige: Si-
liquae tetragonae polyspermae, semina ovata com-:
pressa fusca transversim rugosa.. Aunch ich- habe
die Blumenkrone immer rein gelb, und nichtschwarz:
gestreift gefunden.— Ohne Bedenken kann daher
den Synonymen der O, corniculata das der Fl,
Stargard, beigefiigt, und mufs die Pflanze dem nord<
lichen Dentschland vindicirt werden.

Was nun die O. stricta betrifft, so kann ich
dariiber nicht viel sagen, da ich dieselbe nicht le-
bend gesehien und untersucht habe, auch das Pracht-
werk Jacquin’s de Oxalide nicht besitze; indels er~

urn:nbn:de:bvb:355-ubr03536-0118-4



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03536-0118-4

Universitatsbibliothek
Regensburg

115

laube ich mir zu bemerken, dafls allés was ich un-
ter diesem Namen ans der Gegend von Rostock
und aus Schlesien erhalten habe, mir von O. cor-
niculata nicht wesentlich verschieden scheint, Die
Exemplare haben ebenfalls nur caules debiles her-
baceos, und wenn diese zwar mehr aufrecht und
ohne Wurzelfasern sind, so besitze ich dagegen hier
gesammelte Exemplare der O. corniculata mit auf-
steigenden Stengeln, an welchen ebenfalls keine
Spur von Warzelfasern zu bemerken ist, Ueber-
haupt hingt das Wurzelschlagen bei dieser, wie ge-

wils bei vielen andern Pilanzen von begiinstigen-
den Umstinden ab, In nassen Jahren, wo hiufige

Regen die Pllanze zur Erde niederschlagen, sind
die Stengel oft bis zur Spitze hin mit Wurzelfasern
besetzt und gleichsam gegliedert, so. dals iiber je-
dem Wurzeltrieb aus dem alten Stengel ein neuer
mit Blattern und Bliithen aufrecht emporsteigt, wie
bei Pflanzen mit horizontal - kriechender Wurzel ;
in trocknen Jahren hingegen und auf steinigem un-

+ fruchtbaren Boden schlagen die Zweige keine Wur-

zeln und sind mehr aufsteigend. Es diirfte also
immer noch der Mithe werth seyn, durch Beobach-
tang auszumitteln, ob nicht die jahrige niederlie-
gende O. corniculata in siidlichem héhern und un-
fruchtbarem Boden zur mehrjihrigen 0. stricta
werde, — Jacquin gibt (in der von Willdenow
angefiibrten Cilation) dieser doldeniérmige, jener
nor 2blumige DBliithenstiele ; ich bhabe so eben
Exemplare der O. corniculata vor mir, die bis zur
Spitze hin wurzelnd sind und deren Bliithenstiele
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6 -7 Blumen, und dltere eben so viel Schoten
haben,

In dem Suppl, Fl, Stargard. habe ich die Mei-
nung geaussert, dals Schoenus nigricans und ferru-
gineus wohl nicht wesentlich verschieden seyn
mochten. Durch einen Schreibfehler ist daselbst
zweimal . fuscus stalt nigricans geselzt, was je-
doch wohl kaum ein Milsversiandnils hitte veran-
lalsen sollen, da sowoll die Ueberschrift, als die
aus dem Prodromus citirte Nummer deutlich 8. ni-
gricans angeben und von 8. fuscus im Prodr. gar
nicht die Rede ist. Jener Meinung nun wider-
spricht der Hr. Director Hoppe, (bot. Zeit. 1822.
Nr. 13.) und zwar mit Recht, wie ich nun, da ich
endlich den idchten S. ferrugineus auch hier ge-
funden habe, wohl einsehe. Ich war durch die,
freilich fehlerhaften Diagnosen beider Pflanzen, so
weit sie von der Zahl der Aehrchen und der Lin-
ge des Involucri hergenommen sind, getiuscht wor-
den; denn 8. nigricans kommt hier sowohl viel-
ahrig, als auch mit 3 und 2 Aehrchen vor, und bei
letzteren ist das Involucrum kaum so lang wie die
Aehrchen. Nur die, die Frucht umgebenden 4 oder 5
rauhen Borsten unterscheiden nach Schrader den
S. ferrugineus; zwar bemerke ich auch bei 8. ni-
gricans im Grunde des Fruchtbehilters 3 oder 4
blalsrothe pinselformige Borsten, sie sind aber viel
kiirzer, erst nach Entfernung der Frucht sichtbar,
und ragen nicht, wie bei jenem uiber dieselbe her-
vor. Diese , essentialis nota® hatle also wohl ver-
dient in die Diagnose des S, ferrugineus mit auf-

pniversiiatsbibliothek urn:nbn:de:bvb:355-ubr03536-0120-4

Regensburg



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03536-0120-4

117

~ genommen zu werden.— Sehr treffend wird noch
(a. a. O.) bemerkt, dals wohl so wenig S. fuscus
als ferrugineus be: Stargard wachse, wobei ich mir
nur die Anmerkung erlaube, dals die Flora Star-
gardiensis nicht von dem Stidtchen Stargard, son-
dern von dem Grofsherzogthum Mecklenburg-Star-
gard, oder Mecklenburg - Strelitz ihren Namen hat.

In der botan. Zeit, 1820, Nr. 44, wird der Sa-
xifraga Hirculus als eines neuen Biirgers der Salz-
burgschen Flora erwahnt und dabei gesagt, dals sie
gewilsermaalsen auch fiir Deutschland neu sey, da
E6hling keinen bestimmten Wohnort dafiir anzu-
geben gewulst hitte; das wire doch allerdings anf-
fallend : schon vor 34 Jahren hat der seel, Timm
(Prodr. F1. Megapol, Swerinens.) die Pflanze als bei
Malchin wachsend aufgefiihrt, und in der Fl. Stargard.
ist sie vor 16 Jahren bereits angezeigt worden,
Diese zierliche Pflanze kommt an mehreren Orten
in Mecklenburg vor, und besonders hiufig ist sie
hier bei Neubrandenburg, wo sie auf einer torfigen
Wiese in Gesellschaft anderer, nicht ganz gemeiner
Pflanzen, als Peronica longifolia, Pinguicula vulga-
ris, Arundo stricta Timm., Swertia perennisp Stel-
laria crassifolia Ehrh., Trollius europaeus, Pedicu-
laris Sceptrum, Serratula tinctoria, Hieracium cy-
mosum L., Orchis conopsea, Carex dioica und li-
mosa, Betula humilis und pubescens, Salix laeta
mihi, Ophioglossum vuigatum etc. so ippig wiichst,
dals 3 — 4, ja 6bliithige Exemplare nicht selten sind.

‘Hr. Dr. Nees von Esenbeck bemerkt (b, Z.
1822, N. 12.), dals das Hieracium cymosum der Flora
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Dresdensis und Stargardiensis richtig sey, dafs es aber
von mehreren deutschen Floristen mit H, praealium
verwechselt worden. Im vergangenen Sommer hatte
jch die Freude, auch diese letztere Pflanze Jhier zu
finden, und ich mufs bekennen, dals ich mcht recht
einsehe, wie diese beiden Pflanzen so leicht zu ver-
wechseln sind; abgesehen von den so ganz verschie-
denen Standorten, indem jenes hier auf torfigen,
im Winter ofters iiberschwemmten Wiesen, dieses
aber in collibus argillosis sylvaticis wichst, wei-
chen beide auch in ihrem Bau, in der Figur der
Blitter und deren Bekleidung sehr merklich von
einander ab,— In der zweckmilsigen Zusammen-
stellung der verwandien Arten hat der Hr. Verf,
sehr scharfsinnig die feinen Unterscheidungs-Merk-
male auszumitteln gesucht, um die von mehreren
Autoren unterschiedenen Arten méglichst zu befe-
stigen; wenn jedoch daselbst Z7. cymosum und prae-
altum unter die species non flagelliferas gestellt
sind, so mufs ich dagegen bemerken, dals ich beide
hier mit und ohne Ausliufer gefunden habe. Ue-
berhaupt mochte wohl bei dieser Gattung das Da-
sein oder der Mangel der Ausldufer keine specifi-
sche Differenz begriinden konnen, so wenig als der
mehr oder weniger gedringte Bluthenstand jenes

‘ist von dem Boden und der Witterung abhangng,

dieses von dem Alter der Pflanze, Als ich /. prae-
altum zuerst im Mai fand, hatte es eine kurze Trau-
be mit fast einblumigen Bliithenstielen; gegen Ende
des Julins, wo ich die Pflanze nochmal an ihrem
Standort besuchte, erstaunte ich  iiher den so ver-
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inderten Bliithenstand : die Panicula war, wenn
man die unteren entfernter stehenden Bliithenstiele
mitrechnet, iiber einen Fuls lang und letzterer mit
10— 12, zum Theil schon verbliibten Blumen be-
setzt. Das 77, cymosum hat anfangs tlores glomera-

tos subsessiles, spiterhin eine wirkliche Dolden=- .

traube mit 3~ 4 Zoll langen mehrblumigen Blii-
thenstielen.

Dergleichen veridnderliche Charaktere sollte
man doch nie zur Begriindung von Arten anwen-
den. Ich glaube dals das Woll der Wissenschaft
nicht gefihrdet wird, wenn man H. florentinum WV,
praealtum und piloselloides DeC. und H. Bauhini
Schult. auf das alte H. auricula L. zurick fihrt,
Die beiden letztern Pllanzen verdanke ich der Giite
des Hrn. Medizinal - Assessors Giinther in Bres-
lau; H, piloselloid. unterscheidet sich von dem hie-
sigen . praealtum in nichts, als in der mehreren
Kiimmerlichkeit aller Theile, und ist gewils auf
magerem steinigen Boden gewachsen; H. Bauhini
soll flores corymbosos glabrinsculos haben; in mei-
nem Exemplar, das wohl eben erst aufgebliiht ist,
stehen die Bliithen noch ziemlich gedringt, und
Blumenstiele wie Kelche sind dicht haarig, fast fil-
zig; einige Wochen spater wiirde das Exemplar ge-
wils eine ganz verinderte Gestalt angenommen ha-
ben.— Avch der Hr. von Haller scheint der obi-
gen Meinung zu seyn, wenn er (bot, Zeil. 1823.
Nr. 5.) bei Gelegenheit des Hierae. ambig. Ehrh.
sagt, dals das H. cymosum, wenn es mit Stolonibus
versehen ist, H. Auricula heilst, wobei er, -wohl
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nicht die Linnﬁ’iisc'be"Pﬂahze, sondern das 4. cymo-
sum Roth (H. praealt, DeC.) im Sinpe hat.— H.
Sfallax WVilld, En. aber, welches W. dem 77, Auri-
cula sebr nahe hilt, und das ich aus Saamen des
Berliner botan. Gartens kultivirt habe, halte ich
fiir eine gute eigene Species, nicht so wohl wegen
Abwesenheit der Stolones, denn diese mochte es
in frachtbarem Boden wohl auch erhalten, sondern
wegen der sehr langen Blitter, wegen des dichoto-
mischen Bliithenstandes und der auffallend langen,
fast einblumigen Bliithenstiele. — &, collinum
Willd, En, Suppl. welches ich ebenfalls aus Saaz
men des Berliner Gartens gezogen habe, wiirde ich
ohne Bedenken zu #. cymosum L. rechnen, wenn
nicht der Trivialname' einen ganz verschiedenen
Standort andeutete; wesentlich verschieden finde
ich es nicht, Ich besilze noch ein mitgetheiltes
H. collinum Besser; dies ist aber eine, von der
Willdenowschen ganz verschiedene Pflanze, und
scheint ein, nicht vollig ausgewachsenes . bifur-
cum M Bieberst. zu seyn.

In dem Suppl. Fl. Stargard. habe ich eine Ro-
sa glutinosa als neue Art aufgestellt, die bisher
wohl unter R. rubiginosa L. gegangen ist, von der
sie sich jedoch sehr wesentlich unterscheidet. Nun
finde ich aber (bot, Zeit, 1822. Nr. 16.) auch vom
Hrn. Sieber eine R, glutinosa Sm, (etwa Smith?
flor. graec.?) erwihnt, die zwischen R. rubiginosa
und villosa mitten inne stehen soll, aber nicht wei-
ter beschrieben ist. Recht sehr bitte jch um' ge-
fillige Auskunft daritber in diesen Blittern. It
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diese Species mit ‘der meinigen identisch und ist
sie bereits frither ‘unterschieden, so fillt die mei-
nige natiirlich weg; it sie es nicht, so muls ich
letzterer einen andern Namen geben, %)

Hr. Dr. Koch hat in dem Jabrgang 1820 die-
ser Zeitung eine sehr griindliche Kritik mehrerer
deutschen Weiden - Arten gegeben, die gewils jeder
Botaniker, der sich’mit dieser schwierigen Gattung
b'escl‘lﬁﬂigf, dankbar ‘aufgenommen hat. Méochte der
wiirdige Verfasser seine Beobachtungen fortsetzen
und sie auch anf die gemeineren Arten aunsdehnen,
und mochte es ihm gefallen, dabei die Bemerkun-
gen zu beriicksichtigen, die ich iiber die Mecklen-
burgischen Weiden in dem Sappl. fl. St, niederge-
legt Liabe. Gerne wiirde ich ihm die hiesigen Wei-
den mittheilen, oder sie der verehrten Konigl. bot.
Gesellschaft zum Vergleichen iibersenden, um so
zur Aufkldrung, wenigstens der deutschen Arten,
auch mein Schirflein beizntragen. Nor durch Ver-
gleichung vieler, aus mehreren verschiedenen Ge-

*) Rosa glatinosa fructibus globosis pedunculisque hispi-
dis, aculeis caulinis copiosis aduncis ; foliolis subrotun-
dis, utrinque tomentosis Smith in Sibthorp. prodr.

. graec. et fl. graec. tab. 482. Sieber in flor. cretic.
sice, Lindl. ros. Nr. 52. (confer. Trattinn. Rosac, 8%.)
ist von der gleichnahmigen Schultzischen Pianze vil-
lig verschieden, die dagegen von Trattinnick (1. e)
uud Steudel (nmomenclator) fragweise zu Rosa gran-
diflora #allr. urceolo ovato pedunculisque glabris, pe~
tiolis inermibus villosis glandulosis, foliolis ovato—ob-
longis pubescentibus duplicato - serratis Wailr. ann. bot,
p. 66. gezogen wird. Die Redaction.
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genden erhaltener Exemplare wird man, wie ich .

glaube, in Stand geselzt, bier ein richtiges Urtheil
zu fillen, Bei der so grofsen Verinderlichkeit al-
ler Theile sollte sich der Systemntikér nie erlau-
ben aus 1 oder 2 Exemplaren eine neue Weidé za
bestimmen; es ist unglaublich wie leicht auf solche
Weise auch die geiibtesten Botaniker getiuscht wer-
den. Ich iibersandte vor mehreren Jahren ap den
unvergelslichen Willdenow mehrere hiesige Wei-
den; er bestimmte darunter 2 neue Arten, die ich
indessen ruhig bei mir piederlegle, und die ich
vachher bei fortgeselztem Beobachlen ganz. bequem
auf S, ambigua Ehrh, reducirt habe, —  Fiir jetzt
erlaube ich mir zu der Abhandlung des Hrn. Dr
Koch nur einige wenige Anmerkungen, die der
verehrte Verf. mir gewils nicht iibel deuten wird,
— Wenn Hr. Koch S. 281. die Vereinigung von
Salix repens, fusca und incubacea L. billigt, so
bin ich, was die beiden erstern betriflt, ganz seiner
Meinung; die letztere aber wiirde ich doch lieber
za rosmarinifolia L. bringen, wie ich auch in dem
Supplement gethan habe. Die Linnéische §. 7ncu-
bacea ist zwar, nach Smith, sebr zweifelhaft ;
was ich indessen von dem verewigten Willdenow
selbst unter diesem Namen erhallen habe, schiiefst
sich gewils naher an 8, rosmarinifol. an, die durch
folia elongatiora lineari- lanceolata utrinque atte-
nuata, mit eznem Wort, durch eine mehrere Zdn-
gen- Tendenz ihren Grund- Typus ausdriickt, wo-
gegen S. repens mit ihren Varietiten immer die el-
liptische Form mehr beibehalt, und wenn zwar die
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S. fusca durch grofsere Blitter merklich abweicht,
8o nihert sie sich doch durch die mehrere Abge-
stampftheit der Blattenden, in Verhiltnifs zu der
Breite und Linge der Blitter, stets mehr der ellip-
tischen, selbst der eyformigen Gestalt und deatet
dadurch nur um so mehr ihre Breiten- Tendenz an.
— Von 8. depressa Hoffm. besitze ich kein ichles
Exemplar, und ich bekenne, dafs sie mir auch aus
defsen Histor. Salic. nicht ganz klar geworden ist;
wenn sie aber auch von den erwahnten Arten nicht
verschieden seyn sollte, so wiirde dann doch die
obige Vereinigung unter der uralten S. repens L.,
nicht aber unter S. depressa geschehen miissen,
Auf S. 287, erwihnt Hr, Koch in einer An-
merkung, dafs er das bisher unbektannte Minnchen
der S. spathulata W. gefunden habe; ich wiirde
glauben, dals hier durch einen Druckfebler Minn-
chen statt Weibchen gesetzt worden, wenn nicht
der Hr, Verf. anf der vorhergelhienden Seite 2 weib-
licher Individuen dieser Weide erwihnt hitte, Nun
hat aber Willdenow seine Weide gleich anfangs
(Spec. Plantar,) mit mannlichen Bliithen beschrie~
ben und ich habe selbst solche von ihm, so wie
von Andern erhalten! Wabrscheinlich ist der Verf,
durch Hrn. Seringe irre gefithrt worden, welcher
in seinem Essai d’une Monographie des Saules de
la Suisse p. 4o bei S. versifolia Waklenb., zu wel-
cher er die S. spathulata WV, gezogen hat, zwei-
mal sagt: ,,chatons mailes inconnus”. — Dagegen
waren weibliche Bliithen dieser Weide Willdenow,
und sind auch mir noch nie vorgekommen; dels-
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halb iofserte ich die Vermuthung, dals S. ambigualE.
vielleicht das Weibchen von 8. spathulata seyn
mochte, um so mehr, als die Verwandtschaft bei-
der sehr grofs ist, wie ich durch eine Menge von
Exemplaren darthun kann, und mir die S, ambigua
noch nie mit minnlichen Bliithen vorgekommen ist,
Willdenow giebt zwar derselben amenta mascula
oblonga obtusa semipollicaria, ich habe aber der-
gleichen nie von ihm erhalten konnen. Sehr be-
gierig bin ich daher, die weiblichen Bliithen der
S. spathulata, so wie die minnlichen der . am-
bigua kennen zu lernen. — Ob Hr. Seringe Recht
hat, wenn er 8. spathulata W, zu S, versifolia
Wahlenb, zieht, weils ich nicht; ich habe es be-
zweifelt, bescheide mich jedoch gerne, da ich diese
Weide nur aus Wahlenbergs Beschreibung und
Abbildung kenne; immer aber wird sie der S. spa-
thulata untergeordnet bleiben miifsen, da diese viel
linger bekannt ist. — Weiterhin hat Hr. Dr. Koch
die S. Russelliana Smith mit S, fragilis L. vergli-
chen; ich kann nicht recht das Resultat herausfin-
den; sollte jedoch, wie es scheint, der Hr. Verf.
beide Arten fiir identisch halten, so muls ich be-
dauern, nicht seiner Meinung seyn zu kénnen. Ich
glanbe die Verschiedenheit beider Weiden in dem
Suppl. il. St. umstindlich dargelegt zu haben und
wifste dem auch jetzt moch nichts beizufiigean,
Ein Ungenannter. sagt (bot. Z, 1820, N. 32.), er
habe das Equisetum umbrosum Meyer auch ansMeck-
lenburg erhalten (also vielleicht von mir, da ich
nicht weils, dals es sonst in{Mecklenburg gefunden
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ist), er sey aber noch zweifelhaft, ,ob es wirklich
bestindig von Z, sylvaticum verschieden sey”. Bei-
de Pflanzen sind durchaus verschieden, was ich im
Suppl. l. Starg, hinlinglich dargethan zu haben glau-
be, und hier nicht wiederholen mag, — Ganz ein-~
verstanden bin ich mit dem Verf,, wenn er .4spi-
dium spinulosum und dilatatum Swartz fir 2 ver-
schiedene Arten hilt; nicht aber, wenn es ,ihm
scheint, als wenn die letztere in Dentschland nicht
vorkime”; sie ist schon 1795 von Hoffmann (Po-
lypod, dilatat.) als deutsche Pflanze, und von mir
1819 als Mecklenburgische aufgefiihrt.

‘In der Recensio generum Barbulae et Syntri<
chiae (Act, Acad, C. N, C. Tom, XI.) habe ich nach
Bridel, Weber u. Mohr, u, A, fiir die Gatlang
Tortula die Bridelsche Benennung Synirichia ge-
wahlt, indels finde ich in der nenmesten bryologi-
schen Schrift den Namen Zbrtula strenge beibehal-
ten. — Allerdings ist die Hedwig’sche Zbrtuia idlter
als die spiter in der 14ten Klasse aufgestellte pha-
neroganische Gattung dieses Namens, und ich re-
spectire gewils gerne die Regel: dals iltere Benen-
nungen beibehalten oder wieder hergestellt werden
miifsen; indefsen — keine Regel ohne Ausnahme!
mochte man anch hier sagen, und in dem vorlie-
genden Fall scheint mir eine Ausnahme nicht nur
erlaubt, sondern selbst nOIhwendig. Es ist nicht
zu ldugnen, dals der grofse Hed wig die Gatbungen
Barbula und Tortula nicht scharf genug geschieden
hatte, woher es denn kam, dals mehrere deutsche
Bryologen, so wie noch jetzt die Englinder thun,

-
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beide Gattungen unter 7orfwla zusammen warfen,
und andere, was noch drger ist, selbst die Gat-
tungs- Charactere verwechselten, und 7b,4,/4 nann-
ten, was Hedwig Barbula genannt hatte, und um-
gekehrt, Hieraus mulste nolbwendig eine grolse
Verwirrang entstehen; und noch jetzt weifs man
nicht, wenn z. E, in einem englischen Werk von
einer 7brtula die Rede ist, ob eine Barbulg oder
eine wirkliche 7briula (Syntrichia) gemeint sey.
Diesem Uebel nun wird gewils am besten abgehol-
fen, wenn die ohnehin so schon bezeichnende Be-
nennung Synirichia, statt Zortula allgemein .ange-
nommen wird,
II. Botanische Notizen.

Zu der in einem der letzten Blatter der Flora
mitgetheilten Nachricht {iber die reichhallige Biblio-
thek des verstorbenen Ritters von Cobres ist noch
folgendes nachzutragen :

»,Das Vaterland war in Gefahr, Seltenheiten
von grolsem Werthe an Naturalien und naturhisto-
rischen Biichern zu verlieren. Wihrend eines Zeit-
ranms von 46. Jahren halte sie €in Privatmann mit
einem Aufwande, mit einem Sammlungseifer, mit
einem Gliicke, die nur selten Einer aus ganzen Ge-
nerationen verbindet, zusammengebracht. Die Samm-
lung des Rilters von Cobres in Augsburg — wel-
cher Botanist kennt nicht die Cobresia! — war
seit lange ein Gegenstand der Bewundefung aller
Reisenden von Bildung,  Seine naturhistorische
Bibliothek war wohl als solche die Konigin unter
den Privatbibliotheken des Continentes; vielleicht
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gewann in Euvropa nur ‘die Bancksische im Wett-
streite: mit ihr.  Deutsche Naturforscher kannten
sie mebr durch den Edelmath, womit der Besitzer
die 'seltensten und késtbarsten in grofse Fernen
mittheilte, als durch die’ Deliciae Cobresianae in
welchen gewifs nur der dritte Theil dieses natur-
gescliichtlichen Biicherschalzes verzeichnet ist. Ge-
hemmt in der Vermehrung und Ergédnzung sciner
naturhistorischen Schilze wihrend der letzten 20
Jahre durch die “driickendsten Lasten® des Krieges
und bis in sein 63stes Jahr vorgeriickt, entschlofs
er sich zu dem Verkanf seiner Biichier und Natura-
lien, —° Es war schon seit 2 Jahren davon die
Rede gewesen, den Verkauf dieser grofsen Privat-
sammlungen zur Bereicherung der Kéniglichen nicht
unbeniitzt zu lalsen; allein der Erwerb des gan-
zen war deshalb nicht ausfiithrbar, weil die kini-
gliche Bibliothek und Naturalien - Sammlung auf
diese Weise mit einer Menge Doppelstucken wire
tiberladen worden,  Jetat, wo der Besitzer den
Verkauf im Einzelnen offentlich ausbot, entschlofs
sich Se, Konigl. Holkeit der Kronprinz, 'der Aka-
demie der Wissenschaften durch eine Urknnde vom
5. Mirz ein Geschenk mil einer um zwolftausend
Gulden aus den Cobresischen Sammlungen er-
katften Auswahl zu machen, nimlich mit mehr
als 2000 Nrn, prachhger seltener, oder sonst iiber-
haupt zur' Erginzung des Faches : der Naturge-
schichte in der K, Centralbibliothek dienenden Bii-
cher und eine Folge von 530 Stiicken der ausge-
zeichnetsten Naturalien — eine glinzende Bereiche-
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k. rung, die in den Annalen, der. Akademie und der
i, ihr anverlrauten grofsen Sammlungen unvergefslich
nnd héchst nitzlich seyn und hleiben wird.”, Vergl.
Denkschriften der Konigl. Akademie der Wissensch-

zu Miinchen fiix die Jahre 1811 und 1812, S. 1, il

. Bemerkung,

In Nr, 25. p. 400, der Flora 1823, finden sich

wegen Ranunculus anemonoides Flora 1823, Nr. 14.

p- 220. Nachweisangen: 1) auf Hoppens botan.

Taschenb,: 1806, p. 250.; :2) anf von Schlech-

tendals animad, bot, in Ranunc. I, p. 11,5 3) auf
DeCandolle syst. I. p, 238. Was nun Nr, 1, an-

betrifft, so gehort solcher nicht hieher, denn Borck+

hausen hat offenbar den R. rutaefolius mit R.
asiaticus verwechselt. Nr, 2. und Nr. 3. beziehen
sich auf R. Zsopyroides DeC, allein auch dahin

kann die steiermirkische Pilanze nicht gerechnet
sverden, da_sie sich augenscheinlich durch einen

ypeinfachen und einblithigen Stengel auszeichnet,
und ibre Blumen Blitter ,,23 an der Zahl, sehr
schmal, linienformig, und noch einmal so lang als
bei R. rutaéfolius® sind, nicht aber »petalis quin.
que ovalibus* wie DeCandolle von R. isopyroi-
des angiebt.  Diese Erkliarung sind wir dem Ent-
decker dieser neunen Pilanze um so mehr schuldig,
als nun durch“mehrere von Hrn. von Mielichh oo
fer und v. Vest eingesandte Exemplare derselben
dargethau worden, dals sie allerdings in Mehrzahl
vorhanden und keinesweges eine zufillig entstan-
dene varietas monstrosa sey,  Es ist daher sehr zu
wiinschen, dals der Entdecker seine Nacliforschun-
gen fortsetzen moge, nur muls man bei solchen Ge-
legenheilen recht sehr bedauern dals die reisenden
Botaniker nicht immer zweckmilsige botan. Messer
mit sich fihren. : A
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