
guarapiensis Speg . , U r e d o Cel t id is P a z s c h k e , U r e d o ficicola Speg. , 
U r e d o Mac lurae Speg . und aus Süd-Karolina U r e d o C i t r i Cooke be­
schr ieben. In S i m l a hat B a r c l a y den U r e d o P i leae B a r e l . , U r e d o 
M o r i B a r e l , und P u c c i n i a Urt i cae B a r e l , entdeckt . 

L a g e r h e i m beschrieb aus A n g o l a die P u c c i n i a (?) Dorsteniae 
und be i uns ist A e c i d i u m Urt i cae S c h u m . hinlänglich bekannt , von 
dem i ch nachgewiesen habe, dass es zu P u c c i n i a Car ic is gehört. U r e d o 
F i c i Cast . auf F i c u s C a r i c a tr i tt i n den Mittelmeerländern auf u n d ist 
auch nach N o r d - u n d Südamerika wohl mit F i c u s C a r i c a e ingewandert . 

U r e d o Goebe l iana P . M a g n . gehört nach dem B a u der U r e d o -
sporen höchst wahrsche in l i ch zu einem U r o m y c e s oder einer P u c c i n i a . 

Erklärung der Figuren. 
Fig. 1. Blattwirtel von Parietaria sp. aus Macuto mit den Haufen von Uredo 

Goebeliana P. Magn. Nat. Gr. 
Fig. 2. Uredosporen mit drei und vier Keimporen. Yergr. 420. 

Die beigegebenen Figuren hat Herr Dr. Paul Roeseier bei mir nach der 
Natur gezeichnet. 

Kleine Mittheilungen. 
Nomenclaturregeln für die Beamten des Königlichen Botanischen 

Gartens und Museums zu Berlin. 
A . E i n l e i t u n g . 

Die Bearbeitung der „Natürlichen Pflanzenfamilien" fiel in jene Zeit der 
lebhaften Bewegung auf dem Gebiete der Nomenclaturreform, welche mit der 
Revisio generum von O. Kuntze ihren Anfang nahm. Die Folgen derselben 
mussten sich auch in diesem Werke bemerkbar machen. Da die Zahl der an 
vielen Orten Deutschlands und des Auslandes wohnhaften Mitarbeiter eine sehr 
grosse war, so konnte eine Verschiedenheit in der Auffassung über die Principien 
der nomenclatorischen Behandlung nicht ausbleiben; ebenso waren bei der leb­
haften Reaction, die sich gegen die extremen Reformer bald erhob, Schwankungen 
in der Anwendung der Principien unvermeidlich. Eine einheitliche Anwendung 
derselben in einem Werke von allgemeiner Verbreitung, wie die „Natürlichen 
Pflanzenfamilien" es sind, durchzuführen, wird aber der Wunsch, ja die Forderung 
eines jeden Fachgenossen sein müssen, welcher das Werk gebrauchen will. Desshalb 
ist dasselbe nochmals in allen Gattungsnamen geprüft und auf Grund einfacher 
Nomenclatufregeln in möglichst einheitliche Verfassung gebracht worden. 

Diese Vornahme ist zum allergrössten Theile in dem Königlichen botanischen 
Museum zu Berlin geschehen; für diejenigen Autoren, welche auswärts wohnen, 
sind wenigstens die Vorschläge für eine wiederholte Prüfung der Namen von hier 
aus gemacht worden. 
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Die Regeln, welche für die Beamten dieses Instituts maassgebend waren, 
sollen nun im Folgenden zusammengestellt werden. 

Die Botaniker, welche in dem Königlichen botanischen Museum und bota­
nischen Garten von Berlin beschäftigt sind, können sich der Meinung nicht ver-
schliessen, dass der Weg der extremen Reformer in der Nomonclaturfrage n i c h t 
w e i t e r g a n g b a r ist . Nach den Resultaten, welche die consequente Fortent­
wickelung der in Deutschland begonnenen Reform in den Vereinigten Staaten 
gezeitigt hat, sind wir dahin gelangt, dass die Namen, welche von gewissen 
amerikanischen Botanikern gebraucht werden, von uns nicht mehr verstanden 
werden und was schlimmer ist, dass mitunter kein Schlüssel vorhanden ist, um 
diese Räthselaufgaben zu lösen. Dieses Resultat zeigt, zu w e l c h e m W i r r w a r r 
w i r g e l a n g e n . 

Für uns ist der Name der Pflanzen nur e i n M i t t e l zum Z w e c k , nicht ein 
S e l b s t z w e c k , dessen Betrieb zum Sport geworden ist. Wir wollen uns mit 
Hilfe desselben gegenseitig verständigen, und wollen nicht erst besondere Mühe 
darauf verwenden und die Zeit vergeuden, um die unbekannten Bezeichnungen 
in die bekannte Sprache zu übersetzen. Desshalb muss unser Ziel sein, möglichst 
conservativ zu bleiben und bei einer Reform v o n dem f r ü h e r e n B e s t ä n d e 
zu r e t t e n , was n u r i r g e n d m ö g l i c h ist . Bei Anwendung der unten gege­
benen Regeln hoffen wir dieses Ziel zu erreichen. 

Die Erhaltung der früheren Nomenclatur hat in der Botanik eine ganz andere 
Bedeutung wie in jeder anderen Disciplin der Naturwissenschaften. • Keine der­
selben greift nämlich so t i e f i n das g e w e r b l i c h e u n d b ü r g e r l i c h e 
L e b e n e i n , wie die Botanik. Während bei jeder Veränderung in den Namen 
der Objecte, welche die Zoologie, Mineralogie, Chemie behandeln, nur Fachgelehrte 
betroffen werden, die in der Lage sind, sich jederzeit die Hilfsquellen für die 
Entzifferung der ihnen fremden Dinge zu beschaffen, und Liebhaber, die ebenso 
eifrig nach Erkenntniss streben wie jene, greift die wissenschaftliche Nomenclatur 
der Botanik tief in die Kreise der Gärtnerei, Forstwissenschaft, Landwirtschaft 
und Arzneikundc ein, und jede Störung wird dort um so empfindlicher gefühlt, 
als der neue Name ihnen nicht bloss fremd bleiben muss, sondern auch jode 
Neuerung verdriessliche Täuschungen, ja Verluste bereiten kann. 

Aus dem Zusammenwirken dieser praktischen Berufszweige mit der wissen­
schaftlichen Botanik sind der letzteren ausserordentliche Vortheile erwachsen: ich 
erinnere daran, welche Erweiterung der Erkenntnisse über die O r c h i d a c e a e , 
C a c t a c e a e , P a l m a e , A r a c c a e u. s. w. die Botanik den gärtnerischen Samm­
lern zu verdanken hat. Heisst es denn aber nicht eine vollkommene Kluft zwischen 
beiden eröffnen, wenn eine fortdauernde Beunruhigung durch reformatorische Be­
strebungen in der Nomenclatur erzeugt wird, ja wenn eine vollkommene Revolution 
in der Benennung droht? Eine solche Gefahr muss zurückgewiesen werden, selbst 
auf das R i s i c o h i n , dass wir von den extremen Reformern der I n c o n s e q e n z 
g e z i e h e n w e r d e n ! Wir wollen diesen Vorwurf gern auf unsere Schultern 
laden, wenn wir wissen, dass wir durch die minder genaue Einhaltung eines 
abstracten Princips v o r t h e i l h a f t w i r k e n . 

Das Princip, welches im Extrem all die unheilvollen Folgen nach sich gezogen 
hat, ist das der strengsten Priorität. Wir wollen dasselbe zwar (s. Leitsatz 1) 
anerkennen, wollen uns aber doch eine gewisse Freiheit bei der Anerkennung 
bewahren (s. Leitsatz 2). Als obersten Richter in allen nomenclatorischen Ange-
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legenheiten gilt uns nur der auf unserem Standpunkte stehende Monograph, der 
j a d o c h a l l e i n im S t a n d e i s t , d i e s e l b e n m a t e r i e l l zu b e u r t h e i l e n ; 
namentlich vermag er allein zu übersehen, welche weiteren Veränderungen in der 
Nomenclatur durch irgend eine nomenclatorische Vornahme erzeugt werden, und 
er allein ist durch die Kenntniss der Details in der Lage, IJcberführungen der 
Arten in andere Gattungen und ähnliches zu vollziehen. Desswegen brachten wir 
alle in der neueren Zeit vorgenommenen sehernatisehen Umschreibungen mit der 
Setzung des Umschreibers als Autoren für uns a l s u n v e r b i n d l i c h , sofern 
nicht sichtbar wird, dass die Umschreibungen unter voller Kenntniss der Pflanzen­
gruppe geschehen ist. Es kann natürlich gar nicht gebilligt werden, dass ein 
Name der Priorität wegen vorgezogen wird aus dem alleinigen Grunde, weil er 
bisher in der Synonymik jener Art geführt wurde.1) Ehe diese Umänderung des 
Namens bewerkstelligt wird, muss unbedingt widerspruchsfrei nachgewiesen werden, 
dass die Richtigkeit der Annahme völlig einwurfsfrei ist, und ferner, dass der 
ältere Name w i r k l i c h d e n T y p u s d e r A r t t r i f f t und nicht etwa einen Bastard 
oder dergl. 

Die Beamten des botanischen Museums zu Berlin haben sich die Regeln selbst 
nur gesetzt, um einem dringenden Bedürfnisse zu genügen. Sie sind sieh völlig 
bewusst, dass eine einheitliche Nomenclatur zu gewinnen eine Unmöglichkeit ist, 
und erkennen auch keinen Schaden darin, dass manche Abweichungen bestehen und 
bleiben werden. Aus diesem Grunde sind sie auch weit davon entfernt, diese 
Regeln als G e s e t z e ansehen zu wollen, welche durch irgend eine Autorität den 
übrigen Botanikern auferlegt werden sollen und verzichten deshalb auch darauf 
gern, sich dieselben durch einen s o g e n a n n t e n a l l g e m e i n e n b o t a n i s c h e n 
C o n g r e s s s a n e t i o n i r e n zu l a s s e n . 

Dagegen können sie nicht umhin, d iese R e g e l n a l l e n F a c h g e n o s s e n 
a n g e l e g e n l i c h s t zu e m p f e h l e n , um auf diesem Wege eine für die deutschen 
und die ihnen in dieser Richtung befreundeten Botaniker anderer Nationalitäten ali­
gemein verständliche, namentlich auch bei den Praktikern gangbare Bezeichnung 
der Pflanzen anzubahnen. Dies um so mehr, als durch sie eine so erhebliche An­
näherung an den Kew Index herbeigeführt wird, dass der Unterschied zwischen 
den bei uns und den in England gebrauchten Namen nur noch sehr unbedeutend 
ist und zu keinen umfangreichen Irrthümern Veranlassung geben kann. 

B . R e g e l n . 
1. Der Grundsatz der Priorität bei der Wahl der Namen für die Gattungen 

und Arten der Pflanzen wird im Allgemeinen festgehalten; als Ausgangspunkt für 
die Festsetzung der Priorität wird 1753/54 angesehen. 

2. Ein Gattungsname wird aber fallen gelassen, wenn derselbe während 
50 Jahre von dem Datum seiner Aufstellung an gerechnet, nicht im a l l g e m e i n e n 
Gebrauch gewesen ist. Wurde derselbe jedoch als eine Folge der Beachtung der 
„Lois de la nomenclature vom Jahre 1868" in der Bearbeitung von Monographieen 
oder in den grösseren Florenwerken wieder hervorgeholt, so soll er bei uns in 
Geltung bleiben. 

1) S a l i x E l a e a g n o s Vi l l . u. S. sp a di c e a Scop. wurden von D i p p e ider 
! Priorität wegen vor S. i n c a n a S c h r k . u. S. n i g r i c a n s Sm. gestellt; B e t u l a 
i q u e b e c k e n s i s Burgsd wird als älteres Synonym bei B. h u m i l i s citirt. 
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3. Um eine einheitliche Form für die Bezeichnungen der Gruppen des Pflanzen­
reiches zu gewinnen, wollen wir folgende Endungen in Anwendung bringen. Die 
Reihen sollen auf - a 1 e s, die Familien auf - a c e a e , die Unterfamilien auf - o i d e a c, 
die Tribus auf - e a e , die Subtribus auf - i n a e auslaufen ; die Endungen wrerden 
an den Stamm der Merkgattungen angehangen, also Pandan(us ) - a l e s ; R u m e x , 
Rumic(is) - o i d e a e ; A s c l e p i a s , A s c l e p i a d ( i s ) - e a e , M e t a s t e l m a , M e t a -
stelmat(is) - i n a e , Madi(a) - i n a e . 1 ) 

4. Bezüglich des Geschlechtes der Gattungsnamen richten wir uns bei klas­
sischen Bezeichnungen nach dem richtigen grammatikalischen Gebrauche, bei 
späteren Namen und Barbarismen gilt der Gebrauch der „Natürlichen Pflanzen­
familien" ; Veränderungen in den Endungen und sonst in dem Worte sollen in 
der Regel nicht vorgenommen werden. Notorische Fehler in den von Eigennamen 
hergenommenen Bezeichnungen müssen aber entfernt werden, z. B. ist zu schreiben 
R ü 1 i n g i a für das von den Engländern gebrauchte und bei uns importirte R u 1 i n g i a. 

5. Gattungsnamen, welche in die Synonymik verwiesen worden sind, werden 
besser nicht wieder in verändertem Sinne zur Bezeichnung einer neuen Gattung 
oder auch einer Sektion etc. Verwendung finden. 

6. Bei der Wahl der Speciesnamen entscheidet die Priorität, falls nicht durch 
den Monographen erhebliche Einwendungen gegen die Berücksichtigung der letzteren 
erhoben werden können. Wird eine Art in eine andere Gattung versetzt, so muss 
dieselbe auch dort mit dem ältesten speeifischen Namen belegt bleiben. 

7. Der Autor, welcher die Specis zuerst, wenn auch in einer anderen Gattung 
benannt hat, soll stets kenntlich bleiben und wird demgemäss in einer Klammer 
vor das Zeichen des Autors gesetzt, welcher die Ueberführung in die neue Gattung 
bewerkstelligte, also P u l s a t i l l a p r a t e n s i s (L.) Mi l l . , wegen A n e m o n e 
p r a t e n s i s L . Hat ein Autor seine Art später selbst in eine andere Gattung 
gestellt, so lassen wir die Klammer weg.2) 

8. Was die Schreibweise der Speciesnamen betrifft, so ist in dem botanischen 
Garten und Museum die von Linne* befolgte eingeführt. Es soll an derselben auch 
ferner festgehalten werden, und wir schreiben also sämmtliche Artnamen klein 
mit Ausnahme der von Personen herrührenden und derjenigen, welche Substantiva 
(häufig noch jetzt oder wenigstens früher geltende Gattungsnamen) sind1), z. B. 
F i c u 8 i n d i c a, C i r c a e a l u t e t i a n a , B r a s s i c a N a p u s , S o l a n u m D u 1 -
c a m a r a , L y t h r u m H y s s o p i f o l i a , I s a o l i n e B litt n e r i , S a b i c e a H e n n In g-
s i a n a. 

9. Werden Eigenamen zur Bildung von Gattungs- und Artnamen gebraucht, 
so hängen wir bei vocalischem Ausgang oder bei einer Endung auf r nur a (für 
die Gattung) oder i (für die Art) an, also G l a z i o u a (nach G l a z i o u ) , B u r e au a 
(nach B u r e a u ) , S c h ü t z e a (nach S c h ü t z e ) , K e r n e r a (nach K e r n e r ) und 
G l a z i o u i , B u r e a u i , S c h ü t z e t , K e r n e r i ; endet der Name auf a, so ver­
wandeln wir diesen Vocal des Wohlklangs halber in a e , also aus Co IIa wird 

1) Einige Ausnahmen wie C o n i f e r a e , C r u c i f e r a e , U m b e l l i f e r a e 
P a l m a e u. s. w. bleiben zu Recht bestehen. 

2) An diese Regel halten sich die Autoren für nicht gebunden, welche an der 
Fortführung von Werken arbeiten, in denen die Klammeranwendung nicht gebräuch­
lich war. 
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C o l l a e a ; in allen anderen Fällen wird i a , bezw. i i an den Namen gehängt, also 
S c h ü t z i a (nach S c h ü t z ) , S ch ü t z i i etc. Dies gilt auch von den auf u s ausgehen­
den Namen, also M a g n u s i a , M a g n u 8 i i (nicht etwa M a g n i ) , H i e r o n y m u s i a , 
H i e r o n y m u s i i (nicht H i e r o n y m i ) ; in entsprechender "Weise werden die adjec-
tivisehen Formen der Eigennamen gebildet, z. B. S c h ü t z e a n a , S c h ü t z i a n a , 
M a g n u s i a n a . Einen Unterschied in der Verwendung der Genitiv- und adjec-
tivischen Form zu machen, ist in der gegenwärtigen Zeit nicht mehr thunlich. 

10. Bei der Bildung zusammengesetzter lateinischer oder griechischer Sub-
stantiva oder Adjectiva ist der zwischen den Stämmen befindliche Vocal Bindevocal, 
im Lateinischen i, im Griechischen o; man schreibe also m e n t h i f o l i a , nicht 
m e n t h a e f o l i a (hier tritt nicht etwa der Genitiv des vorderen Stammwortes in 
die Zusammensetzung ein). 

11. Wir empfehlen Vermeidung solcher Namencombinationen, welche Tau-
tologieen darstellen, also z. B. L i n a r i a L i n a r i a oder E l v a s i a e l v a s i o i d e s ; 
ebenso ist es gestattet von der Priorität abzuweichen, wenn es sich um Namen 
handelt, die durch offenbare g r o b e geographische Irrthümer von Seiten des Autors 
entstanden sind, wie z. B. A s c l e p i a s s y r i a c a L . (die aus den Vereinigten Staaten 
stammt), L e p t o p e t a l u m m e x i c a n u m Hook, et Arn. (von den Liu-Kiu-Inseln). 

12. Bastarde werden dadurch bezeichnet, dass die Namen der Eltern un­
mittelbar durch X verbunden werden, wobei die alphabetische Ordnung der Species-
namen eingehalten werden soll, z. B. C i r s i u m p a l u s t r e X r i v u l a r e ; in der 
Stellung der Namen soll kein Unterschied angegeben werden, welche Art Vater, 
welche Mutter sei. Die binäre Nomenclatur für Bastarde halten wir nicht für 
angemessen. 

13. Manuscriptnamen haben unter allen Umständen kein Recht auf Berück­
sichtigung von Seiten anderer Autoren, auch dann nicht, wenn sie auf gedruckten 
Zetteln in Exsiccatenwerken erscheinen. Das gleiche gilt für Gärtnernamen oder 
die Bezeichnungen in Handelscatalogen. Die Anerkennung der Art setzt für uns 
eine gedruckte Diagnose voraus, die allerdings auch auf einem Exsiccatenzettel 
stehen kann. 

14. Ein Autor hat nicht das Recht, einen einmal gegebenen Gattungs- und 
Artnamen beliebig zu ändern, f a l l s n i c h t s e h r gewichtige Gründe, wie etwa 
ia Regel 11, dazu Veranlassung geben. 

A . E n g l e r . I. U r b a n . A . G a r c k e . K. S c h u m a n n . 

G . H i e r o n y m u s . P. H e n n i n g s . M. G u r k e . U . D a m m er. G. L i n d a u . 

E . G i l g . H . H a r m s . P. G r a e b n e r . G. V o l k e n s . L . D i e l s . 

(Auf Wunsch aus dem Notizblatt des Kgl . bot. Gartens und Museums zu 
Berlin abgedruckt). 

Flora , Ergänzungsband z u m J a h r g a n g 1897. 83. B d . 13 
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