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Kartierung des Fischotters (Lutra lutra)
an den Gewissersystemen Salzach und Inn in Oberdsterreich
2002

1. Einleitung und Danksagung

Der Fischotter (Lutra lutra) gilt in Osterreich gemiB der Roten Liste als ,,vom Aussterben
bedroht” und untersteht in den meisten Bundeslidndern — so auch in Oberosterreich - dem
Jagdrecht, in dem er ganzjihrig geschont ist.

Das Land Oberdsterreich nimmt im Hinblick auf den Fischotter eine wichtige Stellung
ein, da es im Miihlviertel nach dem Waldviertel das mit Abstand bedeutendste Fischotter-
vorkommen Osterreichs beherbergt. Angrenzend an ein starkes Vorkommen in Tsche-
chien und ein kleines in Bayern konnte hier ein Otterbestand tiberleben, der seit dem letz-
ten Jahrzehnt nun sogar zunimmt.

Dennoch ist das Wissen iiber die Verbreitung des Fischotters im iibrigen Teil des Bundes-
landes sehr liickenhaft. Mit einer Fischotter-Kartierung des Innviertels, in den Einzugsge-
bieten von Inn und Salzach, soll nun die systematische Bestandserhebung des Fischotters
in Oberdsterreich sidlich der Donau begonnen werden. Uber diesen Teil des Landes ist
die Informationslage am schlechtesten, wihrend aus angrenzenden Regionen in Salzburg
und Bayem aktuelle Untersuchungen vorliegen.

Die Chancen auf ein Ottervorkommen im Siiden Oberosterreichs haben sich in den letzten
Jahren deutlich erhdht, nachdem seit 1997 um die Stadt Salzburg und 2000 im Landkreis
Berchtesgaden Otter nachgewiesen werden konnten (JAHRL 1998, 2000 und 2001).

Dass es im Untersuchungsgebiet mittlerweile tatsidchlich schon wieder vereinzelt Otter
gibt, ist bereits durch wenige Nachweise aus den letzten Jahren belegt (KRANZ 1999;
SIEBER, miindl. Mitt.; RITTSTEIGER, miindl. Mitt.).

Danksagung

Ich mdéchte mich ganz herzlich beim Naturschutzbund Oberésterreich und im Besonderen
bei Josef Limberger und Dr. Martin Schwarz bedanken.

Mein besonderer Dank gilt zudem der Naturschutzabteilung der Oberdsterreichischen
Landesregierung, namentlich Mag. Hermann Urban, welche die Untersuchung mafigeblich
mitfinanziert hat.

Dank auch an Jiirgen Plass vom Biologiezentrum des OO. Landesmuseums und an Mag.
Reinhard Haunschmid vom Bundesamt fiir Wasserwirtschaft fiir ihre Hilfe bei der Infor-
mationssuche.
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1.1 Verbreitung des Eurasischen Fischotters in Osterreich

Der Fischotter (Lutra lutra) war in Osterreich bis zum Anfang dicses Jahrhunderts weit
verbreitet. Wie alte Jagdstatistiken belegen, war frither fast der gesamte Alpenraum besie-
delt, wobei die Tiere in erster Linie die giinstigeren Tallagen bewohnt haben, aber auf-
grund ihrer mitunter ausgeprigten Wandertitigkeil sogar in Hohen von 2800 m beobachtet
wurden (KrRAUS & KIRCHBERGER 1986; SCHLESINGER 1937).

Wie in ganz Mitteleuropa sagten auch in Osterreich Ende der 70er und Anfang der 80er
Jahre des vorigen Jahrhunderts die Interessensverbiinde der Fischerei dem Otter den
Kampf an. In jener Zeit wurden die Fischotter nachhaltig dezimiert.

Obwohl dieser sogenannte ,Ottersturm* die Bestinde lokal sicher stark schwiichte, erfolg-
te der endgiiltige Zusammenbruch der mitteleuropiischen Fischotterpopulation erst nach
Ende des Ersten Weltkrieges. In den dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts existierten in
Osterreich nur noch kleinere Restpopulationen.

Dennoch kann das fast vollstindige Verschwinden des Otters aus Osterreich nicht allein
durch iiberstarke Bejagung erkliirt werden. Da die Vorkommen auch nach volliger Unter-
schutzstellung der Tiere weiter abnahmen, miissen andere Faktoren Ursache dieses enor-
men Bestandsriickganges gewesen sein. Die Griinde dafiir sind im wesentlichen auf
menschliche Einfliisse zuriickzufiihren. In Osterreich brachte die groBflichige Habitatzer-
storung die Art an den Rand des Aussterbens (KrRAUS 1988; KrRAUS & KIRCHBERGER
1986; SCHWENK 1986).

Die gegenwiirtige Verbreitung des Otters in Osterrcich ist regional schr unterschiedlich
(Abb. 1). Der Hauptteil des Bestandes ist in den nordlichen und stidéstlichen Grenzregio-
nen beheimatet. Hier hat eine geringere Intensitit der Industrialisierung Lebensraum fiir
Fischotter belassen, und die Verbindung mit starken Otterpopulationen jenseits der Gren-
zen ermdglicht cinen dauernden Austausch. In diesen Gebicten findet seit etwa 10 Jahren
eine merkliche Bestandserholung statt. Im Rest des Landes gibt es - so weit dies bekannt
ist - nur wenige, vermutlich isolierte Kleinpopulationen oder migrierende Einzelindividu-
en. Die Nachweise sind dort selten und stark fragmentiert. Grole Teile Osterreichs sind
bislang was das Wissen um die Verbreitung des Fischotters betrifft aber noch ,,weilie Fle-
cken®,

@ positiv (hohe Nachweisdichte)
O positiv (geringe Nachweisdichte)
O negativ
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Abb. 1: Verbreitung des Fischotters in Osterreich, Stand 2001 .



J. Jahrl Fischotterkartierung Innviertel 2002

2. Methode

Aufgrund der scheuen und nachtaktiven Lebensweise europiischer Fischotter ist man bei
der Untersuchung ihrer aktuellen Verbreitung zumeist auf indirekte Nachweise angewic-
sen. Als gesicherte Anwesenheitsmerkmale gelten dabei deutliche Trittsiegel und die -
sehr charakteristische - Otterlosung (BOUCHARDY 1981; FOSTER-TURLEY et al. 1990;
MASON & MACDONALD 1986).

Da es fiir die Erfassung groflerer Gebiete unmdoglich ist, alle Gewésser vollstiandig abzu-
suchen, miissen systematische, standardisierte, objektive und wiederholbare Stichproben-
methoden angewandt werden, die in einem méglichst kurzen Zeitraum von moglichst we-
nigen Bearbeitern durchgefiihit werden sollen (STRACHAN & JEFFERIES 1996). In vielen
europdischen Liandern hat sich die ,,Standard-survey*-Methode durchgesetzt, bei der ma-
ximal 600 m lange Abschnitte eines Ufers nach Trittsiegeln und Losungen abgespiirt wer-
den, wobei Fliefigewiisser in Intervallen von 5-8 km erfasst werden (MASON &
MACDONALD 1986).

In Osterreich hat man jedoch sehr gute Erfahrungen mit der praktikablen und effektiven
»Spot-check“-Methode (MASON & MACDONALD 1986) gemacht (JAHRL 1996; JAHRL &
KraAUS 1998; KRAUS 1986 und 1996; SACKL et al. 1996). Dabei werden gezielt die Ufer
unter Briicken nach Otterhinweisen abgesucht. Die Kontrollen von Briicken bieten gegen-
iiber jenen von Freilandstrecken einige erhebliche Vorteile: Ufer unter Briicken stellen in
der Regel beliebte Markierstellen von Ottern dar (BOUCHARDY 1981; JAHRL 1996;
JEFFERIES 1986; KRAUS 1986 und 1996; O’SULLIVAN 1993), so dass die Wahrscheinlich-
keit, Losungen zu finden, an diesen Pldtzen sehr hoch ist. Dariiber hinaus sind Einfliisse
von Witterung, Blattfall und aufkommender Vegetation unter Briicken vergleichsweise
geringer, Losungen und Spuren daher langlebiger und ihre Auffindbarkeit weniger durch
Habitat und Jahreszeit beeinflusst. Zusitzlich bieten bauliche Anlagen im Bereich der
Briickenauflager meist sogar relativ hochwassersichere, einfach kontrollierbare Losungs-
plitze, wie sie an Freilandstrecken sehr selten sind (KRAUS 1996). Forschungsarbeit und
damit verbundene Beunruhigung sind auf Plitze reduziert, an denen Otter an ein hoheres
Mal} anthropogener Stérung gewdhnt sind, womit die Gefahr vermieden wird, sensible
Bereiche der vorkommenden Fischotter - z.B. Wurfbauten oder Tagesverstecke - zu beun-
ruhigen. Ein wichtiges Kriterium ist weiters die grofie Effizienz dieser Methode. Da sich
kurze Strecken von wenigen Metern genauer und schneller absuchen lassen, als lange,
stark strukturierte Uferabschnitte, kann ein groBes Gebiet rasch erfasst werden, wobei
auch kleinere Nebenbiche, die der Otter ebenfalls gerne nutzt, in die Erhebung miteinbe-
zogen werden konnen, was bei der ,Standard-survey“-Methode unméglich ist
(O’SULLIVAN 1993). Bei der in Mitteleuropa groBteils vorherrschenden hohen Dichte an
Verkehrswegen und folglich auch an Briicken kann man mit Hilfe dieser Methode mit ge-
ringem Zeitaufwand ein dichtes Netz an Stichprobenorten pro Flicheneinheit kontrollie-
ren.

Problematik aller auf indirekte Nachweise basierenden Untersuchungen ist die einge-
schréankte Interpretierbarkeit der Ergebnisse: Sind Trittsiegel oder Losungen zu finden be-
deutet das zwar zweifellos, dass Otter anwesend sind, es lisst sich jedoch keine sichere
Aussage iiber deren Zahl und Status ableiten. Sind in einem Gebiet hingegen keine indi-
rekten Anwesenheitszeichen vorhanden, kann man nicht sicher davon ausgehen, dass es
tatséichlich keine Otter gibt (JEFFERIES 1986; KRUUK et al. 1986). Eindeutige Trittsiegel
konnen nur dort aufgesplit werden, wo sich entsprechende Substrate (Sand- oder
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Schlammbinke) befinden. Auch die Auffindbarkeit von Losungen ist stark an dic Existenz
geeigneter Markierstellen gebunden. Da Losungen Markierfunktion besitzen, gibt es hin-
sichtlich ihrer Abgabe starke individuelle, verhaltensbedingte und saisonale Unterschiede
(FOSTER-TURLEY et al. 1990; KRUUK & CONROY 1987; MASON & MACDONALD 1986).
Nicht alle Otter hinterlassen auch Markierungen. Besonders wenn Otter in sehr geringen
Dichten vorkommen, scheint die Losungsintensitit erheblich reduziert zu sein, und die
Tiere wandern meist weit umher, was ein Auffinden erheblich erschwert (FOSTER-TURLEY
et al. 1990; JEFFERIES 1986).

Bei erfolgreichen Kontrollen wurden Zahl und ungefihres Alter der Losungen ermittelt.
Hinsichtlich des Alters wurde eine Klassifizierung durchgefihrt (in Anlehnung an
BoucHARDY 1981). Mit Hilfe dieser Einteilung der Otternachweise lésst sich abschitzen,
ob ein Gewiisserabschnitt nur in Ausnahmefillen oder kontinuierlich genutzt wird.

Kategorie |ungefihres Alter Farbe, Konsistenz und Geruch

alt mehr als 3 Wochen grau, broselig, zunehmende Fragmentierung; kaum oder kein Geruch
mittel 1-3 Wochen dunkel, trocken, hart; deutlicher Geruch
frisch wenige Tage schwarz, leicht glinzend, weich; starker Geruch

ganz frisch | weniger als 24 Stunden | griinschwarz, glinzend, 6lig nass; sehr starker Geruch

Tab. 1: Klassifizierung der Otterlosungen nach ihrem geschditzten Alter-

Hinsichtlich ihrer Eignung als Kontrollpunkt erfolgte eine Einteilung der , Qualitat™ einer
Briicke in eine mehrstufige Skala. Dabei wurden in erster Linie die Attraktivitit der Ufer
als Markierplitze fiir den Otter und das Angebot an Strukturen wie Schlammbinken etc.,
auf denen auch Individuen, die nicht markieren, Spuren hinterlassen wiirden, erfasst. Aber
auch die Zugéanglichkeit und ,,Absuchbarkeit* fiir den Begutachter werden beriicksichtigt.
Dieses Bewertungsschema ermdglicht eine Effizienzsteigerung fiir Folgeuntersuchungen,
da gezielt nur mehr geeignete Briicken kontrolliert werden kénnen. Dariiber hinaus kann
so die Aussagefihigkeit negativer Ergebnisse beleuchtet werden. Ein negativer Befund
kann nur an geeigneten Briicken tatsichlich gewertet werden.

n‘fuéma BeWerinE 28 Keilerienis a1 [ o [ SeRuaen wat . S (el e (1

ungeeignet unter der Briicke sind keine oder nur bei Niedrigwasserflihrung geeignete
Strukturen zum Auffinden von Losungen oder Trittsiegeln vorhanden

+- mehr oder weniger | unter der Briicke sind nur wenige, gering geeignete Strukturen (sehr klein,

geeignet kaum von der Umgebung abgehoben oder fiir Otter schlecht erreichbar)

gegeben oder die Briicke ist sehr hoch und weist sehr breite, strukturarme
Ufer auf oder die Ufer sind fiir den Untersucher sehr schwer zugénglich;
grundsiitzlich wiire aber auch bei leicht erhéhtem Wasserstand das Auffin-
den von Nachweisen méglich

+ gut geeignet unter der Briicke sind miiig geeignete Strukturen verfiighar
+ sehr gut geeignet unter der Briicke sind viele gut geeignete Strukturen vorhanden
++M Monitoring-Briicke | unter der Briicke gibt es nicht zu viele, dafiir aber sehr gut geeignete Mar-

kierstellen sowie eventuell Sand- und Schluffbéinke

Tab. 2: Kriterien fiir die Bewertung der Kontrollbriicken nach ihrer Eignung.

Gleichzeitig mit der Kontrolle der Briicke wurden einige Parameter im Umfeld der Briicke
notiert, die auf Otter Einfluss haben konnten, z.B. Vorhandensein von Ufervegetation, La-
ge der Briicke in oder aullerhalb von Siedlungen, besondere Beobachtungen hinsichtlich
der Gewissermorphologie etc.




I Jahrl Fischotterkartierung Innviertel 2002

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Historische und jiingere Daten zur Situation des Fischotters im
Innviertel

Dass Fischotter urspriinglich im Innviertel weit verbreitet waren, wird durch eine Reihe
von historischen Daten bezeugt.

So wurden z.B. 1880 im Innkreis 14 Otter gefangen, 1885/86 allein im Bereich Mamling
nahe des Inns sogar 16 Otter innerhalb von nur 7 Monaten. Dabei wird gemutmaldt, dass
Fischotter hier so hiufig waren, dass die Fischbestinde merkbar abgenommen hatten.

1886 kamen Otter noch fast iiberall vor und war ,,bei der Otternjagd in Oberdsterreich in
nahezu simtlichen Gewdssern ein Erfolg unausweichlich® (Zoologisches Archiv des OO,
Landesmuseums, zusammengestellt von Dr. Kerschner). Fangdaten und Pramienzahlen
sind Tabelle 3 zu entnehmen.

In der ,,Heimatkunde von Reichersberg und Umgebung® schreibt SCHALLER (1928): ,,Als
ich im Jahre 1887/88 hier Unterlehrer war und im Stift die Kost hatte, hatten wir an Fast-
tagen haufig mittags Fischotter.*

Auch der Name "Otterbach® eines Zuflusses der Pram deutet auf ein ehemaliges Ottervor-
kommen hin.

[Bahe " Jort. " [gefoteteOtter | bezahlte Priimie
1880 St. Martin 4
Siegharting 3
Eberschwang 3
Taufkirchen 2
Mattighofen 2
1884 Ried mind. 11 331l
1885/86 Mamling 16
1888 Mamling B} 10 1.
1890 Mamling 3 Ducaten
1891 Mamling (57 10 f1.
1892/93 Diersbach 5L
St. Martin (27) 41l
Aurolzmiinster 27?) 4 fl.
1893/94 Hagenau 20 Kronen
St. Martin 10 Kronen
Zell a.d. Pram 5 Kronen
Andorf 5 Kronen
1894/95 Aurolzmiinster 20 Kronen
Hagenau 20 Kronen
Mattighofen 8 Kronen
1895/96 Hagenau 8 Kronen
Aurolzmiinster 5 Kronen
1896 Briindlbach bei Raab 1

Tab. 3: Outerstrecken im Untersuchungsgebiet Ende des 19. Jahrhunderts (Zoologisches Archiv des Q0.
Landesmuseums, zusammengestellt von Dr, Kerschner).

Nach 1896 sind keine Pramienauszahlungen fiir Otter aus dem Untersuchungsgebiet mehr
vermerkt, wihrend die Aufzeichnungen aber bis 1912 weitergefiihrt wurden und in Ober-
osterreich bis 1936 Otter als Jagdbeute angegeben wurden (SCHWENK 1985).

6
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SCHALLER (1928) fiihrt an, dass Fischotter im Gebiet von Reichersberg etwa seit Beginn
des 20. Jahrhunderts ausgerottet waren. An Antiesen und Gurtenbach verschwanden sie
Ende des 19. Jahrhundert auf Grund der intensiven Bejagung durch das Stift Reichersberg.
Offenbar wurde das Ottervorkommen im Innviertel Ende des 19. Jahrhunderts so nachhal-
tig dezimiert, dass in den darauf folgenden Jahrzehnten keine Otter mehr nachgewiesen
wurden. Dies entspricht dem damals gingigen Trend in ganz Mitteleuropa, wo beim soge-
nannten ,,Ottersturm® in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts ein richtiggehender Vernich-
tungsfeldzug gegen Otter gefithrt wurde (siche Kapitel 1.1).

Erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts gibt es wieder vereinzelte Hinwiese auf einwan-
dernde Otter. Im Winter 1980/81 streifte ein Fischotter durch die Innauen auf bayerischer
Seite, was durch frische Fihrten und eine sehr wahrscheinliche Sichibeobachtung belegt
ist (REICHHOLF 1983). Danach gab es keine weiteren Hinweise auf ein Ottervorkommen
am [nn (REICHHOLF, miindl. Mitt.). 1986 kartierte SIEBER (schriftl. Mitt.) die Antiesen und
die Pram, ohne jedoch Hinweise auf ein Ottervorkommen zu finden. Die Begehung fand
allerdings im Sommer statt, einer Zeit in der die Markierintensitit bei Fischottern und da-
mit die Wahrscheinlichkeit, Losungen zu finden, sehr gering ist.

1987 fand SIEBER (miindl. Mitt.) an zwei Stellen in der Reichersberger Au verschieden
grofle Trittsiegel bzw. die Losung eines Otters. 1999 konnten an der Moosach kurz vor de-
ren Miindung in die Salzach Spuren eines adulten Otters sowie eine Losung festgestellt
werden (SIEBER, miindl. Mitt.). Ebenfalls 1999 sollen im Bereich der Teiche von St.
Georgen eine Losung sowie Trittsiegel gefunden worden sein (RITTSTEIGER, miindl.
Mitt.). Eine Kartierung von KRANZ (1999) an Antiesen, Todtenmannbach, Etzelshofer
Bach, Pram und Késslbach ergab an zwei Zufliissen der Pram — dem Messenbach und
dem Pfudabach — insgesamt vier positive Kontrollstellen mit je einer Losung.

3.2 Aktuelle Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung umfasst alle grofieren FlieBgewisser im Einzugsgebiet von
Inn und Salzach. Alle kartierten Gewidisser gehoren somit dem Innstromgebiet an.

Im Janner 2002 wurden Salzach und Inn, die einmiindenden Gewissersysteme Moosach,
Enknach, Mattig, Miihlheimer Ache, Gurtenbach, Hartbach, Antiesen, Todtenmannbach,
Etzelshofer Bach und Pram sowie der in die Donau miindende Késslbach stichprobenartig
nach Anwesenheitszeichen von Fischottern abgesucht.

Dabei wurden insgesamt 139 Kontrollstellen untersucht, die durchwegs Ufer unter Brii-
cken waren. Nach deren Eignung als Kontrollpunkte fiir Otterkartierungen eingeteilt —
siehe Kapitel 2 — stellten sich 22 als ungeeignet heraus. Insgesamt 117 Stellen — 84 % al-
ler Kontrollstellen — waren demnach geeignet, davon 31 mehr oder weniger, 43 gut und 43
sehr gut.

Von den untersuchten Kontrollstellen erwiesen sich 27 als positiv, dass heifit, an ihnen
wurden Nachweise des Fischotters gefunden. Dies entspricht 23 % der geeigneten Kon-
trollstellen.

Im Vergleich zu anderen Kartierungsergebnissen in verschiedenen Regionen Osterreichs
bzw. Bayerns (JAHRL 1998 und 2000) liegt dieser Wert deutlich iiber den Ergebnissen aus
dem angrenzenden Salzburger Flach- und Tennengau und vielen anderen Gebieten, jedoch
weit unter jenen der ,,Otterhochburgen® im In- und Ausland.
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iy s b Jahr der | Zahl geeigneter | % positive

Bundesland/Region (Quelle) . Kartierung | Kontrollstellen | Kontrollstellen
Steiermark (KRAUS 1986) 1986 225 11,1

Steiermark (SACKL et al. 1996) 1995 1016 25,2

Siid- und Mittelburgenland (JAHRL & KRAUS 1998) 1996 384 41,7
Nordburgenland (KRAUS & JAHRL 2001) 1997-2000 |62 4.8

Stadt Salzburg (JAHRL 1998) 1997/98 214 26,6

Flach- und Tennengau (JAHRL 2000) 1998/99 285 4.6

Landkreis Berchtesgaden, Bayern (JAHRL 2001) 2000 93 11,8
Gewiissersysteme Inn und Salzach 2002 117 23,1

Tab. 4: Kartierungsergebnisse in einigen Regionen Osterveichs und Bayerns.

Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierung im Innviertel 131 Losungen festgestellt,
waobei bis zu 22 Losungen pro Kontrollpunkt gefunden wurden.

Zumeist gab es an einer positiven Kontrollstelle mehrere Losungen unterschiedlichen Al-
ters.

Abb. 2; Otterlosungen an der Moosach (Kontrollpunkt Nr. 12).

An drei Stellen waren zudem eindeutige, klare Ottertrittsiegel zu finden. An der Moosach
im Siidosten des untersuchten Gebietes war ein 5 cm breiter Hinterfull im Schlamm abge-
driickt (Kontrollpunkt Nr. 10). Am Schwemmbach, einem Zufluss der Mattig im Siidwes-
ten, waren an einer Stelle (Nr. 28) 6,5 cm breite Abdriicke des Hinterfulles eines vermut-
lich minnlichen Otters und an einem weiteren, etwa 3 km entfernten Kontrollpunkt (Nr.
29) deutlich kleinere mit 5.5 cm Breite zu finden.
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Abb. 3: Tritsiegel an der Moosach (Kontrollpunkt Nr.12).

Diese Ergebnisse zeigen, dass es sich bei der Anwesenheit von Fischottern an den Gewis-
sersystemen im Innviertel um keine momentane Erscheinung handelt, sondern dass sich
hier tatsichlich Otter wieder langerfristig aufhalten. Zudem kommen erwiesenermalien
mehrere Individuen vor.

Dennoch ist die Verbreitung derzeit noch liickig, und es hat bei weitem noch nicht an al-
len potentiell méglichen Gewéssern eine Wiederbesiedlung stattgefunden.

Die Gewiissernetzkarte des Untersuchungsgebietes mit den Kontroll- und Fundpunkten ist
im Anhang beigeftigt.

Im Folgenden ist die bei der Kartierung festgestellte Verbreitung des Ofters an den unter-
suchten Gewissern beschrieben. Dariiber hinaus werden die einzelnen Gewisserabschnitte
in Hinblick auf ihre Eignung als Lebensraum flir den Fischotter grob charakterisiert.

Genaue Angaben zu Lokalisation und Eignung der jeweiligen untersuchten Kontrollstel-
len, zu gefundenen Nachweisen sowie einige Informationen zu Gewiisser und Umland
sind in der Tabelle im Anhang zu finden.

Die Reihung der Kontrollpunkte erfolgte dabei von fluBoben nach flussabwiirts.

Die Namensgebung von Gewissern und Orten wurde gemél jener des verwendeten Kar-
tenmaterials (OK 1 : 50 000) durchgefiihrt.
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Salzach und Inn

An den Hauptgewissern Salzach und Inn konnten keine Otternachweise gefunden werden.
Dies ist insofern nicht sehr iiberraschend, als Dichte und Eignung der untersuchten Kon-
trollstellen und somit die Wahrscheinlichkeit, Nachweise zu finden, eher gering sind. Weil
sich Otter ohnehin bevorzugt an kleineren Gewissern aufhalten, wo  die
Nahrungsverfiigbarkeit vergleichsweise hoher ist, konzentrierte sich die vorliegende
Kartierung vor allem auf die Zufliisse.

Da Otternachweise an Moosach, Antiesen und Pram aber bis knapp zu deren Miindung in
Salzach bzw. Inn gefunden wurden, nutzen und {iberqueren Otter mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch vereinzelt die beiden grofien Fliisse.

An den Auen des Inns wurden in den 80er Jahren zweimal Otter nachgewiesen, und zwar
1980/81 in den Innauen auf bayerischer Seite (REICHHOLF 1983) und 1986 in der Rei-
chersberger Au (SIEBER, miindl. Mitt.). Danach gab es keine weiteren Hinweise auf ein
Ottervorkommen am Inn (REICHHOLF, miindl. Mitt.).

Die Salzach fliefit zwischen Burghausen und Braunau in den aus Bayern kommenden Inn.
Beide Fliisse sind im Untersuchungsgebiet durch eine vielfiltige anthropogene Uberfor-
mung gekennzeichnet. Sie verlaufen fast durchgehend mit gestreckter Linienfiihrung, ho-
her, gleichformiger Fliefgeschwindigkeit und geringer Breiten- und Tiefenheterogenitit in
einem engen Bett. Die Ufer sind durchgangig mit Blockwurf gesichert. Auch die Nutzung
der Wasserkraft stellt eine Beeintrichtigung der 6kologischen Funktionsfihigkeit von Inn
und Salzach dar.

Die Gewissergiite liegt durchwegs bei II (AMT DER O0. LANDESREGIERUNG —
GEWASSERSCHUTZ 2002).

Von groBer okologischer Bedeutung sind die verbliebenen Auwald- und Altarmreste als
Lebens- und Riickzugsraum fiir eine Vielzahl an Amphibien und Vogeln.

Moosach

Bei der aktuellen Kartierung wurde an der Moosach durchgehend ein Fischottervorkom-
men festgestellt.

Bei einer Kartierung im Dezember 1998 konnten hier noch keine Hinweise auf die Anwe-
senheit von Fischottern gefunden werden (JAHRL 2000). Allerdings wurden im April 1999
an der Moosach kurz vor deren Miindung in die Salzach Spuren eines adulten Otters so-
wie eine Losung festgestellt (SIEBER, miindl. Mitt.). Im Oktober 1999 sollen im Bereich
der Teiche von St. Georgen aullerdem eine Losung sowie Trittsiegel gefunden worden
sein (RITTSTEIGER, miindl. Mitt.). Die Meldung eines Ottervorkommens zu Beginn der
90er Jahre an den Schotterteichen bei St. Georgen (KREISEDER, schriftl. Mitt.), bei der zu-
néchst eine Verwechslung mit dem im selben Gebiet vorkommenden Biber angenommen
worden war, weist moglicherweise auf eine schon linger bestehende, bisher aber unbe-
merkt gebliebene Anwesenheit von Fischottern hin.

Die das Ibmer Moos in Oberdsterreich und das Waidmoos in Salzburg entwissernde
Moosach bildet im Nordwesten die Grenze zwischen den beiden Bundeslindern und
miindet bei St Georgen in die Salzach.

Sie ist im oberen Abschnitt ebenso wie die einmiindenden Moorgriben begradigt, und ihre
Ufer sind iiber weite Strecken befestigt, jedoch groBteils von Gehdlzstreifen begleitet. Das
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relativ wenig besiedelte Umland besteht grofiteils aus Griinland mit Moorresten und klei-
nen Waldstiicken. Zwischen Moosach und St. Georgen besteht noch ein miandrierender
Bereich.

Enknach

Im gesamten Verlauf der Enknach konnten keine Nachweise fiir eine Anwesenheit des
Fischotters erbracht werden.

Die Enknach, die in ihrem Oberlauf Engelbach genannt wird, entspringt in einem kleinen
Moor siidwestlich von Mattighofen und miindet in Braunau in den Inn.

Sie zeigt zu einem grofien Teil einen relativ gestreckten bis leicht gewundenen Verlauf
und ist oft nur vonEinzelgehélzen bestanden. Im Bereich von Ranshofen wird sie in einem
geradlinigen, kanalartigen kiinstlichen Bett mit vorwiegend hart verbauten Ufern und ge-
ringer Strukturicrung gefiihrt.

Die Giiteklasse des Wassers der Enknach liegt im gesamten Verlauf bei Il (= miflig ver-
unreinigt). Die Trophie wird im Oberlauf mit Stufe 1 klassifiziert, steigert sich bis zum
Unterlauf jedoch auf Stufe 5 (AMT DER O0. LANDESREGIERUNG - GEWASSERSCHUTZ
2002).

Fischereiwirtschaftlich wird die Enknach als Gewisser ,,mittlerer Qualitit* bewertet. Die
Fischdichten variieren sehr stark, was vor allem auf die unterschiedliche Strukturierung
der Gewilsserabschnitte zuriickzuftihren ist (BAW SCHARFLING, schriftl. Mitteilung).

Mattig

Wiihrend der Oberlauf der Mattig ohne Nachweise war, wurden am Schwemmbach unter
jeder kontrollierten Briicke mehrere unterschiedlich alte Losungen sowie Trittsiegel von
zwei verschiedenen Ottern gefunden. Im mittleren Bereich, im Gebiet ab Mattighofen,
waren jedoch auch an der Mattig Otterlosungen verschiedenen Alters zu finden.

Das Gewiissersystem der Mattig ist im Untersuchungszeitraum offenbar demnach vom Ot-
ter besiedelt.

Von ihrem Ursprung im Seengebiet im Norden des Bundeslandes Salzburg ausgehend
flieit die Mattig haufig in mehrere Arme aufgespalten nach Norden und miindet bei Brau-
nau in den Inn.

Trotz der abschnittsweisen Uferbefestigungen und vereinzelten Querbauwerken mit Riick-
stauen ist die Mattig eher naturnah und heterogen strukturiert und weist noch einige der
urspriinglichen starken Windungen und Verzweigungen auf. Ein Geholzgiirtel begleitet
weitgehend den Fluss. Das Umland ist grofiteils durch intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und Besiedelung geprigt. Der Schwemmbach grenzt an den Kobernaufier Wald.

Die Gewissergiiteklasse der Mattig wird mit II angegeben. Die Trophie-Einstufung ergibt
im Schwemmbach und im Oberlauf der Mattig groliteils 1, dann 4, im Unterlauf iiberwie-
gend 3. Im Bereich von Mattighofen werden hohe Belastung mit Ammonium-—Stickstoff
festgestellt, was bei den relativ hohen pH-Werten bereits erhohtes Vorhandensein von
Ammoniak erwarten lésst, das fischtoxisch wirkt. Ebenso sind hier die Werte bei Fikalco-
liformen und die Keimzahlen deutlich erhéht, ansonsten ist das Gewisser eher weniger
stark belastet (AMT DER O0. LANDESREGIERUNG - GEWASSERSCHUTZ 2002),
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Miihlheimer Ache

Am weitldufigen Gewiissersystem der Miihlheimer Ache erwies sich der Grofiteil der un-
tersuchten Briicken als negativ. Nur an je einem Kontrollpunkt an der Waldzeller Ache
und der Mettmacher Ache wurden mehrere Losungen gefunden. Die beiden Fundpunkte
liegen in den Oberldufen und stehen vermutlich in Verbindung mit den Nachweisen am
Schwemmbach.

Ein Fischottervorkommen im Oberlauf der Waldzeller Ache wird auch von URBAN
(miindl. Mitt.) nach Aussage eines Jigers und eigenen Funden im Frithjahr 2002 bestiitigt.

Oberlauf und groBere Zufliisse der Mithlheimer Ache entspringen im Gebiet des Kober-
nauBer Waldes. Die Miindung in den Inn liegt bei Miihlheim, nordwestlich von Altheim.
Uber weite Strecken sind die untersuchten Fliisse und Béche im System der Miihlheimer
Ache besonders im Siedlungs- und Strassenbereich hart verbaut. Einzelne Biche oder
Gewasserabschnitte vor allem in den Oberldufen weisen aber auch noch naturnahe Mor-
phologie und Linienfilhrung auf. Die Ufer sind iiberwiegend von einem Geholzsaum be-
standen. Das Umland ist stark landwirtschaftlich geprigt.

Wiihrend die Gewissergiite durchwegs bei II liegt wechselt die Trophie im gesamten Ver-
lauf stark zwischen 1 und 4 (AMT DER O0. LANDESREGIERUNG - GEWASSERSCHUTZ 2002).

Gurtenbach und Hartbach

Weder am Gurtenbach noch am Hartbach konnte derzeit ein Ottervorkommen festgestellt
werden.

Der Gurtenbach miindet bei Obernberg, der Hartbach bei Reichersberg in den Inn. Beide
Biche sind von einzelnen Sohlabtreppungen und Verbauungen im Siedlungsbercich abge-
sehen tiber weite Strecken noch relativ naturnah.

Antiesen

An der Antiesen konnten fast im gesamten Verlauf Otter nachgewiesen werden, wihrend
an ihrem groBten Zubringer, der von Osten zuflieBenden Osternach, keine Nachweise zu
finden waren.

KRANZ (1999) konnte an Antiesen und Osternach vor drei Jahren noch keine Otteranwe-
senheit feststellen. Auch eine Kartierung von SIEBER 1986 (schriftl. Mitt.) an der Antiesen
verlief negativ.

Die Anwesenheit von Ottern an der Antiesen diirfte somit Resultat einer jlingeren Aus-
breitungsentwicklung sein.

Die Antiesen entspringt im Hausruck und fliefit zwischen Obernberg und Schirding in den
Inn.

Nach einer Reihe von Regulierungen und Laufverkiirzungen Anfang der 70er Jahre ist die
Antiesen heute durch eine Vielzahl an Lingsbauwerken deutlich beeintréchtigt. Ein Ge-
holzgiirtel begleitet das Gewisser. Das Umland ist iiberwiegend stark besiedelt und land-
wirtschaftlich genutzt.
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Die Gewisserglite betriigt im mittleren Abschnitt TI-1TI, sonst II. Auffillig ist die hohe
Phosphatfracht, wobei der Gesamtphosphorgehalt im Bereich von Ried im Innkreis am
hichsten ist. Insgesamt, aber vor allem bei Ried, weist die Antiesen zudem eine relativ
hohe Belastung mit Fikalcoliformen und relativ hohe Keimzahlen auf. Im Unterlauf wur-
de zudem ein leicht erhdhter Chlorid-Gehalt ermittelt, der sich auf Fische bereits ungiins-
tig auswirken kann. Die Trophie steigt von Stufe 2-3 im Oberlauf zuniéchst auf 4, im Un-
terlauf dann sogar auf 5 (AMT DER O0. LANDESREGIERUNG — GEWASSER-SCHUTZ 2002).

Die Osternach ist vielfach noch in einem naturnahen Zustand, die Ufer sind im Bereich
von Briicken, Straflen oder Siedlungen allerdings hiaufig hart verbaut.

Todtenmannbach und Etzelshofer Bach

An den beiden kleineren Zufliisse in den Inn - Todtenmannbach und Etzelshofer Bach -
waren keine Zeichen auf Anwesenheit von Ottern zu finden.
Auch 1999 waren zwei Kontrollstellen hier negativ (KRANZ 1999).

Pram

Die Kartierung am Gewissersystem der Pram erbrachte keinerlei Nachweise im oberen
und mittleren Abschnitt, aber 4 positive Briicken mit verschieden alten Losungen im unte-
ren. Am Pfudabach wurden keine Nachweise gefunden.

Kranz (1999) fand am Pfudabach an drei Kontrollstellen je eine Losung sowie eine wei-
tere am Messenbach und wies hier damit erstmals Otter nach.

Dies beweist, dass zumindest seit drei Jahren Otter an der Pram anwesend sind.

Bei einer Kartierung von SIEBER 1986 (schriftl. Mitt.) wurden noch keine Otterhinweise
gefunden.

Der Ursprung der Pram befindet sich siidéstlich von Ried im Innkreis, ihre Miindung in
den Inn in Schirding.

Eine der ausgeprigtesten anthropogenen Beeintriichtigungen stellen die hohe Zahl an
Querbauwerken dar, derer es allein an der Pram selbst 129 gibt. Von diesen sind ein Drit-
tel fiir die gesamte Fischfauna villig unpassierbar, was eine natiirliche Wandertitigkeit
und damit Reproduktion weitgehend unterbindet. Knapp tiber 40 % der Lauflinge der
Pram weisen dariiber hinaus — allerdings nicht durchgehend — hart verbaute Ufer auf. Eine
dhnlich lange Uferstrecke ist allerdings noch in vollig natiirlichem Zustand und weist die
typischen Uferanbriiche und hohen Prallufer auf (AMT DER O0O. LANDESREGIERUNG -
GEWASSERSCHUTZ 2000).

Vor allem der Mittel- und Unterlauf unterliegen starker landwirtschaftlicher Nutzung und
Siedlungstiitigkeit. Dies bewirkt eine betrichtliche Minderung der Wasserqualitit und Be-
eintrichtigung der aquatischen Organismen. Die Gewissergiite der Pram betriigt tiberwie-
gend II-111, nur im Oberlauf sowie oberhalb der Miindung liegt sie bei Il. Deutlich ist vor
allem die hohe Phosphatfracht. Die Werte an Gesamtphosphor sowie an Fikalcoliformen
und anderen Keimen sind besonders im mittleren Abschnitt hoch, wihrend im Unterlauf
etwas erhohte Nitrit-Stickstoff-Werte gemessen wurden. Leicht erhdht sind teilweise auch
die Chlorid-Werte, ebenfalls ein Verschmutzungsindikator, der sich auf Fische bereits un-
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gilinstig auswirken kann. Die Trophiestufen schwanken zwischen 4 und 5 (AMT DER OO.
LANDESREGIERUNG - GEWASSERSCHUTZ 2002).

Der grofte Zufluss der Pram, der Pfudabach, ist hingegen noch vergleichsweise naturnah,
Quer- und Léangsbauwerke sind kleinrdumig und auf Siedlungsbereiche beschrinkt. Doch
auch hier ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung fiir eine Beeintréichtigung der Was-
sergiite verantwortlich (AMT DER OO. LANDESREGIERUNG - GEWASSERSCHUTZ 2000).

Kisslbach

Am Kasslbach, der ostlich von Passau in die Donau entwissert, waren bei der aktuellen
Kartierung mehrere frische Losungen zu finden.

1999 erwiesen sich die von KRANZ (1999) kontrollierten Stellen am Kdsslbach noch als
negativ.
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3.3 Problematik und Ausblick

Das oberdsterreichische Innviertel ist reich an FlieBgewissemn. Diese sind aber vor allem
in ihren Unterldufen vielfiltigen anthropogenen Beeintrichtigungen unterworfen.

An den meisten Gewissern sind die Ufer abschnittweise hart verbaut, dies beschrinkt sich
jedoch meist auf kurze Strecken zur Sicherung von Siedlungen oder Verkehrswegen. Als
gravierenderes Problem stellt sich an vielen Fliissen und Bichen im Untersuchungsgebiet
zum Teil aber die mangelnde Durchgingigkeit und die Unterbrechungen des Gewisser-
kontinuums durch Querbauwerke dar. Diese unterbinden die fiir einen natiirlichen Fisch-
bestand so wichtigen Wanderungen von Fischen und Kleinlebewesen und fiihren zu einer
starken Verinderung des Abflussgeschehens und einer erheblichen Minderung der dkolo-
gischen Funktionsfihigkeit der Gewisser.

Die Gewissergiite ist an vielen der untersuchten Gewiisser ebenfalls ein Problem. Die
Gewisserqualitit ist zwar groBteils I, verschlechtert sich aber an den mittleren Abschnit-
ten von Antiesen und Pram auf [I-1I1. Hier sind auch die Wert von Gesamtphosphor und in
geringerem Ausmafl von Chlorid, die Keimzahlen und Fikalcoliforme sowie die Trophie
auffallend erhéht. An der Mattig bei Mattighofen ist der Gehalt an Ammonium—Stickstoff
relativ hoch, ebenso Fikalcoliforme und Keimzahlen. Diese Faktoren, die auf erhohte Be-
lastung durch organische Stoffe aus Landwirtschaft und Siedlungsabwiissern hinweisen,
stellen fiir Otter im Normalfall keine direkte Beeintrichtigung dar, kénnen aber negative
Auswirkungen auf Fischbestinde und damit auf deren Nahrungsgrundlage haben.

Wie bereits durch die Gewissergiitedaten angezeigt wird, ist das Gebiet stark durch
Landwirtschaft und Besiedlung gepriigt. Das Umland der Gewiisser besteht liberwiegend
aus wenig strukturierten Griinlandfliachen. Viele Siedlungen liegen direkt an den Fliissen
und Biichen. Die Gewiisser sind grofiteils mit einem schmalen begleitenden Gehdlzgiirtel
bestanden, und Auwaldreste und groBlere Waldgebiete bieten zum Teil noch geeignete
Riickzugsgebiete.

Die Ergebnisse der aktuellen Kartierung sind aus Sicht des Artenschutzes hichst erfreu-
lich, belegen sie doch, dass es tatsdchlich zu einer merkbaren Erholung und Bestandsaus-
breitung des Otters in Osterreich gekommen ist. Weniger erfreulich ist jedoch, dass es vor
allem seitens einzelner Fischziichter im Innnviertel bereits erste Klagen tiber angebliche
Fischriickgénge gibt, fiir die der Otter verantwortlich gemacht wird.

Aus diesem Grund — und mit dem Wissen der Problematik im Miihl- und Waldviertel —
muss mit den vorliegenden Resultaten und den genauven Verbreitungsdaten sehr sorgsam
umgegangen werden. Sie sollten keinesfalls unbedacht an die Offentlichkeit gebracht
werden.

Wichtig ist, die Bestandssituation des Otters in Oberdsterreich weiter zu beobachten. Eine
erneute Kartierung des Untersuchungsgebietes sollte — auch gemil der Forderungen der
IUCN — in etwa 5 Jahren erfolgen. Diese Dokumentation ist ein unerlissliches Hilfsmittel
in Diskussionen mit Fischern und Fischziichtern, die mittelfristig zu erwarten sind.
Mboglichst bald sollte auch eine Verbreitungserhebung in den dbrigen Teilen Oberdster-
reichs siidlich der Donau durchgefiihrt werden, um Klarheit iiber die gegenwiirtige Situa-
tion in diesem Landesteil zu erhalten und um das gesamte Bundesland einheitlich erfasst
zu haben. Die Entwicklung des Otterbestandes in Oberdsterreich ist nicht nur fiir Oster-
reich sondern fiir einen groBen Teil von Mitteleuropa, insbesondere fiir Deutschland, von
grofer Bedeutung.
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4. Zusammenfassung

Kartierung des Fischotters (Lutra lutra) an den Gewiissersystemen Salzach und Inn
in Oberosterreich 2002

Der Fischotter (Lutra lutra) ist in Oberosterreich nordlich der Donau weit verbreitet.
Stidlich der Donau war die Situation jedoch groBteils ungeklirt. Da der Bestand im Miihl-
viertel seit etwa 10 Jahren expandiert konnte man davon ausgehen, dass Otter auch mitun-
ter tiber die Donau nach Siiden wandern wiirden. Einzelne Nachweise durch Kranz
(1999) an zwei Zufliissen der Pram und an der Aschach sowie durch SIEBER und RITT-
STEIGER an der Moosach unterstiitzten diese Annahme, ebenso das vor einigen Jahren
festgestellte Ottervorkommen in Salzburg und Berchtesgaden,

Um Klarheit iiber die aktuelle Situation des Otters im Innviertel zu erhalten und um die
Verbreitungserhebung in Oberosterreich fortzusetzen, wurde vom Naturschutzbund Ober-
dsterreich eine Verbreitungserhebung in Aufirag gegeben, welche von der Naturschutzab-
teilung der Oberdsterreichischen Landesregierung maligeblich mitfinanziert wurde.

Die aktuelle Kartierung wurde im Jinner 2002 durchgefiihrt und konnte tatsichlich zei-
gen, dass Fischotter an vielen Gewiissern des Innviertels seit kurzem wieder vorkommen.
Von 117 geeigneten Briicken wurden an 27 Stellen — also 23 % — insgesamt 131 Otterlo-
sungen verschiedenen Alters gefunden.

Nach den ersten vereinzelten Nachweisen in den letzten Jahren belegt dies nun erstmals
systematisch den Beginn einer Wiederbesiedlung des Innviertels durch den Otter.
Karticrungen von SIEBER 1986 an Antiesen und Pram, von KRaNZ (1999) an Antiesen,
Osternach, Todtenmannbach und Etzelshofer Bach, an der Pram selbst sowie am Kdassl-
bach und von JAHRL (2000) an der Moosach waren noch negativ.

Die Neubesiedlung erfolgte demnach iiberwiegend in den letzten 3 Jahren.

Die ridumliche Verteilung der Fundpunkte ist derzeit noch liickig und auf einzelne Gewiis-
ser bzw. Gewisserabschnitte beschrénkt. Die Wiederbesiedlung hat bei weitem noch nicht
an allen potentiell méglichen Gewiassern stattgefunden.

Die Ergebnisse zeigen aber deutlich, dass es sich bei der Anwesenheit von Fischottern im
Innviertel um keine momentane Erscheinung handelt, sondern dass sich tatséichlich Otter
wieder lingerfristig hier aufhalten. Dartiber hinaus beweisen verschieden groBie Trittsiegel
die Anwesenheit von mehreren Individuen.

Offenbar wurde das ehemals starke Ottervorkommen im Innviertel Ende des 19. Jahrhun-
derts so nachhaltig dezimiert, dass es 100 Jahre dauerte, bis sich wieder ein Bestand etab-
lieren konnte.
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Summary

Survey of otters (Lutra [utra) on Salzach and Inn river systems in Upper Austria
2002

Otters (Lutra lutra) are widely distributed in Upper Austria north of the Danube.

South of the Danube the situation was mainly unclear. But as the population in the north
has been expanding for about 10 years, it could be expected that otters would occasionally
migrate to the south crossing the Danube. A few signs of otters found by Kranz (1999),
SIEBER and RITTSTEIGER supported this suggestion, as well as the occurrence of ofters in
Salzburg and an adjacent area in Bavaria,

The recent survey was conducted in January 2002 and showed that otters can recently be
tound on many rivers in the Innviertel. Of 117 suitable bridges at 27 spots — 23 % - a total
of 131 otter spraints were found.

After first evidence in the past years, this proved for the first time the beginning of a re-
colonization of the Innviertel by otters.

Surveys by SIEBER 1986, KrRANZ 1999 and JAHRL 2000 were negative at rivers where
signs of otters have now been found.

Re-colonization therefore obviously has occurred mainly within the past 3 years.

The distribution of positive sites is still fragmentary und restricted to single rivers or sec-
tions of rivers. Re-colonization has by far not yet taken place in all potential habitats.
However, results clearly show that presence of otters in the Innviertel is no momentary
phenomenon but that otters are actually occurring here for the longer term. Tracks of dif-
ferent sizes also prove the presence of several individuals.

Apparently, the former strong otter population in the Innviertel had been reduced to such
an extend that it has taken 100 years for the population to recover again.
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[Nr [Gewadsser [Ort [Seeh. [OK [Eignung [Beschreibung [otter |Sonstige Anmerkungen [Datum |
SALZACH
1 |Salzach Ettenau - 388 [44 [+/- breite Ufer, am Wasser Stein- 0 13.01.02
Tittmoning schittungen, v.a. links gut
2 |Salzach Burghausen; 363 |44 [+/- breite Sand-/Grasufer + asphaltierte [0 13.01.02
obere Briicke Wege
3 |Salzach Burghausen; 363 |45 [+/- Gras bzw. Sand, am Wasser Steine; [0 13.01.02
untere Briicke hohe Briicke
INN
4 |lnn Braunau 350 |27 |+/- hohe Briicke m. breiten Ufern; am [0 19.01.02
Wasser Blockwurf, rechts Parkplatz,
links breites Rasenufer
5 |lnn Obernberg 328 |28 [+/- breite Ufer aus maRig strukturierten [0 12.01.02
betonverfugten Steinbermen
6 |Inn Scharding W 313 |29 |- Kastenbriicke - 20.01.02
7 |lnn Scharding N N3 |29 [+- breite Ufer, am Wasser geeignete |0 20.01.02
Steine; rechts flhrt ein Weg durch
MOOSACH ‘
8 [Seeleiten- .weetl i [4s00 a5 - |2 m breit, 15 cm tief; rel. geradlinigiund 13.01.02
_|bach _ [Moosdorf [ | T8 monoton;. Emzelgahoize. Ortsrand
9 |Moosach  |westlv. ) . |18:01.02
ey Hackenbuch s | 1F
10 |Moosach peHH_slnlﬁer_g R “[13.01.02

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL. - alte Losung; T - Trittsiegel 20
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[Nr [Gewsdsser [Ort |Seeh. |OK |Eignung |Beschreibung |Otter |Sonstige Anmerkungen [Datum |
11 |Moosach Moosach; bei St. [420 |45 |+ schmale, rel. gut strukturierte 0 8 m breit, 50 cm tief, oberh. hart verbaut, 13.01.02
Pantaleon betonverfugte Steinschlichtungen, unterh. rechts naturnah; Gehdlzbestand;
rechts rel. iberwachsen Siedlungsrand
12 |Moosach  |AubeiSt. 400 |63 eite, strukiurierte) 7 |6im breit, 30 ¢m tief; tw. Ufersicherung: 13:01:02
Geargen el by = ;’a‘kériﬁl'zﬁesfaﬁd‘; Siedlungsrand y
e s | ecd g | bt Y= epsair
13 |kl. Bach Trimmelkam K433 |45 |- Kastenbriicke - 1 m breiter Wiesenbach 13.01.02
14 |Groltbach bei Steinbach;  |[K379 |44 ([+/- links einzelne Steine 0 4 m breit, 10 cm tief; eher gestreckt; Wald 13.01.02
nordwestl. v. bzw. Einzelgeholze
Ostermiething
15 |kl Innzufluss |6stl. v. 400 |45 |- nur wenige < Steine 0 13.01.02
Uberackern
ENKNACH
16 |Engelbach |Unterirnprechting [450  [46 |- Kastenbriicke - 1.5 m breit, 20 cm tief; rel. gestreckter 19.01.02
Verlauf; Einzelgeholze; Ortsrand
17 |Engelbach |Wagenham K445 |46 |+ breite, maRig strukturierte 0 2 m breit, 25 cm tief; rel. gestreckter Verlauf; [19.01.02
Steinplattenlegungen Einzelgeholze; Ortsrand
18 |Engelbach |[Stapfing 440 (46 |- Kastenbriicke - 2,5 m breit, 25 cm tief; rel. gestreckter 19.01.02
Verlauf; Einzelgeholze; Ortsrand
19 |Engelbach  |Humertsham 435 (46 |+ am Wasser einige Steine + rechts kl. [0 2,5 m breit, 25 cm tief: rel. gestreckter 19.01.02
Schlammbank, an der Wand 60 cm Verlauf; Einzelgeholze; Ortsrand
hohes, 25 cm breites Betonsims
20 |Engelbach |Schmidham 430 |46 |- 2 Kastenbricken ! - 2 m breit, 30 cm tief; rel. gestreckter Verlauf, 119.01.02
Einzelgehdlze; Ortsrand
21 |Engelbach |Pischelsdorf 430 |46 |- 3 Kastenbricken - 2 m breit, 30 cm tief; rel. gestreckter Verlauf; [19.01.02
rel. monoton; Grasufer + Einzelgehdlze;
QOrtsrand

fL. - frische Losung; mL - mittelalte Losung; al - alte Losung; T - Trittsiegel 21
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[Nr |Gewdsser |Ort [Seeh. |OK [Eignung [Beschreibung |Otter __[sonstige Anmerkungen [Datum |
22 |Engelbach |bei Stempfen 420 |45 |- Kastenbriicke - 3 m breit, 40 cm tief, gewundener Verlauf, 19.01.02
aber Ufer tw. rel. monoton; Grasufer +
Einzelgehtlze
23 |Fillmanns-  |bei Apfenthal 415 |45 |++ leicht schrage, maRig strukturierte |0 1,5 m breit, 15 cm tief; Grasufer + 19.01.02
bach betonvefugte Steinbermen Einzelgehilze
24 |Enknach Neukirchen; 410 |45 |+ rechts rel. gut geeignetes Betonsims |0 2 m breit, 25 cm tief; hartverbauter, 19.01.02
untere Briicke milhlbachartiger Kanal; Einzelgehdlze;
Ortsrand
25 |Enknach Ranshofen; 385 |45 |- 2 Kastenbriicken - 1,5 m breit, 25 cm tief; kanalartig, oberh. 19.01.02
Lochnerfeldstr. hartverbaut; Wald
26 |Enknach Braunau; Talstr., [355 |45 |- Kastenbriicke - 1,5 m breit, 20 cm tief; v.a. oberh. naturnah u. |19.01.02
bei Fischzucht heterogen; Geholzbestand
27 |Enknach Braunau NW 350 |27 |++M schmale, maRig strukturierte 0 1,5 m breit, 20 cm tief; monotone Strukiur; 19.01.02
betonverfugte Steinbermen Wald

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 22
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[Nr |Gewasser [Ort [Seeh. [OK [Eignung [Beschreibung [Sonstige Anmerkungen [Datum |
33 |Schwemm- [Mattighofen-  [440° . [16:01.02
~ lbach Schalchen
y I o I i 4 i | | A - . Loy A
34 |Mattig Macking K502 (46 |- Kastenbriicke - 5 m bren tief (Stau) 19.01.02
35 |Mattig bei Palting 500 |46 |+ Gras- bzw. Sandufer, am Wasser > |0 5 m breit, 25 cm tief; tw. Uferbefestigung aber [19.01.02
Steine, links hinter Pfeiler breites rel. naturnah; Gehdlzbestand; Ortsrand
36 |Mattig Kerschham 493 |46 |+ Schlammbéanke 0 5 m breit, tief (Stau) 19.01.02
37 |Mattig Jeging K486 |46 |+ flache schmale Steinlegungen 0 5 m breit, 30 cm tief; naturnah u. heterogen; {19.01.02
Geholzbestand; Ortsrand
38 |Mattig Abern K474 |46 |+/- am Wasser verschlammte flache 0 4 m breit, 40 cm tief; hart verbaut, unterh, 19.01.02
Steine, hinter Pfeilern breite Ufer eher naturnah; Einzelgeholze; Ortsrand
39 |Mattig Pfaffstadt 460 |46 |- 2 Kastenbriicken - 19.01.02
40 |Mattig K445 | ~ |4 m breit, 30 om tief; tr unktueller 19.01.02
i .auung sehr naturnal u. heierogen.
Geholzbestand: Ortsrand
41 |Mattig K421 5 m breit, 40 cm tief; naturnah. dichter 16.01.02
Gehdlzbestand; Ortsrand
42 |Mattig : K416 |46 [++ 7.m breit, 40 cm tief; naturnah; 16.01:02
+ s __ |Geholzbestand; Ortsrand
43 |Mattig 390 |46 2 . |8'm _pneu cm fief; durchgeh, Ufersicheruing)|16.01.02
; I n Platte . |re ~ |m. Blockw ‘.“’.G*eho!zbestand Ortsrand
44 |Mattig Ober/ 380 |45 [+ an der Wand steile, glatte 0 9 m breit, 30 cm tief; rel. naturnah u. 16.01.02
Unterseibersdorf Betonschragen, am Wasser Schlick, heterogen; Gehdlzbestand; Ortsrand
rechts < Steine; um Pfeller niedrige
Betonplattformen
45 |Mattig Aching 375 |45 [+ am Wasser rechts > Steine, links 0 8 m breit, 30 cm tief; grofteils Ufersicherung |16.01.02
Schotter + Pflanzen; an der Wand m. Blockwurf;, Geholzbestand; Ortsrand
steile, glatte Betonschragen

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 23
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[Nr [Gewdsser [Ort |Seeh. |OK [Eignung |Beschreibung |Otter |Sonstige Anmerkungen [Datum |
46 |Mattig bei Hoft; obere  |340 (27 |+/- steile, glatte Betonschragen (tw. 0 8 m breit, 40 cm tief; rel. naturnah, aber 16.01.02
Briicke Abbriiche am Wasser), an der Wand Sohltreppe u. -absturz (>2m hoch);
schmale, hohe Simse Gehdlzbestand
47 [Mattig bei Hoft; untere  |335 |27 |- Kastenbriicke; aber im 0 unterh. durchgeh. Blockwurf, oberh, 16.01.02
Briicke bis Miindungsbereich gute naturnaher; Gehdlzbestand, Auwald
Miindung Markierstellen
48 [kl. Innzufluss [Hagenau 341 (28 |- Kastenbriicke + Stau (Staukette f. |- 19.01.02
Fischzucht)
49 |kl Innzufluss |Hundslau 349 (28 |- Kastenbriicke - 1,5 m breit; naturnah; Gehdlzbestand 19.01.02
50 |kl Innzufluss [nGrdl. v. Mining (346 |28 |- Kastenbriicke - 3 m breit, 30 cm tief; sehr naturnah; 19.01.02
Gehdlzbestand + Schilf
MUHLHEIMER ACHE
51 |Waldzeller |bei Bach 540 |47 |+ links rel. gut strukturierte 0 2,5 m breit, 15 cm tief; grofiteils heterogen u. |12.01.02
Ache Steinlegung, rechts Sandbank naturnah, Gehblzbestand; Ortsrand
52 |Armd. Hoschmiihl K531 (47 [++ rel, gut strukturierte flache 0 1,5 m breit, 10 cm tief; grofdteils heterogen u. [12.01.02
Waldzeller Steinbermen naturnah, Gehdlzbestand; Ortsrand
53 |Armd. Hoschmiihl K531 |47 [++ rechts Blockwurf, links am Wasser |0 3 m breit, 10 cm tief; groBteils heterogenu,  [12.01.02
Waldzeller Grobschotter, an der Wand naturnah; Gehdlzbestand; Ortsrand
Ache Steinberme
54 |Waldzeller |Waldzell Nord; [520 |47 |++ gutstru 4 m breit, 15 cm tief; hartverbaut; 12.01.02
|[Ache BauMayr | ’ i~ ""%E!I teinb 5 |Gehoizbestand; Ortsrand,
55 |Waldzeller |Hauperlwirt K 489 |47 |+ links schmale, gut strukturierte 0 6 m breit, 15 cm tief; rel. gestreckter Verlauf, [12.01.02
Ache betonverfugte Steinberme, rechts gr. Sohlrampe; Geholzbestand
Grobschotterbank
56 |Waldzeller |Magetsham 480 |47 |+/- Holzpiloten + Sandbank rechts 0 5 m breit, 20 cm tief; oberh. hartverbaut, 12.01.02
Ache unterh. rel. naturnah; Gehdlzbestand;
57 |Waldzeller |Riegerting 476 |47 |++ rel, gut strukturierte Steinlegungen |0 3 m breit, 30 cm tief; hartverbaut u. rel. 12.01.02
Ache monaton, Sohlrampen; Geholzbestand

fL. - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL. - alte Losung; T - Trittsiegel
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[Nr_[Gewasser _[Ort |Seeh. |OK |Eignung [Beschreibung [Otter |Sonstige Anmerkungen [Datum |

58 |Waldzeller |Grading 445 |47 [++M betonverfugter Blockwurf 0 5 m breit, 30 cm tief; hartverbaut; 12.01.02
Ache Gehdlzbestand; Ortsrand

59 |Waldzeller |Kraxenberg 430 |47 |++M schmale, maRig strukturierte 0 5 m breit, 20 cm tief; hartverbaut; 12.01.02
Ache betonverfugte Steinbermen Geholzbestand; Ortsrand

60 |Waldzeller  |Kirchheim 425 |47 [+ maRig strukturierte betonverfugte [0 5 m breit, 25 cm tief; hartverbaut; 12.01.02
Ache Steinbermen Geholzbestand; Ortsrand

61 |Waldzeller |Au 410 |47 |+/- rechts einige > Steine 0 6 m breit, 25 cm tief; rel. monoton; 12.01.02
Ache hartverbaut; schiitterer Gehdlzbestand

62 |Waldzeller |bei Imolkam 400 |46 |++ rel. gut strukturierte, tw. 0 8 m breit, 25 cm tief; alte Verbauung + 26.01.02
Ache betonverfugte Steinlegungen Sohlpflasterung; Gehdlzbestand

63 |Waldzeller |Polling 385 |46 |++ gut strukturierte betonverfugte 0 10 m breit, 50 cm tief; hartverbaut; Iickiger  |26.01.02
Ache Steinbermen _ Geholzbestand; Ortsrand

64 |Mettmacher |Kleinweiffendorf (K498 |47 ktu \5'mibreif, 10°cm tief; tinterh. Wiesenbermen [27,01.02
Ache . ; Sohlpflasterung, oberh. Gehdlzbestand;

65 |Mettmacher |Mitterdorf 480 |47 3m breit, 20 cm tief, tw. hartverbaut aber 27.01.02
Ache heterogen; Geholzbestand

66 |Mettmacher |bei Duttenberg |450 |47 [++M Blockwurf 0 3m breit, 20 cm tief, hartverbaut; 27.01.02
Ache Gehdlzbestand

67 |Mettmacher |bei Maierhof K439 (47 |+ schmale Betonsimse 0 3m breit, 20 cm tief, tw. hartverbaut aber 27.01.02
Ache heterogen; Gehélzbestand

68 |Mettmacher [Pirat 400 |46 |+/- links einzelne Steine; rechts breites |0 5 m breit, 30 cm tief; triib; tw. hartverbaut aber|12.01.02
Ache Schotter-Sand-Ufer rel. heterogen: Gehdlzbestand

69 |Mettmacher |Wagham 380 |46 |+/- an der Wand Blockwurf + rechts 0 7 m breit, 25 cm tief; hartverbaut aber rel. 12.01.02
Ache breites Schotter-Erd-Ufer heterogen; Gehdlzbestand

70 |St. Veiter Fraham 421 46 |+/- rechts an der Wand wenig 0 3m breit, 10 om tief, hartverbaut; 12.01.02
Bach strukturierte Steinlegung + < Gehdlzbestand

Schotterbank

71 |Mdhlheimer |Altheim Sid 360 (46 [+/- breite Gras-/Schotter-Ufer, am 0 8 m breit, 30 cm tief; hartverbaut, 12.01.02

Ache Wasser Blockwurf Wiesenberme; Ort

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL. - alte Losung; T - Trittsiegel 25
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[Nr Jcewdsser [ort [seeh. [OK [Eignung [Beschreibung |Otter |Sonstige Anmerkungen [Datum |
72 |Muhlheimer |Altheim Zentrum |360 |46 [+/- breite Gras-/Schotter-Ufer, am 0 10 m breit, 25 cm tief; alte Uferverbauung; 12.01.02
Ache Wasser Blockwurf, an der Wand Geholzbestand; Ort
betonverfugte Steinbermen, rechts
Spazierweg
73 |Muhlheimer |Burgstall 350 (28 |+/- breite, verwachsene Ufer, an der 0 15 m breit, 30 cm tief; oberh. Wehr, aber rel. [12.01.02
Ache Wand Blockwurf naturnah; Gehdlzbestand
74 |Miihlheimer |bei Holl K 335 (28 |+/- breite Ufer m. Steinplatten u. 0 >15 m breit, 20 cm tief; alte Uferverbauung; |12.01.02
Ache Pflanzen, um Pfeiler flache Gehdlzbestand
Steinplatten
75 [Moosbach |Leitnerseck, bei |500 [46 [++M schmale Steinlegungen, rechts gr. [0 2,5 m breit, 15 cm tief; sehr naturnah u. 19.01.02
Maria Schmolln Grobschotterbank heterogen; dichter Gehdlzbestand
76 |Moosbach |bei Sonnleiten |445 |46 |++ Blockwurf aus > Steinen, links 0 durchschnittl. 3 m breit, 20 cm tief; sehr 19.01.02
Schotterbank naturnah u. heterogen; dichter Geholzbestand
77 |Moosbach |Waasen 400 |46 [+/- links breite Schotter-Sand-Bank 0 5 m breit, 20 cm tief; unterh. < Wehr, aber 16.01.02
oberh. groBteils rel. naturnah; Gehdlzbestand;
Ortsrand
78 |Moosbach |Dietraching K382 |46 [++ gut strukturierte betonverfugte 0 4 m breit, 25 cm tief; grofteils Blockwurf; 16.01.02
Steinbermen schitterer Gehdlzbestand; Ortsrand
79 [Lochbach Bauerding; obere |360 |46 [+ betonverfugte Steinbermen, Sand, |0 7 m breit, 30 cm tief; gestreckter Verlauf; 19.01.02
Briicke Pflanzen, am Wasser Steine befestigte, bewachsene Ufer; schiitterer
Gehdlzbestand; Ortsrand
80 |[Lochbach Bauerding; 360 (28 [+/- breite Ufer, am Wasser Steine; 0 7 m breit, 30 cm tief; gestreckter Verlauf; 19.01.02
untere Briicke rechts Gerate u. Spielzeug befestigte, bewachsene Ufer; schiitterer
Geholzbestand; Ortsrand
81 |Lochbach bei Gundholling |340 28 |+ an der Wand maRig strukturierte 0 6 m breit, 15 cm tief, rel. naturnah; 26,01.02
betonverfugte Steinbermen, am Gehdlzbestand
Wasser Pflanzen
GURTENBACH
82 |Gurtenbach |Sieberting 400 |47 |+- breite Sandufer, am Wasser 0 3 m breit, 15 cm tief; naturnah; 12.01.02
Blockwurf Gehdlzbestand; Ortsrand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 26
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[Nr [Gewssser [Ort |Seeh. |OK [Eignung [Beschreibung [Otter |Sonstige Anmerkungen [Datum |
83 |Gurtenbach [Oberndorf 380 |47 |+ rechts > Steine + Gras, links breites |0 2,5 m breit, 15 cm tief; rel. naturnah; 12.01.02
Sandufer + an der Wand > Steine Gehdlzbestand; Ortsrand
84 |Gurtenbach |Ulrichstal K369 (29 [+ am Wasser rel. gut strukturierte 0 4 m breit, 20 cm tief; Sohlabtreppungen, 12.01.02
Steinbermen, an der Wand Erde + Uferverbauung; Gehdlzbestand
Pflanzen
85 |Gurtenbach |Rofl 350 |29 |+ gut strukturierter tw. betonverfugter |0 4 m breit, 30 cm tief; Sohlabtreppungen, aber (12.01.02
Blockwurf, rechts an der Wand rel. naturnah; Gehdlzbestand
breite Betonflache
86 |Gurtenbach |ObernbergNO 340 |29 [+/- breite, magig strukturierte 0 2,5 m breit, 15 cm tief; kanalartig betoniertes [12.01.02
betonverfugte Steinbermen, am Bett; keine Geholze; Ortsrand
Wasser stelle, glatte Betonwande
87 |Gurtenbach [MindunginlInn |K 318 |29 [+ maRig strukturierte betonverfugte 0 2,5 m breit, 20 cm tief; kanalartig betoniertes [12.01.02
Steinbermen Bett; keine Gehdlze
HARTBACH
88 |Senftenbach |Bruck 400 |29 |++ schmale, mafig strukturierte 0 2 m breit, 15 cm tief; grofteils naturnah; 20.01.02
betonverfugte Steinbermen Geholzbestand; Ortsrand
89 |Hartbach bei Karchham 380 29 |- Kastenbrilicke - 1,5 m breit, 20 cm tief; groBteils naturnah; 20.01.02
Gehdlzbestand
90 |Hartbach bei Traxlham 370 29 |- Kastenbriicke - 1,5 m breit, 20 cm tief; groBteils naturnah; 20.01.02
Geholzbestand
91 [Hartbach Harthiitter K362 |28 |- Kastenbriicke; nur schmaler 0 1,5 m breit, 20 cm tief; groBteils naturnah; 20.01.02
Schlammstreifen rechts Gehdlzbestand
92 |Hartbach slidostl. v. 352 29 |++ Blockwurf 0 1 m breit, 20 cm tief; schiitterer 20.01.02
Reichersberg Geholzbestand
ANTIESEN
93 |Antiesen Teicht; nordl. v. [510 47 |++ Blockwurf/Steinlegungen aus > 0 2 m breit, 25 cm tief; alte Verbauung, aber 20.01.02
Eberschwang Steinen heterogene Strukiur; dichter Gehélzbestand

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL. - alte Losung; T - Trittsiegel 27
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[Nr [Gewdsser [Ort |Seeh. |OK [Eignung |Beschreibung |otter lSonstige_Anmerkungen [Datum ]
,Mt‘q_t : : T tf%nu. zg_m 02|
norechting: |455 |2 5 em tief: 'f*,,
i e
: = : by T e i
47 |+ Betonsimse 0 1,5 m breit, 15 cm tief; naturnah; lichter 20.01.02
Gehdlzbestand
o BIE Tﬁfﬁgrmmatﬁ( 20?%:.(}2
! = d: Ortsra - = .'F-"* ‘f"“.-.;:
fu, 0 ggrma eils | aut;  |20.01.02
tan i S [l 2
I' -—
20,01, 02
| U ) i ‘r h 5 - i 5 -_7 r -5 —
100 |Antiesen stdwestl. v. Ort |K 365 |29 ([+/- steile, wenig strukturierte Stein- 0 7m brelt tief; unterh verbaut oberh 20.01.02
bermen, rechts vollig iberwachsen naturnah; Gehdizbestand
101 |Antiesen Ort NW 360 |29 |+ breite betonverfugte Steinbermen, |0 7 m breit, 40 cm tief; hartverbaut; 20.01.02
am Wasser Blockwurf Geholzbestand Ortsrand
e (e -
e
Miindung in Inn; |K 322 |29 |+ wenig strukturierte betonverfugte 0 20 m bre|t tnef naturnah Geholzbestand 20.01.02
unterste Briicke Steinbermen, rechts am Wasser
breite Schlammbank, links Zillen
104 |Osternach  |Peterskirchen 420 |47 [++M Blockwurf aus > Steinen 0 2,5 m breit, 20 cm tief; naturnah; 26.01.02
Gehdlzbestand
105 |Osternach  |bei Andrichsfurt [410 |29 [++ Erde + Blockwurf bzw. rel. gut 0 3,5 m breit, 25 cm tief; naturnah; 26.01.02
strukturierte Steinlegungen Gehélzbestand
106 |Osternach  [Stelzham 390 (29 |+ rel. gut strukturierte Steinbermen + (0 3 m breit, 15 cm tief; im Briickenbereich 26.01.02
Schotterbank links verbaut; Gehdlzbestand
107 |Osternach  |bei Wilhelming (375 |29 |++ rel. gut strukturierte betonverfugte [0 3,5 m breit, 25 cm tief; im Briickenbereich 26.01.02
Steinbermen + Schotterbank links verbaut; Geholzbestand

fL. - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 28
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[Nr [Gewssser [Ort |Seeh. |OK |Eignung [Beschreibung |otter |Sonstige Anmerkungen [Datum |
108 |Osternach Reintal 370 20 [++ rel. gut strukturierte betonverfugte |0 5 m breit, 30 cm tief; im Briickenbereich 26.01.02
Steinbermen aus gr. Blocken verbaut; Gehdlzbestand
109 |Osternach  [nordwestl. v. 360 (29 |+ rechts Blockwurf, links 0 5 m breit, 50 cm tief; im Brickenbereich 26.01.02
Osternach Betonschréage; Holzbriicke verbaut; Gehdlzbestand
TODTENMANNBACH
110 |[Todtenmann- |zw. Bach u. 245 |29 |- Kastenbricke - 2 m breit, 10 cm tief; naturnah, 20.01.02
bach Bernedt Gehdlzbestand
111 |Todtenmann- [Bach K339 (29 |- niedrige Simse 0 2 m breit, 10 em tief; naturnah; 20.01.02
bach Geholzbestand
112 [Todtenmann- |Miindung in Inn; {322 |29 |+ maRig strukturiertes Trapezprofil aus|0 1,5 m breit, 10 cm tief; kanalartig betoniertes |20.01.02
bach unterste Briicke betonverfugten Steinen Bett
ETZELSHOFER BACH
113 [Etzelshofer  |6stl. v. St. 340 |29 |+/- Grasufer 0 50 cm breit, 15 cm tief; Wiesenbach 20.01.02
Bach Marienkirchen
114 |Etzelshofer  |Etzelshofen 331 |29 |+ flache, malig strukturierte 0 70 cm breit, 10 cm tief; Gehodlzbestand; 20.01.02
Bach betonverfugte Steinbermen Ortsrand
115 |Etzelshofer |Suben 328 |29 |- Kastenbriicke - Riickstaubereich 20.01.02
Bach
PRAM
116 |Pram Schulterzucker 460  [48 [++M Steinwurf aus < Blocken 0 2 m breit, 15 cm tief;, maandrierend, tw. 27.01.02
verbaut aber groltteils naturnah u. sehr
heterogen; dichter Gehdlzbestand
117 |Pram Pram; Abzw. Bhf.|435 |48 |++ rel. breite, gut strukturierte 0 2,5 m breit, 20 cm tief, maandrierend, tw. 27.01.02
Steinlegungen + Schotter verbaut aber grofiteils naturnah u. sehr
heterogen; dichter Gehdlzbestand; Ortsrand

fL. - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 29
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I. Jahrl Fischotterkartierung Innviertel 2002
[Nr |Gewisser |Ort |Seeh. |OK [Eignung [Beschreibung [Otter [Sonstige Anmerkungen [Datum |
118 |Pram Pimingsdorf 390 30 |- links > Schlammbank 0 3 m breit, 25 cm tief; gewunden, tw. verbaut  |27.01.02
aber rel. naturnah; dichter Gehdlzbestand;
119 |Pram Riedau 376 (30 [+ breite, maRig strukturierte, tw. 0 5 m breit, 30 cm tief; gestreckter Verlauf, 27.01.02
betonverfugte Steinlegungen durchgehend hartverbaut; Einzelgehdlze;
Ortsrand
120 |Pram nordl. v. 360 |30 |++M Blockwurf + Schlamm 0 8 m breit, 40 cm tief; langsam flieRend; 27.01.02
Windstatten gewunden, tw. verbaut; Gehdélzbestand
121 |Pram Andorf 346 |29 |+ rel. breite Ufer, rechts asphaltierter |0 10 m breit, tief; triib, langsam flieend, 27.01.02
Weg, links Blockwurf + Schlick gestaut; monoton, grofteils verbaut;
Geholzbestand; Ortsgebiet
122 |[Kochbach siidostl. v. 400 |29 |+ Blockwurf aus < Steinen 0 1,5 m breit, 15 cm tief, trlib; naturnah; dichter |26.01.02
Lambrechten Gehdlzbestand
123 |Messenbach |bei Sonnleiten 370 |29 [++M Blockwurf aus > Steinen 0 4 m breit, 20 cm tief, gewunden, tw. verbaut; |27.01.02
Geholzbestand
124 |Messenbach |Mihlleitner 360 |29 |++ maBig strukturierte Steinlegungen |0 2-4 m breit, 20 cm tief; gewunden, tw. verbaut [27.01.02
aber sehr heterogen; Geholzbestand
125 [Messenbach |Radlern K348 |29 [++M Blockwurf 0 5 m breit, 25 cm tief; tw. verbaut; 27.01.02
Gehdlzbestand
126 |Pram bei Antersham  |340 29 |++ grober Blockwurf 0 8 m breit, 50 c¢m tief; naturnahe, hohe Ufer, 27.01.02
tw. Lehmwande; grofiteils Gehdlzbestand
127 |Pfudabach  |Sigharting N 343 (30 [++M grober Blockwurf + Schlick 0 6 m breit, 30 cm tief; gewunden, rel. naturnah, |27.01.02
hohe Ufer, tw. Lehmwénde; Geholzbestand;
Ortsgebiet
128 |Pfudabach |Taufkirchen K330 |29 [++M Blockwurf + Schlick 0 3-4 m breit, 30 cm tief, naturnah u. heterogen; |27.01.02
Gehdlzbestand; Ortsrand
129 |Pram Taufkirchen 330 29 |[++ breite, gut strukturierte betonverfugte|0 10 m breit, 70 cm tief; rel. monoton, tw. 27.01.02
Steinlegungen verbaut; Geholzbestand; Ortsrand
130 |Pram bei Windten K327 |29 |+ 0 12 m breit, 50 cm tief; gestreckt, monoton, 27.01.02
durchgehend Blockwurf; einseitig
Gehdlzbestand; Ortsrand
131 |Pram bei Pramhof 1K 318 [29 breite, mﬁﬁlg s!rdktbnerte Tl ra‘1mu1aL 10 m breit, tief; rel. naturnah; Geholzbestand |20.01.02
2y ; |si%tn|egjﬁ* Fo- SORER [ ' : -

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel



1. Jahrl Fischotterkartierung Innviertel 2002
Nr_|Gewdsser |Ort |Seeh. |OK |Eignung |Beschreibung [Otter |Sonstige Anmerkungen |Datum_|
T32[Pram  [be 31 [29 [ [ore ’ ii2mL; B e T e 02
r < [ Jlﬁ_...._(. Steinlegunger m Wehr zbe R o
133 |Pram ) K@G&.{ 29 | " it struk rte nlegu " e TmL Ia gsam* {el!ehd?’varbaut, 20:0‘1.-,02
bl e | A = : rtsrand. J_-_J'li'q.é'l B
134 |Pram Schérding- 305 (29 |+ links 1 Reihe Blockwurf 0 20 m breit, tief vel naturnah Gehoizbes{and 20.01.02
Brunnwies Ortsrand
135|Doblbach [bei Brunnenthal [360 |29 |+ ons ; - 20.01.02
KOSSLBACH
136 [KoRibach osﬂ v. Mérxing  |K42¢ i 27.01.02
o |"‘.*”’5 _4' . ‘ulz ; E 4 __ [ ! ZDESE 1 I'; »
137 |KoRkibach sudl. v. Kne1dmg K400 12 i+ Betonsimse 0 oberh. verbaut unterh k'uemeres Wehr sonst 127.01.02
naturnah u. heterogen; Gehdlzbestand;
Ortsrand

[Fombach— [sudwes

S n breit, 20 em tief; unterh. ga‘ﬂ@n hohes  127.01.02
S [e] | f "l [0 [Weh r?sons‘(ridﬁlmahm heterogem; Wald |
139 Ko{?dbach Wh Hoﬂmuhle K295 12 |+/- steile Erdufer, am Wasser < Steine |0 10 m breit; oberh. sehr naturnah u. 27.01.02
oberh. Mindung; heterogen, unterh. Blockwurf; Gehdlzstreifen
Holzbriicke

fL - frische Losung; mL - mittelalte Losung; aL - alte Losung; T - Trittsiegel 31
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