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Biologie des Fischotters

Kérperbau

Wie sein schlanker, langgestreckter
Korper und die kurzen Beine zeigen,
gehort der Eurasische Fischotter (Lutra
lutra) zur Familie der Marder. Ausge-
wachsene Tiere sind 5-12 kg schwer
und haben eine Gesamtldnge von
etwas iiber 1 Meter.

Auch der Lebensraum dieses soge-
nannten ,Wassermarders” wird bereits
durch sein AuBeres offenbart. Er ver-
fiigt iiber eine Reihe hocheffektiver
Anpassungen an das Leben im Wasser,
in dem er seine Nahrung fingt, sich
fortbewegt, in das er bei Gefahr fliich-
tet und in dem sogar dic Paarung
stattfindet. So besitzt er zum Beispiel
ein auBergewdhnlich dichtes, wasse-
rundurchlissiges Fell und Schwimm-
héute zwischen den Zehen, die ihm ra-
pide Beschleunigung und wendiges
Mandvrieren ermoglichen. Die ausge-
préagten, bis iiber 7 cm langen Bart-
haare dienen dazu, Beutetiere auch in
tritbem Wasser oder in Uferhohlen
aufzuspiiren (REUTHER, 1993a, b).

Lebensweise

In Mitteleuropa leben die scheuen,
groBteils nachtaktiven Otter an Fliissen,

Béachen, Seen, Teichen und in Feucht-
gebieten, sofern sie geniigend geeig-
nete Nahrung, eine moglichst vielfil-
tige, natiirliche Gewasserstruktur sowie
deckungsreiche  und  stérungsarme
Ufer- und Riickzugsgebiete vorfinden.
Den Tag verbringen Otter teilweise in
Bauen, die sie meist von Dachsen,
Flichsen oder Kaninchen iibernehmen.
Oft schlafen sie aber einfach in hohem
Gras oder unter dichten Biischen.

Erst bei Einbruch der Dimmerung ma-
chen sich Fischotter auf den Weg.
Néchtliche Streifziige von zwanzig Ki-
lometern sind dabei keine Seltenheit.
Sie folgen dabei nur teilweise den
Wasserldufen, oft marschieren sie
auch weit querfeldein und wechseln
zwischen verschiedenen Gewéssern.
Das Streifgebiet eines Otters ist schr
grof. Ausgewachsene Riiden haben
die weitesten Aktionsrdume von
durchschnittlich 40 bis sogar iiber
80 km Gewdésserufer, die Streifgebiete
von Fahen sind ungefahr 20 km lang.
Da Fischotter Einzelgénger sind, terri-
torial leben und relativ grofe Wohn-
riume beanspruchen, kommen sie
unter natiirlichen Bedingungen nie in
hohen Dichten vor. Als Richtwert wird
ein Otter pro 10-15 km Flusslauf an-
gegeben.

Otter markieren ihre Wohngebiete mit
Kot und anderen Geruchsmarkierun-
gen. Diese Signale werden an ganz be-
stimmten, auffilligen Punkten abge-
setzt, die regelmiBig - oft sogar tiber
Generationen - verwendet werden. Sie
sind fiir die allein lebenden, grofteils

nachtaktiven Fischotter mit ihren
grofen Streifgebieten wichtige Kom-
munikationsmittel  (DURBIN,  1993;
KrRUUK, 1995; MASON € MACDONALD,
1986; REUTHER, 1993a, b).

Sozialleben/Fortpflanzung

Der Fischotter ist ein Einzelgdnger.
Wenn man auf mehrere Tiere trifft
handelt es sich fiir gewohnlich um
einen Familienverband, der aus der
Fihe und meist 1-3 Jungen besteht.
Diese bleiben etwa ein Jahr lang bei



@ positiv (hohe Nachweisdichte)
D positiv (geringe Nachweisdichte)

negativ

ihrer Mutter und erlernen dabei alles,
was ein Otter fiir sein Leben braucht.
Die lange Jugendentwicklung wird
dadurch erkldrt, dass Otter sich von
schwierig zu fangender Beute ernédh-
ren und die Jungen erst unabhingig
werden, wenn ihre Jagdfihigkeiten
ausreichend sind. Die Zeit direkt nach
dem Selbstindigwerden von der Mut-
ter ist flir die Jungotter eine besonders
kritische Phase, und weniger als die
Hilfte erreicht die Geschlechtsreife
von eineinhalb Jahren.

Wihrend die theoretische Lebenser-
wartung bei bis zu 15 Jahren liegt,
werden Otter im Durchschnitt nur

Aktuelle Verbreitung des Fischotters in Osterreich

(aus: JAHRL, 1999)

N
20 km /I\

Oberosterreich

knapp tber drei Jahre alt. Thre Fort-
pflanzungsrate ist daher niedrig
(KRUUK, 1995; MASON € MACDONALD,
1986; REUTHER, 1993a).

Otter haben einen vielfiltigen und
duBerst flexiblen Speiseplan. Zwar
ernihren sie sich zu einem grofen Teil
von Fischen, als extrem anpassungs-
fiahige Generalisten und Opportunisten
fangen sie aber alles, was ausreichend
vorhanden und leicht zu erwischen ist.
Zum breiten Nahrungsspektrum
gehoren je nach Verfugbarkeit auch
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eine Vielzahl anderer Tiere wie Am-
phibien, Krebse, Kleinsduger, Vigel,
Wiirmer, Schnecken und grofere In-
sekten. Im Bayerischen Wald mit sei-
nen fischarmen Bichen stellen zum
Beispiel Bisamratten die Hauptnah-
rung dar.

Vor allem in FlieBgewdssern halten
sich Fischotter bei ihrer Erndhrung
streng an die Kosten-Nutzen-Rech-
nung. Es {iberrascht daher nicht, dass
sie bei Fischen die Grofenklassen von
10 bis 20 cm bevorzugen. GroBe
Fische sind seltener und schwerer zu
fangen, kleine unrentabler. Sie haben

. Niederdsterreich

Kérnten



©Abteilung Naturschutz, Oberdsterreichische Landesregierung, Austria, d®ielrgie des&isshaitendlogiezentrum.at

auch keine Beuteartenpriferenz son-
dern fangen langsamer schwimmende
Fische eher als schnell schwimmende.
Es wird diskutiert, ob Fischotter nicht
sogar eine wesentliche Rolle in der
Gesunderhaltung von Fischbestinden
spielen, indem sie kranke und verletzte
Tiere wegfangen.

Pro Tag frisst ein ausgewachsener
Fischotter durchschnittlich etwa 10
Prozent Kérpergewichts  an
Fisch - also 0,5-1 Kilogramm, oder
200 Gramm an nihrstoffreicheren
warmbliitigen  Tieren  (HopL-RoHN,
1978; MASON €& MACDONALD, 1986;
MurpHY €t FAIRLEY, 1985; REUTHER,
1993 a, b; WIsE et al., 1981).

seines

‘Verbreiturlngv

Der Eurasische Fischotter (Lutra lutra)
hat eines der gréBten Verbreitungsge-
biete unter den Landsdugetieren. Sein
historisches Verbreitungsgebiet reicht
von Irland bis Japan und von der Ark-
tis bis Nordafrika und Sri Lanka.

In ganz Europa war Lutra lutra einst
weit verbreitet und besiedelte vielfil-
tige Lebensraume. Heute ist die Art je-
doch in einigen Lindern und Regionen
ausgestorben, und das derzeitige Ver-
breitungsgebiet des Otters ist stark
fragmentiert (FosTER-TURLEY et al.,
1990).

Der Fischotter kam frither - abgesehen
vom Hochgebirge - in ganz Osterreich

- weit verbreitet
selten
D ausgestorben

Aktuelle Verbreitung des Fischotters in Europa (aus: FosTER-TurLEY et al., 1990)

vor, war aber nirgends haufig. Wie im
GrofBteil Mitteleuropas war auch in
Osterreich zumindest seit den fiinfzi-
ger Jahren ein bedenklicher Riickgang
der Otterbestinde festzustellen. Die
Griinde dafiir sind im wesentlichen
auf menschliche Einflisse zuriickzu-
fiihren (KrAUS, 1981; SCHLESINGER,
1937).

Der gegenwirtige Status des Otters in
Osterreich ist regional sehr unter-
schiedlich. Der Hauptteil des Bestan-

des ist in den nordlichen und stidostli-
chen Grenzregionen beheimatet. Hier
hat eine geringere Industrialisierung
naturnahe Landschaften und damit
einen Lebensraum fiir Fischotter be-
lassen und die Verbindung mit starken
Otterpopulationen jenseits der Gren-
zen ermdglicht einen dauernden Aus-
tausch. In diesen Gebieten geht man
von einer Bestandserholung aus. Im
Rest des Landes gibt es — so weit dies
bekannt ist - nur wenige, vermutlich
isolierte Kleinpopulationen oder he-
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rumwandernde Einzeltiere. GroBle Teile
Osterreichs beherbergen nach derzeiti-
gem Wissensstand keine Otter (JAHRL,
1999).

Das Miihlviertel war schon immer ein
Ottergebiet. Alte Jagdstatistiken und
Archivmaterial des Oberdsterreichi-
schen Landesmuseums weisen den
Fischotter um die vorige Jahrhundert-
wende immer wieder als Jagdbeute
auf. Spéter belegen vor allem Brief-
wechsel Otter-

funde. Wissenschaftliche

Erhebungen
erst seit Ende der
siebziger

Jahre

vereinzelte

wurden

betrieben, und auch sie bestitigen den
Fischotter an vielen Fliissen des Miihl-
viertels (Kraus, 1988b; Mau, 1988;
SIEBER € BRATTER, 1990). Damals war
dieses Ottervorkommen
kaum

aber allge-
bekannt. Erst in den
letzten Jahren hat das Wissen um die
Verbreitung des Fischotters im Miihl-
viertel

mein

sowohl in der Fachwelt als
auch unter der Bevolkerung stark zu-
genommen. Das Verbreitungsgebiet

dieser Population erstreckt sich

iber das  gesamte
Mihlviertel, das
Waldviertel, Siid-

béhmen und einen
Teil des Bayeri-
" schen Waldes
(JAHRL, 1999).

Bereits seit der

wurden
wegen
ihres Pelzes erjagt. Im Mittelalter wur-
den zudem spezielle Otterjiger beauf-
tragt, die Fischwisser vor dem Otter zu
schiitzen. Ein gravierender Einfluss
auf Otterpopulationen bestand jedoch
nicht.

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts
setzte in Europa ein wahrer Vernich-
tungsfeldzug gegen den vierbeinigen
Fischfresser ein, und hohe Primien
und hasserfiillte Hetzschriften sollten
die Jager anspornen, dem Otter mit
Hunden, Schusswaffen und Fallen zu
Leibe zu riicken. Erst

Steinzeit
Fischotter als Nahrung und

nachdem sich
dieser sogenannte ,Ottersturm® gelegt
hatte und die Otterzahlen nachhaltig
dezimiert waren, stellte man den
Fischotter etwa Mitte des 20. Jahrhun-
derts in den meisten Ldndern unter
Schutz.
Dennoch erholten sich die Be-
stinde nicht, sondern nah-
men weiter ab. Die Griinde
dafiir sind vielfiltig und
durchwegs auf den
Menschen  zuriickzu-
fithren. In Osterreich
brachte vermutlich
vor allem die
groBflichige Le-
bensraumzer-
storung  die
Art an den

Rand des



Aussterbens. Durch Gewdsserverbau-
ungen, energiewirtschaftliche Nutzung
der Gewidsser, umfangreiche Trocken-
legungen und groBriaumiges Abholzen
der Ufervegetation wurden Lebens-
raume und Nahrungsgrundlage ver-
nichtet. Als besonders schwerwiegend
wird auBerdem die Vergiftung der Ge-
wisser mit Schwermetallen, Pestiziden
und polychlorierten Biphenylen ange-
sehen. Zudem setzen erhéhte mensch-
liche Stérung und Verluste durch
StraBenverkehr oder Fischreusen den
Ottern zu. Seit einigen Jahren scheint
auch die illegale Bejagung wieder
deutlich gestiegen zu sein.

Neben dem Menschen hat der Otter
wenige direkte Feinde. Als Fressfeinde
werden Wolf, Luchs und Secadler ge-
nannt, die jedoch wohl nur fiir junge
Otter eine Gefahr darstellen konnen
und heute selbst auf den Roten Listen

/

stehen. Heute werden Otter allerdings
immer wieder Opfer freilaufender
Hunde.

Eine natiirliche Regulierung von Ot-
terbestidnden ist in erster Linie durch
harte Winter, langandauernde Verei-
sung und starke Hochwiisser gegeben.
Durch ihre geringe Fortpflanzungs-
und hohe  Sterblichkeitsrate  sind
Fischotterpopulationen gegen jede Be-
drohung extrem anfillig (BRUGGEN-
BAUER, 1937; CHANIN €t JEFFERIES, 1978;
GurLEB et al., 1995; KRrRANZ, 1994;
KRrAUS, 1981, 1988a, KrAUS €t KIRCHBER-
GER, 1986; KRrUUK, 1995; MORGAN,
1904; REUTHER, 1993a; SCHLESINGER,

1937; SCHWENK, 1986).

In der Roten Liste der gefihrdeten
Vigel und Siugetiere Osterreichs
scheint der Fischotter als vom Aus-
sterben bedrohte Art in der hochsten
Gefdhrdungskategorie 1 auf. Er gilt als

BER (crcichische Landesregierung, Austria, ddHRIRgis detdisshriteivlogiezentrum.at

seltene, regional vorkommende Art,
die frither weit verbreitet war, aber
nach anhaltendem Riickgang auf eine
kritische bis bedrohliche GroBe zu-
sammengeschmolzen ist (BAUER, 1989,
BAUER € SPITZENBERGER, 1994).

Der Otter ist in allen neun osterreichi-
schen Bundesldndern unter Schutz ge-
stellt, und auf seine Totung sind Geld-
oder Freiheitsstrafen ausgesetzt. Er
unterliegt grofiteils dem Jagdrecht und
gilt dabei als jagdbares Wild mit
ganzjdhriger Schonzeit. In der Steier-
mark ist er auBerdem, in Tirol aus-
schlieflich naturschutzrechtlich ge-
schiitzt.

Dariiber hinaus steht der Fischotter in
Osterreich auch unter dem Schutz
einer Reihe von internationalen Ab-
kommen, wie dem Washingtoner Ar-
tenschutzabkommen/CITES, der Ber-
ner Konvention und der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der EU. Der Fischot-
ter gilt in diesen Bestimmungen gene-
rell als streng zu schiitzende Art.
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Einige hiufig gestellte Fragen . ..

Sowohl iiber den Fischotter im allge-
meinen wie auch {iber seine Er-
nahrungsgewohnheiten hat es schon
immer wilde Gerlichte und haarstriu-
bende Vorurteile gegeben. Alte Jagd-
berichte erzdhlen, dass Otter Limmer
schlagen und dass sie Jagdhunde im
Kampf unter Wasser ziehen und er-
tranken oder ihnen mit einem Biss den
Lauf durchbeiffen konnen. An derar-
tige Schauermérchen glaubt zwar
mittlerweile wohl niemand mehr
ernstlich, aber auch heute noch ist der
Otter als blutriinstiger Fischfresser
verschrien, und noch immer ersetzen
Meinungen und Emotionen héufig
fundierte wissenschaftliche Fakten.

,Gibt es nicht
ohnehin schon wieder
tiberall Otter?*

Nein.

In manchen Gebieten des Miihl- und
Waldviertels kann man zwar mitunter
tatsdchlich den Eindruck bekommen,
dass sich der Otterbestand véllig erholt
hat und es schon wieder in ganz Oster-
reich Fischotter gibt. Dies entspricht
jedoch tiberhaupt nicht der tatséchli-
chen Situation. Nur etwa 20 % der

12

osterreichischen Landesfliche weisen
heute ein Fischottervorkommen auf,
wovon der Grofteil im Miihl- und
Waldviertel liegt. Ein Ottervorkommen
wie jenes im Norden Osterreichs stellt
in Mittel- und Westeuropa eine abso-
lute Besonderheit dar.

Man darf bei dieser Annahme auBer-
dem nicht unterschétzen, wie groB die
Streifgebiete eines einzelnen Otters
sind. Da die Tiere in einer Nacht bis zu
20 km zuriicklegen, kénnen weit aus-
einanderliegende  Sichtungen oder
Nachweisfunde von einem einzigen
Otter stammen.

In der Einschiatzung kommt zudem
moglicherweise das hdufige Phano-
men zum Tragen, dass einem etwas
vermehrt auffillt, wenn man ihm
mehr Beachtung schenkt.

wHaben sich Otter in den
letzten Jahren explosionsartig
vermehrt?*

Nein.

Dies ist schon aufgrund der Biologie
des Fischotters unmaglich. Fischotter
haben keine Vermeh'rungsrate wie z. B.
Nagetiere. Sie werden erst mit etwa
1,5-2 Jahren geschlechtsreif und be-

kommen nur hdochstens einmal pro
Jahr meist 1-3 Junge. Die durch-
schnittliche Lebenserwartung liegt bei
weniger als drei Jahren. Zudem bewir-
ken die einzelgingerische Lebensweise
und die groBen Streifgebiete des
Fischotters, dass die Tiere nie in hohen
Dichten vorkommen.

Es gibt aber tatsdichlich Hinweise, dass
sich der Otterbestand im Norden und
Siidosten Osterreichs in den letzten
Jahren erholt hat, dies jedoch sicher
nicht ,explosionsartig".

»Wurden im Miihlviertel
Otter ausgesetzt?*

Nein.

Wie alte Jagdstatistiken und Archiv-
aufzeichnungen sowie Briefwechsel
und Untersuchungen der letzten Jahr-
zehnte belegen, hat es im Miihlviertel
immer schon Otter gegeben, obwohl
dieses Vorkommen in der Bevélkerung
wenig bekannt war. Erst in den letzten
Jahren wird dem Fischotter wieder
mehr Aufmerksamkeit zuteil.

Weder im Miihlviertel noch in anderen
Gebieten Osterreichs kam es jemals zur
Wiederansiedlung von Ottern. Die seit
etwa einem Jahrzehnt stattfindenden
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Bestandserholungen erfolgen
schlieflich auf natiirlichem Weg. Lei-
der findet das Geriicht von der Ausset-
zung von Fischottern in Osterreich
immer wieder Nahrung durch falsche
Darstellungen in Diskussionen und
Presseartikeln. Es ist vollig klar, dass
dies bei der Bewéltigung der Fischot-
terschutzproblematik duferst hinder-
lich ist.

aus-

, Gibt es jetzt mehr Otter, weil
mehr iiberfahren werden?”

Nicht unbedingt.

Zundchst zeigen die Zahlen der jahr-
lich im Miihl- und Waldviertel als
tiberfahren gemeldeten Fischotter kei-
nen Trend, sondern schwanken stark.
Wihrend z.B. im Jahr 1993 insgesamt
zwolf Otter als Verkehrsopfer angege-
ben wurden, waren es 1994 mit vier
Tieren deutlich weniger, obwohl die
Zahl der Otter sicher nicht zuriickge-
gangen war (BODNER, 1995; GUTLEB, Lo-
seblattsammlung). Es gibt keinen ein-
fachen Zusammenhang zwischen der
Zahl tiberfahrener Otter und der Be-
standsgroBe. Hier spielen auch eine
Vielzahl anderer Faktoren eine Rolle,
die mit dem Otter gar nichts zu tun
haben, z.B. ein starker Anstieg der
Verkehrsdichte v.a. nach dem Fall des
+Eisernen Vorhangs". Moglicherweise
wird durch die insgesamt erhohte Sen-
sibilitdt zum Thema ,Fischotter* ein-
fach auch jedem derartigen Fall mehr

Aufmerksamkeit geschenkt. Um diese
Frage diskutieren zu konnen, wire es
zunéchst einmal wichtig, jeden tot ge-
fundenen Otter zu melden (0.6. Natur-
schutzabteilung, Telefon 0 73 2/77 20-
1885).

. Wir leben heute schlieBlich in
einer Kulturlandschaft -
haben da wilde Tiere iiberhaupt
noch einen Platz?*

Ja.

Auch in einer stark vom Menschen ge-
priagten Landschaft muss immer noch
Platz fir Wildtiere sein. Gerade ein
derart anpassungsfahiges Tier wie der
Fischotter kann sich hervorragend in
naturnahe Kulturlandschaften einfii-
gen. Sein Vorkommen ist ein Zeichen
dafiir, dass die Natur noch intakt und

gesund genug ist, um einem so selte-
nen und bedrohten Tier eine Lebens-
grundlage zu bieten. Mit geniligend
gutem Willen seitens des Arten-
schutzes und der Fischerei sollten sich
bestehende Konflikte l6sen und eine
Koexistenz zwischen

dem Fischotter

und dem Menschen erreichen lassen.

~Fressen Otter
nur die grofiten Fische?*

Nein.
Wissenschaftliche Untersuchungen in
vielen europdischen Ldndern haben

gezeigt, dass die GroBe der Beutefische
des Otters sich in erster Linie nach der
jeweiligen Verfiigbarkeit richtet und
dass Fischotter vorwiegend Fische der
bis mittleren GroBenklassen
Linge fressen.

kleinen

von 10 bis 20 c¢m




GroBere Fische sind seltener und
schwieriger zu fangen, kleinere zwar
hiufiger aber weniger ergiebig (CHA-
NIN, 1981; ERLINGE, 1967; JENKINS €t
HARPER, 1980; KNOLLSEISEN, 1995;
MASON & MACDONALD, 1986; MURPHY £t
FAIRLEY, 1985; RAUER-GROSS, unverof-
fentl.; REuTHER, 1993a, b; WISE et al.,
1981).

. Fressen Otter vor allem
Forellen und Karpfen?*

Nein.

Otter haben allem Anschein nach
keine ausgesprochene Vorliebe fiir
einzelne Fischarten. Bei der Nahrungs-
wahl des Fischotters gilt in erster Linie
das ,Prinzip der leichten Erbeutbar-
keit*, wie dies z.B. in Teichen der Fall
ist. Aus diesem Grund scheint in Flief3-
gewissern eine Bevorzugung langsa-
merer Fischarten gegeniiber schnelle-
ren zu bestehen, so dass zum Beispiel
wenn diese verfiighar sind eher WeiB-
fische oder Barsche erbeutet werden
als Forellen (CHANIN, 1981; ERLINGE,
1967, 1968; KyNE et al., 1989; RAUER-
Gross, 1990, unveroffentl.; REUTHER,
1993 a, b; WisE et al., 1981).

SRiaumen Otter
die Gewdsser leer?*

Nein.
Unter naturnahen Bedingungen haben
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Wildfische gentigend Maoglichkeiten,
dem Otter zu entwischen, und sie ma-
chen ihm die Jagd nicht leicht. In Hél-
terbecken und Teichen mit dichtem
Besatz und monotonen Ufern ist ein
Entkommen fiir die Fische hingegen
schwierig. An Fliefgewdssern sind
Gewiisserverbauungen problematisch,
weil sie oft keine ausreichenden Fisch-
unterstiande bieten, aber auch Besatz
mit Fischen, die fiir das jeweilige Ge-
wisser zu viele, zu groB oder zu
schlecht angepaBt sind.

Fur Fischbestandsverluste an Gewds-
sern kommen viele verschiedene Ursa-
chen in Frage, von denen der Otter
meist nur einen kleinen Anteil hat:

An Teichen konnen sich besonders
langanhaltende Vereisung, Sauerstoff-
mangel, zu geringe oder zu hohe pH-
Werte, Schadstoffeintrige, Uherbesatz,
Parasiten und Krankheiten etc. fatal
auf Fische auswirken.

An FlieBgewdssern kommen neben
derart punktuellen, kurzfristigen Er-
eignissen wie Schadstoffeintrigen
oder Parasiten und Krankheiten viele
langfristige negative Effekte zum Tra-
gen, von denen einige v.a. im Mihl-
viertel beim Riickgang der Fischdich-
ten eine erhebliche Rolle spielen.

Dies ist zundchst einmal die Gewisser-
versauerung, die durch den sauren
Regen und die groBflachigen Fichten-
aufforstungen der letzten Jahrzehnte
stark zugenommen hat. Im bohmi-
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schen Kristallin, das nur geringe Puf-
ferkapazitat hat, kann das insbeson-
dere zur Zeit der Schneeschmelze und
fiir Jungfische zu einem gravierenden
Problem werden. Aus diesen Griinden
sind die natiirlichen Fischbestinde z.B.
im Bohmerwald, aber auch in Nord-
bohmen und im Bayerischen Wald
sehr gering und durchwegs iiberaltert
(BMLF, 1996; Hiavak, pers. Mitt.;
HobL-RoHN, 1978)

Neben den Aufforstungen mit Fichten
haben die Errichtung von Kldranlagen
und der Anschluss von Haushalten
und Molkereien oder Schlachtereien
an das Kanalnetz auBerdem einen
Riickgang von Fischnihrtieren in den
- von Natur aus nihrstoffarmen -
Miihlviertler Gewdssern bewirkt.

Denkbar ungiinstig fiir Fische sind
dariiber hinaus Wehre und Kraftwerke,
die Laichwanderungen unmoglich ma-
chen, sowie Uferverbauung, die z.B.
durch erhohte Stromungsgeschwin-
digkeit und Geschiebefiihrung oder
den Verlust von Unterstinden die
Lebensbedingungen im Gewisser ge-
nerell verschlechtern.

Auch  Eingriffe in das Abfluss-
verhalten der FlieBgewdsser durch
Drainagierungen etc. haben eine tiber-
aus schédliche Wirkung auf Fische,
weil den GroBteil des Jahres zu wenig
Wasser vorhanden ist, wihrend sich
Hochwasserereignisse viel stirker und
damit negativer auswirken.
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Als erstaunlich nachteilig haben sich
auch die Effekte von ungeeigneten Be-
satzmalinahmen erwiesen. Es hat kei-
nen Sinn, seichte kleine Biche mit
fangfihigen Forellen zu besetzen, da
diese keine geeigneten Standplatze fin-
den kénnen und abwandern oder einge-
hen. Zugleich erhéhen die verbleiben-
den Besatzfische aber den Konkurrenz-
und FraBdruck auf ihre Artgenossen
und reduzieren so den gesamten Be-
stand. Eine mehrjdhrige Studie des Fi-
schereirevieres Rohrbach hat gezeigt,
dass der Fischbestand durch verdnderte
und gar unterlassene Besatztatigkeit in
vielen Fillen innerhalb weniger Jahre
eine  Erhohung der Fischbestinde
bewirkt - und das, obwohl Otter an-
wesend sind (HAUNSCHMID, pers. Mitt.)

Vor allem darf man aber auch eines
nicht vergessen - dass Otter seit Jahr-
tausenden in dieser Gegend leben und
die Gewisser vor der massiven Ein-
flussnahme des Menschen als sehr
fischreich beschrieben werden.

»Sind Otter Lustmorder?*

Nein.

Es kommt zwar tatsichlich vor, dass
Otter im Winter mehrere Karpfen aus
dicht besetzten Teichen fangen und
kaum angefressen liegen lassen. Dass
das einen Teichwirt zur WeiBglut trei-
ben kann, ist vollig verstdndlich. In
Gewissern, in denen natiirliche Ver-

héltnisse herrschen, ist die Fischjagd
fiir einen Otter jedoch zu anstrengend,
und er fangt nur soviel er braucht.
Doch auch unter kiinstlichen Bedin-
gungen mit hohen Fischdichten sind
solche Vorfille dufierst selten und tre-
ten fast ausschlieBlich im Winter und
in kleinen Teichen mit sehr hoher Be-
satzdichte auf. Im gesamten Waldvier-
tel, einem Gebiet mit 1800 Teichen,
wurden z.B. in zwei Jahren nur 12 der-
artige Ereignisse gemeldet (BODNER,
1995).

.Sind Otter eine Gefahr fiir
Amphibien-, Krebs-,
Muschel- oder Bisambestinde?*

Nein.

Fischotter fressen zwar Amphibien,
Krebse und vereinzelt Muscheln, aber
sicherlich nicht in einem Ausmab,
dass deren Bestinde gefdhrdet wiir-
den. Ein Einfluss auf Bisamvorkom-
men scheint lokal gegeben zu sein. Da
der Bisam jedoch kein Teil der heimi-
schen Fauna ist und als Schédling bis
heute ohnehin massiv verfolgt wird,
trifft die Klage diesbeziiglich ins Leere.

. Wie viele Otter gibt es hier?*

Diese so einfache und grundsitzliche
Frage wird héufig gestellt und ist doch
kaum zu beantworten: Otter lassen
sich nicht zdhlen. Es gibt zwar eine

Reihe von methodischen Ansdtzen,
diese sind aber sehr aufwendig und er-
lauben auch nur Schétzungen.

Eine auch nur ungefihre Hochrechnung
von Losungsdichten auf die Anzahl der
anwesenden Fischotter ist nicht mog-
lich. Es bestehen keine simplen Korrela-
tionen zwischen der Zahl der Losungen
und jener der Otter (Kruuk € CONROY,
1987; Kruuk et al., 1986).

Bei einer Studie in Deutschland wurde
nachgewiesen, dass nur 9 % der Otter-
Meldungen durch Amateure tatsich-
lich vom Otter stammten (REUTHER,
1993b). In ,Ottergebieten® wie dem
Miihlviertel ist die Wahrscheinlichkeit,
dass Nachweise korrekt dem Otter zu-
geordnet werden, zwar vermutlich
hoher, doch auch hier erweisen sich
zum Wasser fiithrende, vermeintliche
JOtterspuren”, die mitunter groBten
Aufruhr hervorrufen, oft als solche
von Enten, Hunden oder Filichsen.
Grundsatzlich gelten nur eindeutige
Losungen und Trittsiegel als gesicherte
Nachweise einer Otteranwesenheit.
Rutschbahnen, Eislcher, FraBreste etc.
sind zu unspezifisch. Auch angebissene
Fische miissen nicht vom Otter stam-
men. Es kommt vor, dass Fische aus an-
deren Griinden sterben und ans Ufer
gespiilt werden, wo sie dann von Fiich-
sen oder Kridhen gefressen werden. Es
gibt kein eindeutiges OtterfraBbild, da
Fischotter beim Fressen von Fischen
starke individuelle bzw. von GroBe und
Art des Beutetieres abhingige Unter-
schiede zeigen (REUTHER, 1983).
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Problematik Fischerei & Fischotter

Nachdem der Fischotter in Osterreich

jahrzehntelang am Rand des Ausster-

bens gestanden war, mehren sich im
Norden Osterreichs seit einigen Jahren
Klagen von Teichwirten sowie nun-
mehr auch von Anglern iiber gerin-
gere Ertrige, die der Anwesenheit des
Fischotters zugeschrieben  werden.
Auch Funde von Fischottern mit
Schussverletzungen sowie von illegal
aufgestellten Fallen und Giftkodern
nehmen zu.

Dieser Konflikt wird sowohl von na-
tionalen als auch von internationalen
Institutionen Uberaus ernst genom-
men, und in vielen Lindern wird an
der Entwicklung schadensvorbeugen-
der MaBnahmen und effizienter Scha-
densabgeltungen gearbeitet.

Es ist unbestritten, dass der Fischotter
ungeschiitzte Fischgewidsser nutzt,
auch wenn die Meinungen iiber den
dadurch angerichteten Schaden bei
Fischereibetreibenden und  Arten-
schiitzern auseinander gehen.

Dieser Umstand ist nicht nur ein Pro-
blem der Fischer und Teichwirte, son-
dern auch all jener, denen das Uberle-
ben des Fischotters ein Anliegen ist.

Durch umfassende Trockenlegungen
von Kleingewissern und Feuchtgebie-

ten sind fiir Fischotter wichtige Le-
bensrdume und Nahrungsquellen ver-
loren gegangen. Teiche stellen daher
fiir Otter sozusagen iiberaus giinstige
Ersatzbiotope dar, die Beutetiere in
unnatiirlich hohen Dichten bieten und
leicht zu bejagen sind. Eigentlich er-
filllt der Otter nur jene Rolle, die
Beutegreifer in der Natur innehaben,
namlich Uberbestinde, welche hiufig
zu erhohter  Krankheitsanfilligkeit
fithren, zu verringern.

Neben den direkten ErtragseinbufBien
durch Ausfang von Fischen kann der
Otter auch sekundire Schdden verur-
sachen, indem er Fische nur beunru-
higt oder verletzt, was aber oftmals zu
Konditionsverlust oder zum Tod der
Tiere fithren kann.

Wie Untersuchungen im Waldviertler
leichgebiet gezeigt haben, ist der Ein-
fluss des Fischotters auf dkonomisch
wertvolle Fische jedoch gering, und
weniger als 3 % der Fischbiomasse
gehen insgesamt durch Otter verloren.
Schadensmeldungen gibt es nur von



maximal 15 % der Teiche. Teichbesatz
ist keineswegs die hauptsédchliche
Nahrungsquelle der Otter, sondern
wird punktuell genutzt (BopNER, 1995;
KNOLLSEISEN, 1995).

Dennoch ist die Forderung der Teich-
wirte vollig berechtigt, diese Schiden
maoglichst gering zu halten. Es darf
auch nicht vergessen werden, daf
Fische nicht nur einen finanziellen,
sondern auch einen ideellen Wert
haben. Teichbetreiber investieren oft
viel Arbeit und Liebe in ihr Hobby und
sind daher begreiflicherweise bei
jedem einzelnen Fisch erziirnt, der aus
ihrem Gewisser verschwunden ist.
Eine Reihe an Abhaltemdglichkeiten
und  Forderungszahlungen  sollen
dabei helfen, Beeintrichtigungen zu
vermeiden oder akzeptabler zu ma-
chen. Viele Teiche wurden jedoch

ohne behordliche Genehmigung ange-
legt bzw. mit Fischen besetzt oder wer-
den unsachgemdiB bewirtschaftet. In
diesen Fallen kann es wohl nicht an-
gebracht sein, MaBnahmen fiir ent-
standene Verluste zu fordern.

FIvi‘t"_lBgvew%isser

Da hohe Summen in Kauf oder Pacht
von Fischereilizenzen und in die Be-
wirtschaftung von FlieBgewissern in-
vestiert werden, ist es verstindlich,
dass Fischereiberechtigte aufgebracht
sind, wenn sie sich durch Fischfresser
geschadigt fiihlen.

Fische in nattirlichen Gewissern, seien
sie Wild- oder Besatzfische, sind je-
doch nicht Eigentum derer, die das
Recht haben, dort zu fischen. Sie gel-
ten als herrenlos im Sinne des § 382ff.

a, ddneblsmatikidischeneb b dikshetienm at

ABGB und werden erst durch den
Fang Eigentum des Fischereiberech-
tigten (KOHLER, 1997).

In FlieBgewissern sind Kompensati-
onszahlungen nicht durchfiihrbar, da
entstandener Schaden nicht quantifi-
ziert werden kann und auch Abhalte-
maBnahmen sind kaum mdaglich. Es
wird daher statt dessen vorgeschlagen,
die Gewdsserlebensrdume durch Re-
naturierungsmafBnahmen, Errichtung
von Fischtreppen etc. zu verbessern,
um die natiirliche Reproduktion der
Fischbestinde zu gewihrleisten und
kostspielige BesatzmaBnahmen
notig zu machen.

un-

Uberlegenswert ist zudem eine auf das
jeweilige Gewésser abgestimmte, mit-
unter reduzierte oder vollig einge-
stellte Besatztitigkeit (HAUNSCHMID &t
Kozak, 1997).

Zudem liegt der GroBteil der Fische,
die von Ottern erbeutet werden, weit
unter der GroBe, die fiir Sportfischer
von Interesse sind, und fiir den Riick-
gang von Fischbestinden kommen
auch eine Menge anderer Ursachen in
Frage.

Es sollte grundsitzlich Ubereinstim-
mung dartiber herrschen, dass Sport-
angler und auch Teichwirte keinen
Anspruch auf eine fischotterfreie
Landschaft haben. Das Existenzrecht
des Fischotters, der immer hier gelebt
hat und Teil dieser Region gewesen ist,
darf nicht in Frage gestellt werden.
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AbhaltemaBnahmen bei Teichen

Auch wenn der Weisheit letzter
Schluss noch nicht gefunden werden
konnte, stehen doch schon einige sehr
effiziente Moglichkeiten zur Verfii-
gung, um Otter von Fischteichen und
Hélterbecken fernzuhalten.

Anlage von Teichen

Bereits bei der Neuanlage von Teichen
oder durch einfache Modifikationen
bestehender Teiche kann das Risiko fiir
Schiden gesenkt werden.

Teiche sollen v.a. iiber eine gewisse
GroBe und Tiefe verfiigen. So haben
nicht nur Otter kein derart leichtes
Spiel, wie in kleinen, seichten Teichen,
sondern auch andere Faktoren, die
Fischbestidnde beeintrichtigen kon-
nen, wie z.B. Sauerstoffzehrung durch
zu hohe Erwirmung im Sommer, wer-
den minimiert.

Der Zulauf eines Teiches sollte unter
Wasser angelegt bzw. bei Eisbildung
mit einem Gitter abgedeckt werden.
Auf diese Weise wird dem Fischotter
im Winter bei vollstindiger Vereisung
der Zugang in den Teich verwehrt.
Denkbar wire auch eine spezielle
Schulung von Anfingern unter Teich-
wirten, um Hélterungsfehler und da-
durch bedingte Ausfille des Fischbe-
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satzes - die dann vielleicht filschlich
dem Fischotter angelastet werden - zu
vermeiden.

Die Schadensanfilligkeit von Teichen
lasst sich auBerdem durch eine verin-
derte Besatztatigkeit verringern, so dass
Ertragsverluste auf ein fiir den Teich-
wirt ertragliches Maf3 gesenkt werden.
Anzustreben sind niedrigere Besatz-
dichten, die den Jagderfolg des Otters
reduzieren und durch die auBerdem
auch andere potentielle Probleme wie
z.B. Krankheits- und Parasitenanfal-
ligkeit weniger hiufig auftreten.
Wichtig ist zudem ein vielfiltiger, ge-
mischter Besatz, in dem auch WeilB3-
fische vorhanden sind, die der Otter
bevorzugt frisst und die geringeren
monetiren Wert haben. Auf diese
Weise bleiben die dkonomisch wert-
vollen Nutzfische weitgehend ver-
schont.

Einzdunungen haben sich als iiberaus
wirksam erwiesen. Sie sind zwar bei
groBen oder sehr abgelegenen Teichen,
schwierigen Geldandeverhiltnissen etc.

nicht moglich, aber v.a. zum Schutz von
besonders wertvollem Besatz (Laichfi-
sche, dichte Hilterungen, Uberwinte-
rungsteiche) sicher das Mittel der Wahl.

e Elektrozdune

Eine langjihrige Studie im Waldviertel
bestitigt die hohe Effizienz derartiger
Einzdunungen auch unter den schwie-
rigen Bedingungen der langen Winter
mit erheblicher Schneelage getestet
(BODNER, 1999).

Bei den Elektrozédunen handelt es sich
um Flexinet Hasenzaun mit einer
Hohe von 75 cm, der bei Firmen fiir
Schafhaltungsbedarf erhéltlich ist. Die
Stromversorgung erfolgt iiber An-
schluB an das Stromnetz, an eine
Traktor-, Auto-, oder Camping-Batter-
ie oder auch an Solarpaneele. Um die
Effektivitit dieser Abwehreinrichtung
durchgehend zu gewdhrleisten, sind
regelméBige Kontrollen und Wartung-
sarbeiten, wie z.B. das Nachladen der
Batterie oder das Entfernen von
hohem Gras oder Schnee entlang des
Zaunes notig. Bisher gibt es keine Hin-
weise, dass Fischotter bei intakter Ein-
zaunung und Ausschluss anderer Zu-
gangsmoglichkeiten in  Fischteiche
eingedrungen sind.
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Schwerwiegendstes Problem mit den
Elektrozdunen ist die Beeintrdchti-
gung anderer Tierarten. So wird z.B.
immer wieder beobachtet, daB sich
Amphibien in den Maschen verfangen
und zugrunde gehen. In Fillen, in
denen sich derartige Vorkommnisse
hdufen, muss tiberlegt werden, die
Elektrozdune wahrend der Laichzeit
der Amphibien abzuschalten.

¢ herkommliche Einzdunung

Wenn Teiche sehr entlegen sind und
cine regelmidBige Wartung der Zdune

nicht zumutbar ist, empfiehlt sich eine
Fixeinzdunung, fiir die z.B. vom Land
Niederosterreich und zum Teil auch
vom Land Oberdsterreich Kostenzu-
schiisse geleistet werden.

Diese muss aus einem stabil veranker-
ten, mindestens 1 m, besser 1,5 m
hohen Hasenzaun bestehen, dessen
unteres Ende mindestens 30 cm einge-
graben und dessen oberes Ende durch
Blechblenden oder ,Umklappen® nach
auBen gegen Uberklettern gesichert
werden sollte.

e Vollabdeckung

Bei Zuchtanlagen mit hohen Dichten
an wertvollem Besatz in verhiltnis-
miBig kleinen Becken ist eine Vollab-
deckung der Hélterbecken mit Gittern
sicherlich die effizienteste Methode,
um Schéaden durch Fischfresser zu ver-
meiden.

Ablepktgiche _

Im Waldviertel wurde die Eignung
von Ablenkteichen als schadensvor-
beugende MaBnahme gegen Fischot-
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terschiden untersucht (Bopngr, 1999).
Diesem Versuch liegt die Annahme zu-
grunde, dass der Fischotter seine Nah-
rung bevorzugt dort fingt, wo sie in
hohen Dichten verfiigbar und einfach
zu fangen ist. Daher wurden in un-
mittelbarer Nédhe von Teichen mit
wertvollem oder stark gefihrdetem
Fischbesatz (z. B. Mutterfischhaltung,
Ol)t‘rwinlcrung‘slciche] kleine Teiche -
die sogenannten ,Ablenkteiche® - in
sehr hohen Dichten mit dkonomisch
weniger wertvollen kleinen WeiBfi-
schen und Barschen besetzt.

Die Ergebnisse zeigten, dass es mog-
lich ist, Fischotter durch Ablenkteiche
von benachbarten Teichen fernzuhal-
ten, in welchen wegen des geringeren
FraBdrucks durch Otter verursachte
Schiaden sinken. Nattrlich ist dadurch
kein hundertprozentiger Schutz gege-
ben, die Verluste werden aber auf ein
ertragliches MaB reduziert. Auch nach
Auffassung der an diesen Versuchen
teilnehmenden Teichwirte hat sich
diese Methode bewihrt.

Es muss jedoch darauf geachtet wer-
den, dass wihrend der gesamten Peri-
ode die Jagd im Ablenkteich fiir den
Fischotter attraktiver ist, als jene im zu
schiitzenden Gewdsser. Wenn es z.B.
zu einem Abfall der Fischbestinde in
diesen Teichen kommt oder Vereisung
den Zugang zur Ersatznahrungsquelle
verhindert, konnten sich die Otter den
benachbarten, eigentlich zu schiitzen-
den Anlagen zuwenden.

Ablenkteiche  dienen  nicht  der
kiinstlichen Fiitterung von Fischot-
tern, da nur bereits bestehende Teiche
beniitzt werden. Aufgrund ihrer sozia-
len Unvertraglichkeit wird es auch zu
keinem Massenauftreten von Ottern
an Ablenkteichen kommen.

AbschreckmaBnahmen

Derartige MaBnahmen wirken meist
nur kurze Zeit, da bei den ungemein
lernfihigen Ottern bald ein Gewdh-
nungseffekt eintritt. Bisher erwogene
und z. T. getestete Abschreckmetho-
den sind z. B. Vogelscheuchen, Hoch-
frequenzldarm, Geriiche, Reflektoren
oder regelmiBige Kontrollen mit Hun-
den.

Erhaltung und

d llung

Wichtig erscheint der Schutz intakter
Lebensrdume und Erhalt von Feucht-
gebieten, um dem Otter ausreichend
andere Nahrungsquellen zur Verfii-
gung zu stellen, so dass er nicht auf be-
wirtschaftete Gewdasser angewiesen ist.
Anzustreben ist weiters die Forderung
extensiver Teichwirtschaft und die
Brachlegung v.a. der Uferzonen von
Teichen, die Lebensraum einer vielfal-
tigen Fauna sind, welche Puffernah-
rung fiir den Otter darstellt. Kleinere,
fischereilich wenig rentable FlieB- und
Stillgewdsser konnten aufier Nutzung
gestellt werden.
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Finanzielle Abgeltun

Entschadigungszahlungen

Finanzielle Unterstiitzung fiir bereits
entstandene Ertragsverluste sollten
erst an zweiter Stelle angewandt wer-
den. Vorrangig soll mit den oben be-
schriebenen AbhaltemaBnahmen ver-
sucht werden, Schiden erst gar nicht
entstehen zu lassen.

Es darf dartber hinaus nicht der
falsche Eindruck entstehen, mit Unter-
stiitzungszahlungen wiirde das Exi-
stenzrecht der Fischotter erkauft wer-
den. Dieses muss auBer Diskussion
stehen. Es sollen auf diese Weise ledig-
lich die dem Teichbetreiber entstande-
nen finanziellen Schiaden abgegolten
werden, um so die Akzeptanz gegenii-
ber dem Otter zu erhalten bzw. wieder-
herzustellen.

Um eine finanzielle Unterstiitzung gel-
tend machen zu konnen, muss der
Teichwirt einige Vorbedingungen er-
fiillen: Der Teich muss wasserrechtlich
bewilligt sein. Der Bewirtschafter muss
die Anwesenheit des Fischotters sofort
melden und diese Meldung wird von
Fachleuten tiberpriift. Die Bewirtschaf-
tung des Teiches muss ordnungsgemif
erfolgen, und eine einwandfreie Was-
serqualitdt muss dokumentiert werden.

Der Schaden an diesen fischereiwirt-
schaftlichen Gewdéssern wird mittels
cines Ausschlussverfahrens ermittelt.
Von der Differenz zwischen dem - auf-
grund der besetzten Fischmengen - zu
erwartenden und dem tatsidchlichen
Ausfang werden alle Fischverluste, die
durch andere Griinde verursacht wor-
den sein konnen, abgezogen. Der Rest
wird dem Otter zugeschrieben. Eine
tatsdchliche Quantifizierbarkeit der
durch Otter verursachten Schiden ist
derzeit jedoch nicht méglich (BODNER,
1995, 1999).

]
3;1
Yl

Versicherung == .

Ahnlich wie fiir die in Osterreich le-
benden Braunbdren wurde auch ver-
sucht, gegen Fischotterschdden eine
Versicherung abzuschlieBen. Dieser
Ansatz war jedoch nicht durchfiihrbar,
da der AusfraB des Fischotters aus
einem Teich erwartbar sei und kein
unvorhergesehenes Ereignis darstellt.
Moglicherweise wére aber eine Versi-
cherungsgesellschaft bereit, das Rest-
risiko zu tibernehmen, wenn der versi-
cherte Teichwirt nachweislich alle
zumutbaren Vorkehrungen zur Scha-
densvermeidung getroffen hat (Bop-
NER, 1999).
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Fischotter als ,, Aushingeschild™

Der Fischotter wirkt auf Menschen, die
sich nicht von ihm geschidigt fiihlen,
ausgesprochen anziehend. Otter wer-
den als liebenswerte, spaBige, intelli-
gente Tiere empfunden, deren Eleganz
und Wendigkeit beim Schwimmen und
Tauchen bewundert wird.

Zugleich gelten Fischotter als ,Bot-
schafter” fiir intakte Gewdsserlebens-
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raume. Gerade das Miihlviertel zeich-
net sich ja durch seine Urspriinglich-
keit und seinen Reichtum an natiirli-
chen, wilden, oft tiberaus schonen und
beeindruckenden Fliissen und Bichen
aus.

Dies wire eine hervorragende Grund-
lage, Gebiete, in denen Fischotter vor-
kommen, touristisch zu vermarkten.

Diese Form von Okotourimus wiirde
Erholungssuchende, vor allem Fami-
lien mit Kindern, ansprechen, ihren
Urlaub in einer Gegend zu verbringen,
die fir ihre Otter bekannt ist, wo die
Natur noch in Ordnung und die Tier-
welt noch vielfiltig ist. Der Wert
natiirlicher, artenreicher Landschaften
wird in Zukunft weiter steigen, und
der Fremdenverkehr ist insbesondere
fiir Gebiete mit geringer Industrialisie-
rung ein wichtiger 6konomischer Fak-
tor. In Deutschland oder GroBbritan-
nien wirbt bereits eine
Tourismus- und Naturschutzgebieten
mit dem Otter.

Reihe von

Selbst Sportangler konnen dem Fi-
schen an Gewissern, deren biologi-
sche Intaktheit mit dem Vorkommen
von Fischottern, Wasseramseln und
Eisvogeln bewiesen wird, durchaus
einen Reiz abgewinnen. Es wird von
Fischern oft betont, daB sie nicht fi-
schen, um méglichst viele und mog-
lichst groBe Fische zu erbeuten und
mit nach Hause zu nehmen, sondern
um sich zu erholen und die Natur zu
geniefen. Der Erholungswert einer
Landschaft wird als umso hoéher ge-
schiitzt, je natiirlicher und artenreicher
sie ist.
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Und wie geht es weiter?

Was dringend nétig ist, sind weitere
Forschungsarbeiten, um noch offene
Fragen beantworten und befriedigen-
dere Losungsvorschlidge anbieten zu
konnen. Insbesondere erforderlich sind
Untersuchungen tber den Einfluss des
Fischotters auf Fischbestinde auch im
FlieBgewdsser, den Einfluss anderer
Faktoren auf Fischbestinde, Beutepra-
ferenzen des Fischotters, die Reaktion
von Teichfischen in der Winterruhe
auf Storung durch Otter sowie eine ge-
nauere Methode zur Schadenserhe-
bung.

Vielleicht noch wichtiger ist eine stiir-
kere, offenere Zusammenarbeit aller
betroffenen Gruppen und Institutio-
nen. Nur  durch  gemeinsame
Bemithungen von Naturschutz, Fi-
scherei und Jagd ist eine emotionslose
Kldrung und Entlastung der Situation
moglich.

Am Beispiel des Otters kénnen wir
Menschen beweisen, dass wir bereit
sind, mit der Natur verantwortungsbe-
wusster umzugehen und auch ver-
meintlich konkurrierenden Arten ihr
Existenzrecht zuzuerkennen.
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Nachdem sich die Fischotterbestinde im Miihlviertel
in den letzten Jahren erholt haben,- die Bestidnde sind
Teile einer starken Population aus dem Bayerischen
Wald und Siidb6hmen - werden zunehmend massive
Klagen seitens der Fischerei laut.

Die Naturschutzabteilung der Oberdsterreichischen
Landesregierung will nun diesen brisanten Konflikt
entschérfen und mit vorliegender Broschiire die kur-
sierenden Vorurteile sachlich zur Disskusion stellen
und MaBnahmen zur Privention von Otterschiden

vorstellen.
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