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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(0stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

1 Zusammenfassung

Das Ziel dieser Studie ist, den aktuellen fischdkologischen Zustand des &stlichen Machlands
zu erheben, den Erhaltungszustand von in den Anhangen der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
(FFH-RL) der Europaischen Union genannten Fischarten zu bewerten, Schlisselhabitate fur
die Fischfauna darzustellen und das Revitalisierungspotential fir das Gebiet zu beschreiben.

Dazu wurden umfangreiche fischokologische Erhebungen mit Anwendung verschiedener
Methoden durchgefiihrt (Elektro-, Uferzugnetz- und Langleinenbefischungen). Der Unter-
suchungsraum umfasst dabei neben dem Donaustrom vom Unterwasser des KW Wallsee-
Mitterkirchen bis Dornach bzw. Ardagger, den Huttinger Arm und den Wallseer Altarm. In
Summe wurden wahrend der Erhebungen knapp 8.000 Individuen gefangen und eine
artenreiche,  donautypische  Fischzénose mit 43 Arten dokumentiert. Die
Dominanzverhéltnisse (lberméafig hohe Anteile weniger, anspruchsloser Arten) weisen
jedoch auf strukturelle Defizite des Gebietes hin. Weiters sind die Bestandeswerte,
basierend auf den Elektrofischereidaten, im Vergleich mit anderen aktuellen und alteren
Datensatzen anderer Donauabschnitte als gering bis sehr gering zu bezeichnen; die
Fangzahlen an der Stromsohle weisen hingegen auf eine gute Besiedelung der Stromsohle
hin.

Auf die Verteilung, Bestande und Populationsstruktur der Massenfischarten bzw. fischereilich
interessanten Arten Nase, Barbe, Nerfling, Zander, Hecht und Karpfen wird im Detail
eingegangen. Die Bestande der Hauptfischart der Donau, der Nase (Chondrostoma nasus)
sind hinsichtlich der Présenz adulter Tiere sehr gering. Allerdings wurden vergleichsweise
hohe Dichten von juvenilen und subadulten Individuen nachgewiesen, die auf eine Erholung
der Bestande in naher Zukunft hoffen lassen. Weiters ist die gute Reproduktion des Zanders
(Sander lucioperca) im Gebiet besonders erwahnenswert. Im Wallseer Altarm fallen extrem
hohe Dichten von Jundfischen strémungsindifferenter Arten auf. Der Huttinger Arm zeichnet
sich durch lokale Ansammlungen groRRer Biomassen von Adultfischen stromungsindifferenter
und rheophiler Arten aus.

Im Gebiet wurden folgende FFH-Arten des Anhangs Il akuell nachgewiesen:
v’ Streber (Zingel streber)

WeiRflossengriindling (Gobio albipinnatus)

Koppe (Cottus gobio)

Zingel (Zingel zingel)

Schratzer (Gymnocephalus schraetser)

Schied (Aspius aspius)

Seelaube (Chalcalburnus chalcoides)

Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni)

N N T N

Sichling (Pelecus cultratus)
v Bitterling (Rhodeus sericeus)

Weiters wird aufgrund von Meldungen von Fischern bzw. vergleichender Uberlegungen ein
Bestand des Frauennerflings (Rutilus pigus virgo) als gesichert angenommen. Damit hat
das Gebiet mit 11 nachgewiesenen Arten des Anhangs Il der FFH-RL eine Uberaus hohe
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Bedeutung fir den Erhalt von europaweit geféhrdeten Fischarten. Weitere Bestande von
FFH-Arten (Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis; SteinbeiBer, Cobitis taenia;
Bitterling, Rhodeus sericeus) sind in donauferneren Augewéssern nachgewiesen, welche
nicht Gegenstand dieser Studie sind.

Ein glinstiger Erhaltungszustand (zumindest ,gute Auspragung” der Population in seinem
Lebensraum), welcher ein langfristiges Bestehen im natirlichen Lebensraum einer Art
garantieren soll, wird gemaR den bestehenden Bewertungsmethoden fur die Fischarten
Streber, Zingel, Schrétzer und Schied erreicht, wobei nur die Auspragung der Schied-
Population als ,sehr gut® (Kategorie A) zu bezeichnen ist.

Aus fischokologischer Sicht werden im aktuellen Zustand folgende Bereiche als
Schliusselhabitate identifiziert: Mundung des Huttinger Arms und anschlieBendes
Inselsystem; Bereich Reischelau; lokale Schotteranlandungen am rechten Ufer; Inselsystem
Hochau; stromauf gelegenes Ende des Huttinger Arms; Flachwasserbereiche im Wallseer
Altarm.

Das Gebiet bietet eine Vielzahl an Mdoglichkeiten, die Lebensbedingungen fiir die FFH-
Fischarten zu verbessern, welche stellvertretend fir die gesamte Biozénose von FluRR-Au-
Systemen stehen kénnen. Als fluBmorphologisches Leitbild stehen dazu umfangreiche
historische Arbeiten zur Verfigung. Die Rahmenbedingungen fir am Leitbild orientierte
MaRnahmen sind im Gebiet Uberaus glnstig. Kriterien fir ékologisch wirksame, nachhaltige
und umsetzbare MaRnahmen werden dargestellt.

Als besonders prioritdr stellt sich die Schaffung von dynamischen, durchstromten
Nebenarmen dar, welche urspringlich der dominierende Habitattyp waren, heute aber im
Gebiet de facto nicht mehr vorhanden sind. Weiters bestehen sehr gute Md&glichkeiten,
Schotterbanke zu erweitern bzw. neu zu schaffen, sowie durch Riick- und Umbau von
Buhnen und Leitwerken die 6kologische Qualitat von bestehenden Flachwasserbereichen
und Uferzonen mit geringem Aufwand bedeutend aufzuwerten.

Diese Studie zeigt drei Szenarien von mdéglichen MaRnahmen. Erstens eine Gruppe von
kleinrdumigen ,in stream" Strukturen, welche zur Ganze auf Flachen der offentlichen Hand
umgesetzt werden kdnnen und bei geringem Aufwand und leichter Umsetzbarkeit deutliche
Verbesserungen vor allem fur rheophile Arten bringen (Szenario A). Zweitens ambitioniertere
MafRnahmen, welche eine deutliche Anndherung an das flussmorphologische Leitbild bringt
und damit die Lebensbedingungen fir alle typischen Organismen verbessern, wobei auch
Flachen aus dem Umland bendtigt werden (Szenario B). Als letztes Szenario wird das
maximale Ausmal an Revitalisierungen dargestellt, welches unter der Voraussetzung, dass
die Pumpwerke auller Betrieb genommen werden, mdglich erscheint und eine
Flusslandschaft einzigartiger 6kologischer Qualitat wiederherstellen wirde (Szenario C).

Von den prasentierten MaBnahmen profitieren nicht nur Fischbestdnde und die Fischerei
bzw. die Qualitat als Lebensraum beispielsweise fur Pionierarten unter den Amphibien,
schotterbritende Végel, oder Standorte mit Pioniervegetation. Auch der Erholungs- und
Naturerlebnisraum wird durch derartige MalRnahmen bedeutend erweitert und aufgewertet.
Damit bietet das Gebiet eine Chance flir den langfristigen Erhalt von intakten
Flusslandschaften, FluR- und Autypischer Lebensgemeinschaften sowie ihre Wahrnehmung
und Nutzung durch den Menschen.
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2 Einleitung und Zielsetzung

Im Zuge der Industrialisierung und Entwicklung des mitteleuropaischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsraums wurden natirliche Lebensrdume und altes Kulturland weitgehend durch
Umwandlung in Siedlungs-, Industrie- und Agrarflachen sowie durch den Bau von
Verkehrswegen und Anlagen zur Energiegewinnung zuriickgedrangt. FluR-Ausysteme sind
von dieser Entwicklung besonders drastisch betroffen. Der Verlust an Lebensraumen zieht
einen Rickgang der Artenvielfalt bis hin zum Aussterben von Arten in weiten Teilen ihres
ehemaligen Verbreitungsgebietes mit sich.

Die Europaische Union tragt diesem Umstand insofern Rechnung, als sie mit der Fauna-
Flora-Habiat-Richtlinie (FFH-RL) die Errichtung eines europaweiten Netzwerks an
Schutzgebieten, so genannten Natura 2000 Schutzgebieten, vorschreibt. Im Anhang Il der
FFH-RL sind Tiere, Pflanzen und Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
aufgelistet (so genannte Schutzguter), fur die derartige Schutzgebiete eingerichtet werden
mussen. Auf dieser Liste findet sich auch eine ganze Reihe von 19 Fischarten, welche fir
Osterreich relevant sind. Im Zuge der EU — Osterweiterung wurden 4 Arten neu in die FFH-
RL aufgenommen (Hundsfisch, Sichling, Donaukaulbarsch, Kesslergriindling), sodass die
Zahl der in Osterreich nachgewiesenen FFH-Arten auf 23 angewachsen ist.

Das Machland ist eine Beckenlandschaft, in der die Donau urspringlich in einer etwa 3 km
breiten Auzone mit einer Vielzahl von Nebenarmen einem steten, dynamischen Wandel
unterlag. Heute ist der Donaustrom durch RegulierungsmalRinahmen in einen einzigen,
strukturell weitgehend monotonen Hauptarm gezwangt, sodass vor allem die urspringlich
vorherrschenden typischen FlieRgewasserlebensrdume bis auf kleine Reste verschwunden
sind. Auch die Errichtung der Kraftwerke Wallsee-Mitterkirchen und Ybbs-Persenbeug
beeintrachtigten die Gewasserstruktur, den Geschiebehaushalt, die Hydrologie und
fragmentierten den Lebensraum, sodass eine weitere Verschlechterung der
Lebensbedingungen fir viele Arten zu verzeichnen ist.

Nichts desto Trotz hat das Gebiet aufgrund der extensiven Umlandnutzung, der
Verfugbarkeit reliktarer Lebensrdume sowie glnstiger abiotischer Rahmenbedingungen
(Stauwurzel mit hohem Sohlgefdlle und geringem Staueinfluss) eine hohe
naturschutzfachliche Wertigkeit, welche in Ober&sterreich fiir Aubereiche der Donau als
einzigartig zu bezeichnen ist. In Kombination ist eine hohe Prioritdt und ein hohes Potential
fur MaRnahmen abzuleiten, welche eine Annaherung der Lebensraumausstattung an das
Leitbild einer dynamischen Flusslandschaft anstreben und damit wesentliche Verbesserung
fur die typischen Organismen von Flul-Au-Systemen erreichen.

Diese Studie soll das Vorkommen und den Erhaltungszustand von FFH-Fischarten im Gebiet
dokumentieren, um fur die Nominierung der oberdsterreichischen Seite als Natura 2000
Gebiet an die Europaische Union fundierte Unterlagen zur Verfigung zu stellen. Die
niederdsterreichische Seite ist bereits als Natura 2000 Gebiet ausgewiesen.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes von FFH — Schutzgiitern wurde in Osterreich
ein umfangreiches Instrumentarium erstellt (ELLMAUER (Hrsg.), 2005). Die
fischoékologischen Untersuchungen im Rahmen dieser Studie orientieren sich an den
Vorgaben dieser Arbeit. Aufgrund der Vielzahl an potentiell vorkommenden FFH-Arten ist ein
umfangreiches Set an Erhebungen notwendig, das auch die Darstellung der generellen
fischokologischen Verhéltnisse im Gebiet ermdglicht. Derartige Daten sind auch fir die

ezb, TB Zauner
I. A. d. 0O Naturschutzabteilung und des O0. und NO. LFV Seite 8



Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
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fischereiliche Bewirtschaftung und die Beobachtung der Entwicklung der Fischbestdnde im
Gebiet von hoher Bedeutung.

Die FFH-Richtlinie schreibt neben der Einrichtung von Schutzgebieten und der Festlegung
von Erhaltungszielen auch die Festlegung von Erhaltungsmafnahmen fir die Schutzobjekte
in den Gebieten vor, welche sich an den &6kologischen Ansprichen dieser Arten bzw.
Lebensraume orientieren. Daher lotet die Studie die Mdglichkeiten aus, durch Malnahmen
einen weiteren Rickgang der Bestdnde typischer Organismen von FluR-Au-Systemen mit
Schwerpunkt Fische zu verhindern bzw. hochwertige Lebensrdume neu zu entwickeln.
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3 Untersuchungsgebiet und Flussmorphologie

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Unterwasserbereich des Kraftwerks Wallsee-
Mitterkirchen flussab bis auf Héhe Dornach bzw. Ardagger Markt einschliefilich standig
angebundener Nebenarme. Darunter fallen neben dem Donauhauptstrom der Wallseer
Altarm, der Huttinger Arm incl. Kaindlau (der in weiterer Folge als Gesamtes Huttinger Arm
genannt wird), sowie Insel-Nebenarmsysteme wie im Bereich Reischelau und Hochau.

3.2 Flussmorphologisches Leitbild

3.2.1 Flussmorphologisches Leitbild der oberdsterreichischen Donau
und historische Flussmorphologie des Machlandes
Verandert aus: ZAUNER, MUEHLBAUER & RATSCHAN (2006c)

Die Donaustrecke in Oberdsterreich lasst sich in ihrer Gestalt vor den Veranderungen durch
anthropogene Eingriffe im Wesentlichen in Sequenzen von zwei morphologischen
Flusstypen einteilen. Dies sind zum einen Durchbruchsstrecken und zum anderen
Furkationsstrecken in den Beckenlagen.

Die 6sterreichische Donau hat ein durchschnittliches Gefélle von 0,44 Promille. Die
Durchbruchstrecken weisen, entgegen den sonst Ublichen Verhaltnissen an alpin gepragten
Flussen, meist unterdurchschnittliches Gefalle auf, wéhrend in Beckenlagen das Gefélle in
der Regel deutlich Uber dem Durchschnitt liegt (SCHMAUTZ, AUFLEGER & STROBL,
2002). Dies begrindet sich dadurch, dass die Donau in einem weitgehenden
Geschiebegleichgewicht stand. Damit in beiden morphologischen Abschnitten gleichviel
Geschiebe transportiert werden kann, stellte sich aufgrund des geringeren
Geschiebetransportvermégens in den breiten, furkierenden Abschnitten (ZARN, 1997) hier
grundséatzlich héheres Gefalle ein und in den Durchbruchsstrecken geringeres.

Auch die Wasserspiegelschwankungen waren zwischen diesen Typen sehr
unterschiedlich. In den Engtédlern kam es vor allem bei Hochwasser zu relativ hohen
Schwankungen. In den Beckenlagen mit ihrer grundsatzlich gréReren Gerinnebreite und den
vielen Armen mit flachen Ufern, reagierte der Wasserstand deutlich schwacher auf Abfluss-
schwankungen. Genau umgekehrt verhalt es sich bei der benetzten Gewadsserbreite.
Abflussschwankungen fiithren hierbei in Beckenlagen zu massiven Veranderungen.

Die Gerinnelage ist in den Durchbruchstrecken hauptsachlich durch den Erosionskeil im
Grundgebirge festgelegt. GroRere Lageverdanderungen finden daher nur in geologischen
Dimensionen statt. Typische morphologische Strukturen bestehen in ausgedehnten
Kiesbanken und so genannten Haufen. Diese Inseln verandern zum Teil ihre Lage recht
stark und bilden daher sehr dynamische Strukturen (siehe Abbildung 1). In lokalen
Aufweitungen der Engtaler entstehen infolge des verfugbaren Platzes kleinere
Furkationsabschnitte. In den Beckenlagen furkieren die verschieden grofen Arme der Donau
in ihrem eigenen Alluvion weitgehend unbeeinflusst vom Grundgebirge (vergleiche Abbildung
2). Lokal bestehen aber auch hier Geféllespriinge durch so genannte Kachlets. In den
Durchbruchsstrecken sind diese Erosionsbasen in Form von anstehendem Fels bzw.
grobblockigem Material haufig und fihren zu gefallereichen Abschnitten.
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Abbildung 1: Beispiel fiir eine Durchbruchsstrecke: Schlégener Schlinge vor dem Einstau
durch das Kraftwerk Aschach mit ausgedehnten Kiesbdnken und Inseln. Foto: Luftbild-Alpine

Abbildung 2: Beispiel fiir eine anthropogen unbeeinflusste Furkationsstrecke (Selenge Gol,
Mongolei). Aufgrund des hier gering entwickelten Auwaldes sind Neben- und Altarme sowie die
durch hydromorphologische Prozesse entstandene Geldndereliefierung gut erkennbar.
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Anhand von flussmorphologischen Analysen fiir das 6stliche Machland (HOHENSINNER et
al. 2004) sollen wesentliche Charakteristika der urspringlichen Verhaltnisse im Gebiet naher
erlautert werden. Historische Karten dazu sind im Supplement ,Historische
Kartendarstellungen“ angehangt.

In den Beckenlagen sind starke Laufverlagerungen eine wesentliche Eigenschaft der
Osterreichischen Donau. Besonders die abflussstarken Hauptarme sind morphologisch sehr
aktiv. GemaR den Auswertungen von HOHENSINNER et al. (2004) waren aufgrund von
Laufverlagerungen in einem Zeitraum von 46 Jahren (1775-1821) 75 % der Flache der
niederen Austufe zumindest voribergehend Gewasserflache. Diese hohe morphologische
Dynamik der Donauarme fiihrte zu einer Vielzahl verschiedener Strukturen. Die meisten
unterliegen fast permanenten Veranderungen. Andere wieder bleiben fir einige Jahre oder
Jahrzehnte weitgehend stabil. Grundsétzlich ist festzuhalten, dass im Vergleich zu den
Durchbruchsstrecken die strukturelle Vielfalt in den Beckenlagen deutlich groRer ist. Die zum
Teil sehr starke Verastelung und Sinuositadt der Flussarme fuhrt zu einer sehr langen
Wasseranschlagslinie. Bei Nieder- bis Mittelwasser betragt die Lange der Uferlinie pro km
Luftlinie ca. 20 km.

Die Gewasserflache wird von permanent durchstromten Haupt- und Nebenarmen
dominiert. Einseitig angebunden Nebenarme und isolierte Altarme sind flachenmaRig von
geringer Bedeutung. Abbildung 3 zeigt die flichenhafte Verteilung dieser Gewassertypen im
dstlichen Machland. Beachtenswert ist hierbei, dass sich das Verhaltnis dieser flachenhaften
Verteilung zwischen den einzelnen Gewassertypen im Zeitraum der morphologischen
Analysen (1715 bis Beginn der RegulierungsmaRnahmen ca. 1820) trotz der sehr hohen
Dynamik nur unwesentlich verdndert hat. Es handelt also um ein flusstypisches
Charakteristikum.

Im Langsverlauf bestehen sowohl in den Durchbruchsstrecken wie auch in den Beckenlagen
Kolk-Furt-Sequenzen. Ganz generell entstehen Kolke an Prallufern, Zusammenflissen und
im Bereich von erosionsstabilen Strukturen z. B. anstehendem Grundgebirge (siehe
Abbildung 4). In den Ubergangsbereichen zwischen Flusskrimmungen und in
Verzweigungsbereichen entstehen vielfach Furten.

Der Sedimenthaushalt funktioniert im Wesentlichen Uber Erosion von Kies und
Feinsedimenten am Prallufer und Akkumulation von Kies am Gleitufer sowie Sedimentation
von feinen Fraktionen (Sand, Schluff und Ton) in stark stromungsberuhigten Bereichen bzw.
bei Hochwasser flachig im Auwald.

Auch das urspringlich in groBen Mengen vorkommende Totholz — vor allem in Folge der
starken Laufverlagerungen — war von morphologischer Bedeutung. Im Detail betrachtet
bilden sich durch Totholz mosaikartige Strukturen mit groRer Heterogenitat (siehe Abbildung
5). GroRe Verklausungen kénnen die Flussmorphologie auch in gréReren Maflstéaben
beeinflussen und die Entwicklung von Strukturen wie Nebenarmen und Kiesb&nken massiv
beeinflussen.
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Abbildung 3: Verteilung der Gewaésserflache auf einzelne Gewéssertypen im ostlichen
Machland um 1812 (Quelle: HOHENSINNER et al. 2004)

4.1 Hydobidlogle. Ficheremitschoft u. Aquakis Shorgiund - efengonen

s = -
DOMAY
Ostiicnes Moachiond (Strom-um 2094-2084)

-
-
-

sromgrund 1821 v i

Abbildung 4: Wassertiefenverhéltnisse bei extremem Niederwasser am Beispiel des dstlichen
Machlandes um 1821 (Quelle: HOHENSINNER et al. 2004)
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Abbildung 5: Beispiel fiir die strukturierende Wirkung von Totholz an groRen furkierenden
Fliissen, hier im Bereich eines abzweigenden Nebenarms an einem Zubringer des Amur.

3.2.2 Strukturelle Einheiten

Die Einteilung von flussmorphologischen Elementen in Kategorien kann je nach
Fragestellung und mafstablicher Betrachtung recht unterschiedlich erfolgen. So zeigt
Abbildung 6 eine Einteilung in vor allem aus fischokologischer Sicht relevante und
abgrenzbare Einheiten (Mesohabitate).

Im Folgenden wird eine Einteilung gewahlt, welche im Hinblick auf die Formulierung von
MaRnahmen weitgehend Ubernommen werden kann und daher eine gute Vergleichbarkeit
von Leitbild und MaBnahme gewahrleistet. Die angefiihrte Aufzéhlung erhebt in Bezug auf
das Leitbild keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Auf fir das Restrukturierungspotential
bedeutende, hier nicht angefuhrte Strukturelemente wird andernorts eingegangen.

Generell muss darauf hingewiesen werden, dass die Ubergdnge zwischen den einzelnen
Typen vielfach flieRend sind.

3.2.2.1 Kiesufer (Hauptarm)

Leitbildkonforme Ufer zeichnen sich speziell am Gleithang durch einen extrem geringen
Gradienten bezlglich Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeit aus. Der Wasser-Land-
Ubergang ist flach und verlauft kontinuierlich bis ins Hinterland. Es liegen groRe
unbewachsene Kiesflachen vor. Wesentlich ist auch, dass unabhangig vom Wasserstand im
Bereich der Wasseranschlagslinie immer eine seichte, schwach angestromte Zone besteht.
Je nach Wasserstand flihren seichte Hinterrinner bzw. Buchten zu einer heterogenen
Uferlinie. Entlang dem ansteigenden Ufergradienten entstehen verschieden Stufen der
Sukzession.

Am Prallufer bilden sich steile Kiesufer und in den dariber liegende Feinsedimenten
senkrechte bis tberhangende Abbruchufer. Hier entsteht auch der Totholzeintrag der aber
aufgrund des meist hohen Flurabstandes und steilen Ufer in diesen Bereichen in der Regel
rasch abtransportiert wird und erst andernorts zu einer Strukturierung beitragt.
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Fischékologisch relevante
Mesohabitate:

*Prallhang (Hauptarm)
*Gleitufer (Hauptarm)
*Furt (Hauptarm)
*Bucht (Hauptarm)
*GroRer Nebenarm

& *Kleiner Nebenarm
*Einseitig angebunder Altarm
*Altarme (Weiher, Tiimpel)
*Zubringer

Abbildung 6: Fischokologisch relevante Mesohabitate in der Furkation der urspriinglichen
Donau am Beispiel des Bereichs Eizendorf im ostlichen Machland um 1812 (veréndert aus:
HOHENSINNER et al. 2004)

3.2.2.2 Flussinsel (Hauptarm)

Flussinseln sind, wenn sie in Hauptarmen gelegen sind, meist starker Strdmung ausgesetzt.
Die Uferneigung ist daher sehr flach (siehe Kapitel 3.2.2.1). Die Einteilen kann erfolgen in
Inseln mit und ohne Vegetation. Bewachsene Inseln entstehen immer aus unbewachsen. Die
stromungsberuhigende Wirkung der Vegetation fiihrt dazu, dass sich einmal bewachsene
Inseln auch langer halten kénnen bzw. sogar vergréRRern bevor sie durch starke Verlagerung
der Flussarme wieder wegerodiert werden.

Inseln ohne dauerhafte Vegetation sind hingegen von starken Umlagerungen gepragt und
stellen sehr dynamische Strukturen dar.

Charakteristisch sind vor allem die grof¥flachigen Seichtwasserbereiche und die lange
Uferlinie, welche durch derartige Strukturen entstehen.

3.2.2.3 GrolRer permanent durchstromter Nebenarm

GroRRe Nebenarme bilden im Prinzip dhnliche Strukturen wie Hauptarme aus (siehe Kapitel
3.2.21 und 3.2.2.2). Die Gradienten der Gleitufer sind infolge der schwacheren
Laufverlagerung jedoch steiler. GemaR HOHENSINNER et al. (2004) sind Nebenarme auch
bei Niederwasser im Mittel noch ca. 1,5 m tief. Sie werden permanent durchstrémt und
nehmen bedeutende Anteile des Gesamtabflusses auf.
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3.2.2.4 Kleiner permanent durchstrémter Nebenarm

Kleine Nebenarme sind deutlich feiner strukturiert. Bei entsprechender Lange und
verflgbarer Zeit (bis sie von gréReren Armen wieder “geschluckt® werden) entwickeln diese
vielfach eine maandrierende Laufform. GroRflachige, kiesige Ufer bilden sich nur lokal aus.
Die Ufer sind starker bewachsen. In den Nebenarm stirzende Baume bleiben aufgrund des
vergleichsweise geringen Strdmungsangriffs bei Hochwasser ldnger an ihren Wurzeln
héngen bzw. verklausen und wirken vielfach stark strukturbildend.

3.2.2.5 Einseitig angebundener bzw. periodisch bis episodisch durchstromter
Nebenarm

Dieser Nebenarmtyp ist flichenmaRig von geringerer Bedeutung.

Der Nebenarm wird durch eine in der Regel oberstromige Furt (periodische Durchstrdmung)
bzw. hoch liegende, bewachsene Flache (episodische Durchstrémung) von der permanenten
Durchstromung abgetrennt. Die einseitige Anbindung bleibt auch bei extremem
Niederwasser vielfach erhalten. Bei Hochwasser wird das Gerinne infolge der flachigen
Uberstrémung der Au stark durchstrémte.

Charakteristisch fur den Langsverlauf dieser Nebenarmtyp ist der kontinuierliche, zur
Hochflache bzw. Furt hin verlaufende Anstieg der Sohle. Bei episodisch durchstromten
Armen entstehen hier grofR¥flachige Flachwasserbereiche, welche auller bei
Hochwasserereignissen stagnierende Strémungsverhaltnisse und, wenn der
Grundwasserzutritt nicht zu groB ist, Tendenz zu starker Erwarmung aufweisen.

3.2.2.6 Temporar angebundener Nebenarm bzw. isoliertes Kleingewédsser

Dieser Gewassertyp zeichnet sich durch eine seltene Verbindung mit durchstrémten
Gewasserteilen aus. Flachenmallig ist diese Gruppe von Gewdssern nur von geringer
Bedeutung (siehe Abbildung 3).

Derartige Altarme sind von einer langsamen Verlandung durch Feinsedimente (Hochwasser)
und organisches Material gepragt. Die stagnierenden Verhaltnisse fihren im Sommer zu
starker Erwarmung.

3.2.2.7 Zubringereinmindungen

GrolRRe Zubringer bilden in Beckenlagen mit der Donau einen groflen Auenverbund bei dem
die Grenzen oft verschwommen sind. Stark geschiebefiihrende Zubringer erzeugen
deltadhnliche Furkationen. Einmindende Flisse und Bache mit geringem Geschiebetrieb
gleichen sich im alluvialen Talboden dem Gefalle der Donau an und entwickeln dadurch oft
eine maandrierende Laufform. Die Lage der Einmindung in die Donau ist dabei stark von
der Laufentwicklung des Zubringers und der Donauarme abhangig. Der Charakter des
Zubringerunterlaufs kann sich etwa durch einen morphologischen Kurzschluss schlagartig
verandern.

Bei der Einmindung von Zubringern in Durchbruchstrecken entstehen durch das
eingetragene Geschiebe teilweise Schiittkegel, welche bei Donauhochwasser abgetragen
bzw. verflacht werden.
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4 Methodik

4.1 Freilanderhebungen

4.1.1 Ubersicht

Um Fischbiozénosen groRerer FlieRgewasser hinsichtlich Arten, Dichte und Populations-
struktur zu erfassen, sind verschiedene Befischungsmethoden anzuwenden. Im Zuge
umfassender fischékologischer Erhebungen kommen somit unterschiedlichste Methoden zur
Anwendung, um die charakteristische Besiedlungsstruktur unterschiedlicher Habitate
dokumentieren zu kénnen. Art und Umfang der Erhebungen fir diese Studie wurde priméar
an den Anforderungen zur Erhebung des Erhaltungszustandes potentiell vorkommender
FFH-Schutzgiter unter den Fischen gemal den Vorgaben in ELLMAUER, 2005 angelehnt.
Das auf Basis dieser Vorgaben erstellte Untersuchungsdesign beinhaltet verschiedene
Nachweismethoden (siehe unten) und ist dariber hinaus hervorragend geeignet, den
generellen fischdkologischen Zustand im Gebiet zu erheben.

In Tabelle 1 sind die verschiedenen angewendeten Methoden in chronologischer
Reihenfolge dargestellt. Der getétigte Aufwand Ubertrifft fir samtliche nachgewiesenen FFH-
Arten den vorgegebenen Mindestaufwand, sodass gut abgesicherte Aussagen Uber diese
Arten getroffen werden kénnen.

Tabelle 1: Aufwand und Erfolg der durchgefiihrten fischékologischen Erhebungen in
chronologischer Reihenfolge

Mittlere
Thematik Datum Abfluss Stellen Lange Lénge Indiv.
Elektrobefischung 26.-
GrolRRes Boot, 1. Termin 29.07.05 1.562-1.990 m? 66 27,8 km 396 m 3.367
Polstangenbefischung 27.07.05 1.862 m? 10 1,05 km 105 m Fii
Uferzugnetzbefischung 27.07.05 1.862 m? 43 1,21 km 29m 1.855
Elektrobefischung 05.-
GroRes Boot, 2. Termin 07.10.05 1.954-2.411 m? 53 32,5 km 528 m 2.427
Langleinenbe- 23.09-
fischungen 30.10.05 921-1372 m? 24 - 190
TOTAL 196 62,5 km 7.910

In Abbildung 7 sind die Probenpunkte aller Termine dargestellt, wobei die verwendeten
Methoden farblich gekennzeichnet sind. Die Verteilung der Punkte zeigt, dass die gesamte
Donaustrecke incl. Wallseer Altarm und Huttinger Arm mit einem dichten und reprasentativen
Netz an Beprobungsstrecken abgedeckt wird. ,Hot spots" mit attraktiven morphologischen
Verhaltnissen (beispielsweise bei der Mindung des Huttinger Arms oder bei der Insel
Hochau) sind durch besonders dichte Beprobungen gekennzeichnet.

Bei Probestellen in der Donau wird in der weiteren Bearbeitung ,Donauufer strukturiert* und
,Donauufer monoton* differenziert. Unter strukturierten Bereichen sind Ufer mit vorgelagerten
Schotterbanken, vor Blockwurf oder in Buhnenfeldern seicht anstehender, flacher
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Schottersohle, Inselsituationen oder Verlandungen hinter Leitwerken zu verstehen, wahrend
Blockwurfufer und Leitwerke zum Typ ,monotone Donauufer® zusammengefasst sind.

Abbildung 7: Verortung der Probenstellen. Blaue Kreise: Elektrofangboot; grau:
Polstangenbefischung; griin: Uferzugnetz; gelb: Langleine.

4.1.2 Elektrobefischungen / Elektrofangboot

An zwei Terminen werden an je 2 Tagen (siehe Tabelle 1) Uferhabitate im Donau —
Hauptstrom sowie an einem Tag im Wallseer Altarm sowie im Huttinger Arm elektrisch
befischt. Dazu wird ein Aluboot mit einem Aggregat von 10 kW Leistung mit individueller
Ansteuerung von 10 Elektroden auf einem Fangrechen mit 6 m Wirkbreite verwendet (siehe
Abbildung 8; vergl. SCHMUTZ ET AL. 2001). Die Befischungsmannschaft besteht aus einem
Bootsfiihrer, zwei Keschertragern sowie einer Hilfskraft zum Entleeren der Kescher.
Gefangene und gekescherte Fische werden bestimmt, vermessen und wieder entlassen.
Gesehene aber nicht gekescherte Fische werden mittels Schatzung des sog. Fangerfolges
beriicksichtigt.

In Summe werden 119 Strecken auf einer Lange von tber 60 km Ufer befischt und 5.800
Individuen gefangen (siehe Tabelle 2).

Die Lange und Position der einzelnen Strecken wird mittels GPS-Verortung aufgenommen.
Die Gewichte der individuellen Fische werden mittels Regressions-Gleichungen, welche fir
alle Arten und Entwicklungsstadien zur Verfigung stehen, aus der Totallange riickberechnet.
Aus den gewonnen Daten werden Fischdichten in Individuen pro 100 m bzw.
Fischbiomassen in kg pro 100 m Uferlinie berechnet.

Die Berechnung von flachenbezogenen Bestandswerten (Abundanzen) ist unter der
Annahme einer Wirkbreite des elektrischen Feldes von 6 m durch Multiplikation der
Streckenwerte mit dem Faktor 16,6 mdglich. Grundsatzlich sind Abundanzwerte fir die
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Donau wenig sinnvoll, weil sie vortauschen, Fischbestdnde in groRen FlieRgewassern wie
der Donau und tiefgriindigen Altarmen quantitativ und auf Flachen hochrechenbar erfassen
zu kdnnen. Tatsachlich kann aber nur ein Fang pro Fangaufwand (catch per unit effort) —
begrenzt auf Uferhabitate — erhoben werden. Daher werden hier nur Streckenwerte
verwendet, welche dartber hinaus eine gute Vergleichbarkeit mit alteren Daten erlauben.

Tabelle 2: Ubersicht {iber Streckenzahl, -linge und Fang pro Gewisser und Termin (nur
Elektrofangboot)

Gewadsser / Mittlere Lange
Termin Habitat Datum Strecken Lange Indiv.
Sommer Donau gesamt 26.-29.07. 48 21,8 km 542 m 667
Donau strukturiert 20 8,0 km 552 m 363
Donau monoton 28 13,8 km 530 m 304
Wallseer Altarm 28.07. 11 3,8 km 362 m 2.543
Huttinger Arm 28.07. 7 2,1 km 317 m 157
Herbst Donau gesamt 06.-07.10. 37 25,9 km 774 m 771
Donau strukturiert 20 12,2 km 615 m 408
Donau monoton it 13,7 km 952 m 363
Wallseer Altarm 05.10. 8 3,6 km 413 m 1.181
Huttinger Arm 05.10. 8 3,0 km 417 m 475
TOTAL 119 60,3 km 451 m 5.800

! —\1'/ .‘_ ) {'%

bt h ik [ STt

Abbildung 8: Elektrobefischung im Hauptstrom mit dem groBen Elektrofangboot
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und'Dornach
(ostliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

Die erste Erhebungsserie wird Ende Juli durchgefuhrt. In Summe werden 66 Strecken
befischt und 3.367 Individuen erfasst (siche Tabelle 2). Die Erhebungen des zweiten
Termins werden im Oktober durchgefiihrt, wobei das Untersuchungsdesign (Gerate,
Probestellen und -umfang) an die sommerliche Untersuchung angelehnt ist. Der 2. Termin
dient zur Absicherung der Ergebnisse des ersten Termins und zur Berlcksichtigung von
saisonalen bzw. stochastischen Schwankungen. Es werden 53 Strecken befischt und 2.427
Fische gefangen.

Das Abflussgeschehen der Donau wahrend der Erhebungen im Juli (erster Termin) ist durch
einen leicht ansteigenden Wasserstand um MW gekennzeichnet (siehe Abbildung 9). Damit
ist eine fur die Jahreszeit glinstige Wasserfiihrung fur Elektrobefischungen gegeben.

Der zweite Termin Mitte Oktober zeichnet sich ebenfalls durch eine Mittelwasserfihrung aus
(sieche Abbildung 10). Die Wassertribung ist gering, woraus sich glnstige
Rahmenbedingungen fur die Elektrobefischung ergeben.
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Abbildung 9: Wasserstand (Pegel Kienstock) wéhrend (26. — 29.07.05) der Erhebungen mit dem
Elektrofangboot (Sommertermin).
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(6stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter
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Abbildung 10: Wasserstand (Pegel Kienstock) vor bzw. wahrend (05.-07.10.05) der Erhebungen
mit dem Elektrofangboot (Herbsttermin).

4.1.3 Elektrobefischungen / Polstange

Zur Erhebung der Fischbesiedelung der Blockwurfufer sowie zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Koppe werden 10 Strecken mit einer mittleren Lange von 105 m
befischt (siehe Tabelle 1). Dazu wird der Rechen des Elektrofangbootes vom Aggregat
getrennt und eine Polstange angeschlossen und damit gezielt der unmittelbare Blockwurf auf
etwa 1 m Breite befischt. Die gewonnenen Daten werden hinsichtlich Artzusammensetzung
(Prozent der Individuen) und Fischdichte (Individuen pro 100 m Uferlange) interpretiert.
Samtliche mit der Polstange befischte Strecken sind dem Habitat ,Donauufer monoton*
zuzuordnen.

4.1.4 Uferzugnetzbefischungen

Uferzugnetzbefischungen sind eine hervorragende Methode zur Erhebung der
Jungfischfauna in Uferbereichen groferer FlieRgewasser. Dafir wird ein 11 m breites
Zugnetz mit einer Maschenweite von 2 mm verwendet, welches von 2 Personen auf einer
Lange ca. 30 m stromab gezogen (siehe Abbildung 11) und dann gestrandet wird. Der Fang
sammelt sich in einem Netzsack in der Mitte und wird in einen Kubel Gberfuhrt. Die
Bestimmung und Vermessung erfolgt bei gréReren Individuen wenn mdéglich im Freiland.
Nicht bestimmbare Fische werden mit Formol fixiert und im Labor unter dem Binokular
(Olympus SZ60) vermessen und auf Art bestimmt. Die Streckenlange wird jeweils mittels
GPS vermessen und betragt im Mittel 29 m. In Summe werden 43 Strecken auf einer
Streckenlange von gesamt 1,2 km befischt (siehe Tabelle 1). Insgesamt werden 1.855
Fische gefangen und bestimmt.

Die erhobenen Daten werden primar hinsichtlich der Artzusammensetzung (% der
Individuen) interpretiert. Als semiquantitatives MaB fur die Fischdichte wird darliber hinaus
die Zahl der Individuen pro Uferzug verwendet.
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dorhach
(6stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter
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Abbildung 11: Uferzugnetzbefischung in der Donau

4.1.5 Langleinenbefischungen

Nachfolgende Gegenuberstellung (siehe Tabelle 3) zeigen den Einsatzbereich,
Wirkungsbereich, Vor- und Nachteile der Ublichen Befischungsmethoden, welche fir die
Beprobung der Sohle einsetzbar sind.

Um, wie im vorliegenden Fall, die Sohlbesiedlung in stark strémenden Flussabschnitten
dokumentieren zu kénnen, bietet sich der Einsatz von Langleinen an. Sohlbeprobungen mit
Hilfe von Reusen sind aufgrund der hohen Strémungsgeschwindigkeit unzweckmaRig.
Neben den dargestellten Methoden lieRe sich die Besiedlungsstruktur auch mit
Grundschleppnetzen erheben. Aufgrund des hohen technischen und finanziellen Aufwandes
der Schleppnetzfischerei kamen im gegenstandlichen Projekt Langleinen zum Einsatz. Diese
Methode wird dem Anspruch gerecht, den genauen Aufenthaltsbereich von Fischen
lokalisieren zu koénnen, den sie wahrend der Nahrungsaufnahme einnehmen. Fir die
Erhebung relativer Bestandeswerte ("catch per unit effort-Methode"; siehe weiter unten),
kamen ,Einheitslangleinen" zum Einsatz.
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und-Dornach
(6stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

Tabelle 3: Vergleichende Gegeniiberstellung von Befischungsmethoden (verdndert nach
WAIDBACHER et al., 1996)

Methodik

Vorteil

Nachteil

Elektrobefischung
mit Boot

Zuriicksetzen der Fische mdglich
Uberraschungseffekt gegeben
geringe Scheuchwirkung

relativ konstant selektiv in Art und
GroRe der Fische

Befischung bis maximal 3 m Tiefe
maoglich

personal-, kosten- und zeitintensiv
Leitfahigkeit des Wassers limitierend
Kleinfische sind unterreprésentiert

Elektrobefischung
mit Handaggregat

Zurucksetzen der Fisch moglich

gute Befischbarkeit von Kleinstrukturen
quantitative und qualitative Befischung
moglich

geringer Personalaufwand

hohe Strémungsgeschwindigkeit

Tiefe und Leitfahigkeit des Wassers
limitierend

geringer Personal- und Zeitaufwand

Uferzugnetz geringer Personalaufwand nur bei glatter Sohlstruktur einsetzbar
vergleichend quantitativ nur in Flachwasserbereichen
vergleichsweise geringe Kosten anwendbar

verschleiflintensiv
Grundreuse in jeder Tiefe einsetzbar arten- und groRenselektiv

nur in schwach flieRenden Bereichen
einsetzbar

gerateintensiv

Grundschleppnetz

in jeder Tiefe einsetzbar
vergleichend quantitativ
groRe Flachen beprobbar

hoher Gerateaufwand
kostenintensiv
groRenselektiv

Langleine

in jeder Tiefe einsetzbar

arten- und gréRenselektiv

zeitintensiv
aufwendige Handhabung

"punktgenaue" Beprobung

Darstellung der Fischverteilung entlang
eines Profiles

Eine Langleine besteht aus einer 50 m langen Hauptschnur (Nylon 4 mm), an welcher in
Meterabstanden Seitenvorfacher (0,5 mm) befestigt sind. An diesen Seitenschniren sind
Einhangwirbel befestigt, um ein Ver- bzw. Abdrehen der Vorfacher zu verhindern und ein
schnelles Anbringen der vorher bekdderten Hakenvorfacher zu gewahrleisten. Die
Hakenvorfacher (monofile Nylonschnur der Starken 0,22 mm) werden mit Angelhaken der
GroRe 4 bestickt. Als Kéder dienen Maden. Die gleiche Lange der Leine, die idente
Hakenanzahl und -gréRe, die gleich bleibende Bekéderung und Expositionsdauer
gewabhrleisten die Vergleichbarkeit des Datenmaterials. Die Langleine wird am Flussgrund
exponiert, wobei mithilfe von Ankern ein Abdriften der Leine verhindert wird. Bojen, welche
Uber eine Bojenschnur mit dem Anker verbunden sind, erméglichen ein Auffinden der
Langleinen. Kommt eine Langleine im Bereich der Schiffahrtsrinne zu liegen, wird nur das
dem Ufer zugewandte Ende der Leine mit Bojen bestickt. Nach 12-stindiger
Expositionsdauer (Uber Nacht) wird die Langleine geborgen. Da die verwendeten Kéder vom
Fisch aktiv aufgenommen werden, ist auch diese Fangmethode artenselektiv. Trotz der
damit gefangenen, vergleichsweise geringen Individuenzahl scheint der Aufwand
gerechtfertigt, da Bereiche beprobbar sind, welche kaum mit einer anderen Methode befischt
werden koénnen. Folglich erweist sich die Langleinenfischerei als geeignetste Methode
sohlbewohnende Fische - besonders in grofRen Tiefen - in ihren Lebensrdaumen
nachzuweisen.
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Darlber hinaus sind Langleinen — Fange Uberaus wichtig, um die Besiedelung der
Stromsohle durch gefdhrdete benthische Arten bzw. den Erhaltungszustand zahlreicher
benthischer Arten unter den FFH-Schutzgltern zu beurteilen (Streber, Zingel, Schréatzer,
Weil¥flossengrindling und Steingrefling).

Die Erhebungen (24 Langleinenfange) werden im September und Oktober bei
Niederwasserfihrungen durchgefihrt (sieche Tabelle 1). Dabei liegen die Probestellen im
Bereich zwischen Strom-km 2084,5 und 2090,0. In Summe werden 190 Individuen gefangen.

Abbildung 12: Exposition einer Langleine im Machland
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(0stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

4.2 Datenauswertung und —darstellung, Okologische Gilden

Wie in der Fischokologie allgemein Ublich, werden zur Bearbeitung und Darstellung der
Fischarten nicht die deutschen Artnamen verwendet, sondern die lateinischen. Um
Uberlange Achsenbeschriftungen bei Diagrammen zu vermeiden, werden die lateinischen
Artnamen mit den ersten beiden Buchstaben des Gattungs- und Artnamens — getrennt durch
einen Punkt — abgekurzt (siehe Tabelle 12 und hintere Umschlagsseite des Berichts !).

Die Donau ist durch eine Uberaus artenreiche Fischzénose gekennzeichnet. Die
Interpretation von umfangreichen Fischdaten mit vielen Arten unterschiedlicher 6kologischer
Anspriche wird durch das Zusammenfassen zu 6kologischen Gilden stark vereinfacht und
erlaubt Rulckschlisse auf kausale Zusammenhange mit Lebensraumfaktoren und
anthropogenen Einflissen.

Die Verwendung von strémungsbezogenen Gilden hat in der Fischékologie Tradition (z.B.
SCHIEMER & WAIDBACHER, 1992) und ist bei Fragestellungen besonders zielfihrend,
welche die Indikatorwirkung von Fischen in Bezug auf gewdssermorphologische Faktoren
bzw. wasserbauliche Maflnahmen betreffen.

In dieser Studie wird das ,Klassifizierungsschema der &sterreichischen Flussfischfauna®
nach ZAUNER & EBERSTALLER (2000) verwendet, welches gegentiber dem System von
SCHIEMER & WAIDBACHER um weitere Fischarten erganzt und an den aktuellen
Kenntnisstand tber die Okologie der Donaufischfauna angepasst wurde sowie eine weitere
Differenzierung von Gilden hinsichtlich Strémung am Laichplatz und Strukturbezug erlaubt
(siehe Tabelle 4 und Abbildung 13).

Tabelle 4: Stromungsbezogene Gilden: Farbliche Zuordnung, Schema nach ZAUNER &
EBERSTALLER, 2000 und Entsprechung der Gilden nach SCHIEMER & WAIDBACHER, 1992.

ZAUNER & SCHIEMER &
EBERSTALLER WAIDBACHER Bedeutung
Stromungsgilde rheophil rheophil A, B Strémungsliebend
oligorheophil - Minder strémungsliebend
eurytop Strémungsindifferent
stagnophil Ruhigwasserliebend

Zur Beurteilung der Verteilung der Arten im Gebiet werden Probestellen zu Kompartimenten
zusammengefasst, welche als Habitate ,Donauufer strukturiert”, ,Donauufer monoton®,
Wallseer Altarm“, ,Huttinger Arm“ und ,Donau — Stromsohle* bezeichnet werden (siehe
Tabelle 5).

Tabelle 5: Farbliche Zuordnung der Gilden, Habitate und Methoden

Farbcodierung Stromungsbezogene Gilde Habitat Methode
Rheophil Donauufer strukturiert Elektrofangboot
Oligorheophil Donauufer monoton Polstange
Indifferent Wallseer Altarm Uferzugnetz
Limnophil Huttinger Arm -
- Donau - Stromsohle Langleine
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Bei der Besprechung der einzelnen Arten werden jeweils Karten eingefigt, in welchen
Nachweise der jeweiligen Art als Punkte dargestellt sind. Die GréRe der Punkte entspricht
der Zahl der nachgewiesenen Individuen (siehe Tabelle 6), die Farbe der verwendeten
Methode (siehe Tabelle 5).

Tabelle 6: Haufigkeitskategorien und deren Darstellung in den GIS — Karten (Farbe: Methode,
siehe oben).

Symbol Zahl der Individuen Verbal
° 1 Einzelnachweis
® 2-3 Wenige Individuen
[ ] 4-10 Mehrere Individuen
(2] >10 Viele Individuen

Die Darstellung von Artverteilungen, welche nach 6kologischen Gilden gereiht sind, bietet
auf den ersten Blick einen guten Uberblick tber die ©kologische Charakteristik der
dargestellten Fischzénose. Daher werden alle Balkendiagramme in der vorliegenden Studie,
welche Verteilungen von Fischarten wiedergeben, mit an der X — Achse hinsichtlich der
Strémungspréferenz gereihten Fischarten dargestellt: Links: rheophile Arten in blau; Mitte
oligorheophile Arten in grau und stréomungsindifferente Arten in griin; rechts limnophile
(= stagnophile) in rot. Dieses Farbschema wird auch bei der Darstellung in Torten- und
Langenhaufigkeitsdiagrammen beibehalten.

Bei der Darstellung von Dichte- und Biomassewerten werden vorzugsweise Boxplots
verwendet, welche gegeniiber der Angabe von einfachen Mittelwerten in Form von
Balkendiagrammen weitere Informationen ber die Verteilung und Streuung der zugrunde
liegenden Daten beinhalten. Die Boxplots zeigen Median sowie 10%, 25%, 75% und 90%
Percentile als Boxen mit Fehlerbalken sowie Ausreier als Punkte.
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rheophil —
oligorheophil | =——p

indifferent %

limnophil —

rheophil
rheopar

oligorheophil
rheopar

oligorheophil
euryopar

Zingel streber (Siebold)

Gobio uranoscopus (Agassiz)
Chondrostoma nasus (L.)
Barbus barbus (L.)

Thymallus thymallus (L.)
Rutilus pigus virgo (Heckel)
Gobio kessleri (Dybow ski)
Hucho hucho (L.)

Leuciscus soufiia agassizi (C.V.)
Huso huso (L.)

Acipenser stellatus (L.)
Acipenser giildenstaedt (L.)
Alburnoides bipunctatus (Bloch)
Gobio albipinnatus (Lukasch)
Barbus peloponnesius VAL.
Gobio gobio (L.)

Barbatula barbatula (L.)

Salmo trutta forma fario (L.
Salvelinus fontinalis (Mitch)
Cottus gobio (L.)

Vimba vimba (L.)
Abramis sapa (Pallas)
Acipenser ruthenus (L.)
Acipenser nudiventris (L.)
Zingel zingel (L.)

lus

Cobitis aurata (L.)
Cobitis taenia (L.}

(L)

indifferent
rheopar

indifferent
euryopar

<
<
N\

oligorheophil
limnopar

Abramis ballerus (L.)
Aspius aspius (L.)
Ctenopharyngodon idella VAL.

Leuciscus leuciscus (L.)
Oncorhynchus mykiss (Walbaum)

Alburnus alburnus (L.)
Abramisbrama (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Perca fluviatilis (L.)
Hypophtalmichtys molitrix (Val.)
Hypophtalmichtys nobilis (Val.)

Phoxinus phoxinus (L)
Pseudoraspora parva (TEM. & SCHL.)
Blicca bjoerkna (L.)

Leuciscus idus (L.)

Stizostedion lucioperca (L.)
Gymnocephalus cernua (L.)
Stizostedion volgensis (Gmelin)

Leuciscus cephalus (L.)

Lota lota (L.)

Silurus glanis (L,)

Anguilla anguilla (L.)
Proterorhinus marmoratus (Pallas)
Neogobius kessleri (Guenther)

| Gymnocephalus baloni (Holcik&Hensel)

indifferent
limnopar

Pelecus cultratus (L.)

Cyprinus carpio (L.)
Carassius auratus gibelio (L.)
Esox lucius (L.)

Scardinius erythrophtalmus (L.)
Carassius carassius (L.)
sericeus amarus (Bloch)

limnophil
limnopar

I\ INT

Leucaspius delineatus (L.)
Tinca tinca (L.)
Gasterosteus aculeatus (L.)
Pungitius pungitius (L.)
Umbra krameri (Walbaum)
Misgurnus fossilis (L.)

| Arten ohne Strukturbezug

‘ Arten mit geringem Strukturbezug | Arten mit hohem Strukturbezug |

Abbildung 13: Klassifizierung der osterreichischen FluRfischfauna in Bezug auf deren
Lebensraumanspriiche in 6kologische Gilden: Stromungspraferenz (li), Stromung am
Laichplatz (Mitte) und Strukturbezug (re). Aus: ZAUNER & EBERSTALLER, 2000.
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4.3 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes (EZ) der Natura 2000 — Schutzguter erfolgt
gemaR den Vorgaben des Umweltbundesamtes fur Fische (ZAUNER & RATSCHAN in:
ELLMAUER, 2005). Dabei wird der Zustand der nach verschiedenen Kriterien definierten
Populationen in drei Kategorien von A bis C eingeteilt (sieche Tabelle 7). Die Bewertung
erfolgt getrennt fur die Parameter ,Populationsindikator, ,Habitatindikator* und
gegebenenfalls einen ,Beeintrachtigungsindikator®. Fir die Zuordnung dieser Indikatoren
sind Schwellenwerte fur die einzelnen Kategorien vorgegeben. Durch Kombination der
Indikatoren (im Fall der Fische durch Verknupfungsmatrizen) kann der EZ einer Population
definiert werden. In der Regel geht der Populationsindikator starker in das
Bewertungsergebnis ein als Habitat- und Beeintrachtigungsindikatoren.

Tabelle 7: Kategorien zur Beschreibung des Erhaltungszustandes von Schutzgiitern

Kategorie Auspragung Erhaltungszustand
A Hervorragend

B Gut

C Mittel bis schlecht Unglinstig

Der Erhaltungszustand einer Art wird als ,glinstig” betrachtet, wenn (Richtlinie 92/43/EWG
des Rates, Artikel 1):

> aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensféhiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt,
bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

» das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

ein geniligend grofter Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.

Y

Als Population gemal ELLMAUER (2005) gilt im Fall der nachgewiesenen Fischarten die
Gesamtheit aller Individuen einer Gewasserstrecke, die entweder nicht durch unpassierbare
Querbauwerke unterbrochen ist, oder durchgehend mit der Art besiedelt ist. Im
gegenstandlichen Fall kann das von einer Population besiedelte Gebiet vereinfachend mit
dem Projektsgebiet gleich gesetzt werden.

Die Bewertung des EZ eines Natura 2000 Gebietes hinsichtlich eines Schutzgutes (= einer
Art) erfolgt durch Verknlipfung des EZ der Populationen dieser Art im Gebiet. Im konkreten
Fall kann der Erhaltungszustand des jeweiligen Schutzgutes im Gebiet mit dem
Erhaltungszustand der bewerteten Population bzw. im Projektsgebiet gleichgesetzt werden.
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5 Historische Fischfauna und fischokologisches Leitbild

5.1 Kurzer Abriss der historischen Fischfauna

Verdéffentlichte Angaben Uber die historische Donaufischfauna in Osterreich, welche zur
Rekonstruktion von Referenzzustdnden tatsachlich nutzbar sind, stehen erst ab dem 19.
Jahrhundert zur Verfigung (HAIDVOGL et al., 2003). Derartige Datenquellen geben primar
Einblicke in die Artzusammensetzung und sind nur eingeschrankt flr quantitative Aussagen
Uber den Fischbestand geeignet.

Eine Bibliographie zur Fischfauna Oberdsterreichs wird 1983 von AUBRECHT
herausgegeben. Dieser fuhrt fir den Lebensraum der Donau nur Ubersichtswerke, jedoch
keine spezifischen Arbeiten aus dem Untersuchungsbereich an. In der von KERSCHNER
(1956) verdffentlichten Studie Uber die historische Entwicklung des Linzer Fischmarktes
findet man allerdings Hinweise, dass ein Grofteil der auf den Linzer Wochenmarkt geliefert
Fische aus der oberdsterreichischen Donau stammt.

Eine der &lteren das Projektsgebiet relevanten Veréffentlichungen ist eine Artliste von
KUKULA (1874), welche als Bericht des Vereins fur Naturkunde zu Linz verdffentlicht wurde
und fiir die OO Donau 35 Arten anfilhrt. Dabei ist zu beachten, dass eine ganze Reihe von
Arten zu dieser Zeit noch nicht bekannt war bzw. nicht differenziert wurde.

Eine umfangreiche Zusammenstellung der Fischvergesellschaftungen in der Umgebung von
Passau erfolgte bereits 1871 durch LORI. Dieser fuhrt fir das Gebiet 37 Fischarten an, die,
wie aus Tabelle 9 hervorgeht, alle auch aktuell in der OO. Donau belegt sind.

Genaue quantitative Angaben wurden von LORI (1871) nicht gemacht. Eine Dominanz der
rheophilen Cypriniden Nase und Barbe kann aber als sicher angenommen werden.
Einerseits berichtet Lori von massenhaften Nasenfangen wahrend der Laichzeit, anderer-
seits bezeichnen HECKEL UND KNER (1858) das Vorkommen beider Arten als ,sehr
gemein“. Auch zahlten, laut Fischmarktbericht fur die Jahrhundertwende (KERSCHNER,
1956), Nasen neben Rotaugen am Linzer Fischmarkt zu den am haufigsten angebotenen
Fischarten. Die Tabelle 8 wurde aus dem Bericht Kerschners unverandert Gbernommen. Auf
die Dominanz der Nase weist weiters das Angebot von ,Bratfisch* (geraucherte Nasen) hin.
LORI fuhrt Blaunase und Zobel als eher seltene Arten an. Das Vorkommen der Zope wird
nur von SIEBOLD fur die oberésterreichische Donau erwahnt (HECKEL UND KNER, 1858;
SIEBOLD, 1863; LORI, 1871). Die Donauperciden Schratzer, Zingel und Streber sind in
diesen historischen Arbeiten ausgewiesen, wobei HECKEL UND KNER den Schratzer und
LORI den Zingel als haufiger gegentber den anderen beiden Arten herausstreichen.

Jungere Daten Uber Ausfange durch Sport- und Netzfischerei liegen in Form eines
unveroffentlichten Manuskriptes Uber die Fischerei in Wallsee von JANISCH (2005) vor.
Diese gehen bis etwa zum Jahr 1955 zurlick, als Janisch als Forstmeister nach Wallsee
kam. Zu dieser Zeit wurde noch mit Zugnetzen, Reusen sowie Netzen unter der Eisdecke
gefischt und Fange von Arten wie Hecht, Zander, Huchen, Aalrutte, Hecht, Karpfen, Brachse
und Nase berichtet.

In den Jahren 1955 — 1960 wurde jahrlich die gesamte Kaindlau mit Zugnetzen abgefischt
und eine Menge von jahrlich etwa 6.000 bis 7.000 kg Fische erbeutet. In Tabelle 10 sind die
durchschnittlichen jahrlichen Fange aus der Zeit um 1960 dargestellt, welche sowohl Fange
der Netz- als auch Sportfischerei bertcksichtigen. Die gesamte Fischmenge von Uber
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7.000 kg setzt sich zum Grofteil aus ,sonstigen Weilfischen* zusammen, worunter
vermutlich vor allem Nasen zu verstehen sind. Leider erfolgt keine genauere Differenzierung
dieser Arten. Beachtenswert sind auch die groRen Mengen an Raubfischen und die (im
Vergleich zum Karpfen) groRe Menge an Schleien. In Summe zeigen die wohl stark von
Fangen in der Kaindlau dominierten Ergebnisse ein donautypisches Fischartenspektrum mit
im Vergleich zu heutigen Verhaltnissen extrem hohen Fischbiomassen. Leider wurden nur
die fischereiwirtschaftlichen Arten differenziert, weshalb die fischékologische Aussagekraft
recht begrenzt ist.

Detaillierte Angaben Uber den Ausfang im Revier gibt es seit 1973. Die Ergebnisse sind
jedoch bereits als deutlich durch die Errichtung der Kraftwerke Ybbs-Persenbeug (1958) und
Wallsee-Mitterkirchen (1968) beeinflusst und damit nicht fir die Rekonstruktion einer
historischen Fischfauna tauglich.

Tabelle 8: Fischmengen am Linzer Markt in den Jahren 1902 bis 1905, 1930 und 1951 bis 1954.

Fischarten 1902 1903 1904 1905 1930 1951 1952 1953 1954

Aale 3 6 1 4 4 3

Aeschen 3.652 3.225 2.765 2.263

Barben 2.548 3.126 3.723 3.771 2.395 2.213 2.233 1.165

Barsche 2.883 4.086 4.126 4.768 120 136

Blaunasen 218 399 540 716 144 22 136 18

Brachsen 4.651 4.505 4.455 4.298 3.510 1.530 1.344 777

Bratfische 10.827 11.066 15.320 12.234 & 930 445 530

Eiteln 3.314 3.199 4.235 3.226 480 546 444 405

Forellen 630 679 548 538

Haseln 1.794 1.899 2.370 2.321

Hechte 5.827 5.881 6.166 5.824 750 626 712 450

Huchen 114 150 110 53 58 3 2

Karauschen 573 350 849 553 60

Karpfen 779 1.005 1.101 1.620 25 130 87 129

Naslinge 13.369 14.132 18.910 15.299 5.808 7.460 6.040  4.728

Nerflinge 240 411 384 415 90 171 255 33

Reinanken 4

Rotaugen 13.286 18.764 19.134 20.241 5.624 3.200 2.224 760

Rutten 1.023 1.495 985 894 50 22 32 46

Seider 851 842 760 855 210 210 165 7

Schiede 141 115 104 117 'é 252 78

Schille 191 239 321 139 % 58 41 a4 24

Schleien 239 366 442 469 g 567 720 37s 342

Welse 11 14 10 7 E 8

Zingel 44 56 90 26 é 32

Bachsaiblinge 60 28 80 81 @

Schratzen 227 12 £

Regenbogenforellen 6 16 56 120 'é

Koppen 100 329 17 1 g

Kaulbarsche 10 138 184 220 g

Lauben 80 10 20 k]

Grindling 10 )

Sterlet 1 §

Zwergwelse, amerik. 103 401 5

‘Goldkarpfen" 1.150 _f

Steinbeifer 8 2

Bitterlinge 44 4

Bifigurn 310

Anzahl der Fische 67611 76613 89067 81844 53827 19802 18080 14812 9620
Sruck Stuck Stuck Stuck STucK Sruck Druck Stuck Srtuck

* die Anlieferung der Bratfische (Stickerlfische’) wurde fiir das Jahr 1951 wegen der geringen Anlieferungen und nicht genau erfassten
Anzahl hier nicht beriicksichtigt
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Tabelle 9: Historische und aktuelle Fischartenlisten der 00 Donau (siehe Text)

erganzt Passau 00 Donau Linzer Fischmarkt OO Donau Machland
Name Wissenschaftlicher Name HECKEL&KNER (1858) LORI (1871) KUKULA (1874) KERSCHNER (1956) 1989-2005 2005
Petromyzontidae
Lampetra planeri/

Bachneunauge Eudontomyzon mariae X X X
Acipenseridae
Hausen Huso huso X
Sternhausen Acipenser stellatus X
Sterlet Acipenser ruthenus X X b & X
Glattdick Acipenser nudiventris X
Waxdick Acipenser glldenstadti X
Anguillidae
Aal Anguilla anguilla X X b ¢
Salmonidae
Huchen Hucho hucho X X X X
Regenbogenforelle  Oncorhynchus mykiss X x X
Bachsaibling Salvelinus fontinalis X X
Bachforelle Salmo trutta X X X X X
Coregonidae
Renke Coregonus sp. X X
Thymallinae
Asche Thymallus thymallus X X X X X
Esocidae
Hecht Esox lucius X x X X X
Cyprinidae
Zope Abramis ballerus x
Guster Abramis bjoerkna X X X
Brachse Abramis brama X x X X X
Zobel Abramis sapa X X X
Schneider Alburnoides bipunctatus X X
Laube Alburnus alburnus X x X X X
Schied Aspius aspius X X X X %
Barbe Barbus barbus X x X X X
Semling Barbus peloponnesius X
Karausche Carassius carassius X x x x
Giebel Carassius auratus gibelio X x
Seelaube Chalcalburnus chalcoides mento % X
Nase Chondrostoma nasus x x X X X
Graskarpfen Ctenopharyngodon idella X X
Karpfen Cyprinus carpio X X X X X
WeiBflossengriindling Gobio albipinnatus X X
Grindling Gobio gobio 4 x x X
Kesslergrindling Gobio kessleri X
Aitel Leuciscus cephalus % x X X X
Nerfling Leuciscus idus X x X X X
Hasel Leuciscus leuciscus X X X x 36
Sichling Pelecus cultratus X X X X
Elritze Phoxinus phoxinus % X X
Blaubandbérbling Pseudorasbora parva X X
Bitterling Rhodeus sericeus X X X X
Perlifisch Rutilus (frisii) meidingeri X
Frauennerfling Rutilus pigus virgo X x x
Rotauge Rutilus rutilus x x X X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus x X X
Schleie Tinca tinca x X x X X
RuBnase Vimba vimba X x X X %
Balitoridae
Schmerle Barbatula barbatula X x X x
Cobitidae
SteinbeiRer Cobitis taenia X X
Schlammpeitzger Misgumnus fossilis b 4 3 X x
Siluridae
Wels Silurus glanis X o X X ¢
Ictaluridae
Zwergwels Ietalurus nebulosus X
Gadidae
Aalrutte Lota lota X X X x X
Percidae
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni x b3
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus X X X X X

4 G) schraetser X % X X X
FluBbarsch Perca fluviatilis X x X ] X
Zander Sander lucioperca X X % X X
Streber Zingel streber X X X X
Zingel Zingel zingel X X X X X
Cottidae
Koppe Cottus gobio X 5 ¢ X X *
Gobiidae
Marmorierte Grundel Proterorhinus marmoratus X X
Kesslergrundel Neogobius kessleri X X
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus X X
Gasterosteidae
Stichling Gasterosteus aculeatus X X
Arten Total: 63 37 35 36 57 43

Datenquellen OO Donau 1988-2005: WAIDBACHER et al. 1991; ZAUNER, PINKA & MOOG, 2001; ZAUNER, 2002b;
ZAUNER & RATSCHAN, 2004; ZAUNER, RATSCHAN & MUHLBAUER, 2006
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Tabelle 10: Durchschnittliche Fangmengen der Wallseer Fischerei (Netz- und Sportfischerei)
auf Basis mehrjdhriger Aufzeichnungen bis zuriick zum Jahr 1966 (Aus: JANISCH, 2005).

Fischart Fangmenge
Hechte 500 kg
Zander 120 kg
Huchen 15 kg
Welse 20 kg

Aal und Aalrutten 35 kg
Karpfen 240 kg
Schleien 300 kg
Brachsen 1.500 kg
Barben 400 kg
Sonstige Weilkfische 4.000 kg
SUMME 7.150 kg

5.2 Fischékologisches Leitbild der Donau im Machland

Die Formulierung eines fischokologischen Leitbildes fur die oberdsterreichische Donau —
also eine Abschatzung der Zusammensetzung des Fischbestandes vor intensiver
menschlicher Einflussnahme — ist prinzipiell nur eingeschrankt moglich. Quantitative Daten
Uber den Fischbestand, welche ein Bild Uber die Abundanz und Verteilung des
Fischbestandes geben, stehen aus historischer Zeit, also vor Beginn intensiver
anthropogener Einflisse, nicht zur Verfligung.

Wohl gibt es historische Angaben Uber Fischmengen am Fischmarkt Linz und historische
Fischartenlisten (siehe Kapitel 5.1), welche eine vorsichtige Interpretation auch in
quantitativer Hinsicht erlauben. Allerdings sind die Daten vom Fischmarkt insofern
problematisch, als sie keine Differenzierung hinsichtlich der Herkunft der Fische erlauben.
Somit kénnen beispielsweise Fénge aus Donauzubringern mit rhithraler Fischfauna wie
Traun und Enns das Bild verfalschen. Auf Basis derartiger Aufzeichnungen sind seltene und
fischereiwirtschaftlich unbedeutende Arten aufgrund der noch gering entwickelten
Taxonomie, durch Fehlbestimmungen bzw. fehlende Aufzeichnungen Uber diese Arten kaum
serids zu bearbeiten. Hier kénnen jedoch zoogeographische Uberlegungen, Interpolation aus
anderen Donauabschnitten bzw. das aktuelle Artenspektrum weiter helfen.

Aufgrund der flussmorphologischen Situation einer breiten Furkationszone in der
Beckenlandschaft des Machlandes sind gewisse Schlisse auf die spezifische
fischdkologische Qualitdt des Gebietes in historischer Zeit méglich. Dementsprechend
differenzieren auch HAIDVOGL et al. (2003, siehe auch Tabelle 11) fir eine fischdkologische
Referenz der osterreichischen Donau Durchbruchs- und Furkationsstrecken. Infolge der
abiotischen Rahmenbedingungen (groBe Flache flach Uberstrémter Schotterbénke,
geringere Wasserspiegelschwankungen als in Durchbruchsstrecken, ...) ist anzunehmen,
dass das Machland als ausgepragte Furkationsstrecke urspriinglich Uber eine besonders
hohe Eignung als Laichareal fur rheophare Arten verfligte. Daher ist anzunehmen, dass es
im Machland saisonal zu besonders hohen Ansammlungen von Mittelstrecken wandernden,
rheoparen Fischarten kam, beispielsweise aus den nahen Durchbruchsstrecken im
Strudengau und der Wachau.
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Die erwahnten Daten aus dem 19. Jahrhundert geben einen anthropogen nur gering
veranderten Zustand wieder, allerdings wurden bereits zu dieser Zeit Regulierungs-
MafRnahmen gesetzt und gewisse Fischarten (z.B. Acipenseriden, Huchen) durch massiven
Fischfang zurlickgedréangt.

Darlber hinaus gibt es Datenquellen aus dem Gebiet (JANISCH, 2005) bzw. angrenzenden
Donaustrecken (JANISCH, 1980; siehe Tabelle 11), welche deutlich durch
RegulierungsmaRnahmen (vergleiche auch die historischen Darstellungen im Kartenanhang)
und Unterbrechung von Migrationsachsen durch Donaukraftwerke beeintréchtigte
Verhéltnisse wiedergeben. Allerdings zeigen sie noch einen ungestauten Zustand und bieten
damit Hinweise auf die urspriinglichen fischdkologischen Verhéltnisse in einer FlieRstrecke
der oberdsterreichischen Donau.

Aktuell wurden Leitbilder fur osterreichische Fliefjgewasser entwickelt (HAUNSCHMID,
WOLFRAM & SPINDLER, 2004), welche =zur Bewertung der fischdkologischen
Funktionsféhigkeit von FlieRgewassern verwendet werden. Hier werden Gewasser
hinsichtlich ,Fischregion®, Gewéassergroe und ,Bioregion* klassifiziert und eine Einstufung
des Fischartenspektrums in ,Leitarten®, ,typische Begleitarten® und ,seltene Begleitarten®
vorgenommen.

Fir das Machland ware das Leitbild fir den Gewassertyp ,Epipotamal groR®, Bioregion J
(,Gewasser des nordlichen Vorlandes®) heranzuziehen. Dieses Leitbild ist jedoch fur die
Donau nur eingeschrankt passend, beispielsweise fehlen typische Donauarten wie
Weiltflossengriindling, Donaukaulbarsch, Schratzer, Zope etc. Daher wird das Leitbild fiir die
Bioregion E+| (,Gewasser des siiddstlichen Vorlandes*) iibernommen. Die in der NO Donau
bzw. deren Augewassem nachgewiesenen Arten Hundsfisch (Umbra krameri), Wolgazander
(Sander volgensis) und Goldsteinbeisser (Sabanejewia ,aurata” cf. balcanica) sind fir die
OO Donau historisch und aktuell nicht nachgewiesen. Aus zoogeographischen
Uberlegungen werden sie daher aus dem Leitbild fir die Oberdsterreichisch -
Niederosterreichische Grenzstrecke bzw. fiir das Machland ausgeklammert.

In Anlehnung an die Arbeit von HAUNSCHMID et al. (2004) wird in Ergdnzung der
erwdhnten historischen Daten ein Leitbild fur die fischokologischen Verhaltnisse im
Machland vor Beginn intensiver menschlicher Einflussnahme entwickelt (siehe Tabelle 11).
Als die 7 Leitarten werden Brachse, Laube, Barbe, Nase, Aitel, Rotauge und Flussbarsch
identifiziert. Weitere 17 Arten werden als typische Begleitarten, 31 Arten als seltene
Begleitarten eingestuft.
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Tabelle 11: Fischokologisches Leitbild fiir das Machland (rechts); Fischokologischer
Referenzzustand der Donau/Furkationsabschnitt (HAIDVOGL et al. 2003; x .. sehr selten; xx ..
selten; xxx .. hdufig; xxxx .. dominant); Fischokologisches Leitbild fiir die Biozonotische
Region Epipotamal groR, Bioregionen E-l gemdR HAUNSCHMID, WOLFRAM & SPINDLER, 2004;
sowie Haufigkeit im Zuge der Beweissicherung fiir das KW Abwinden-Asten (JANISCH, 1980).
(1) Einstufung als standorttypische bzw. heimische Art fiir die Autoren nicht nachvoliziehbar.
(2) fiir die OO Donau nicht nachgewiesen bzw. aufgrund zoogeographischer Uberlegungen
auszuschlieBen. (3) vermutlich unrichtige Einschétzung durch Fehlbestimmungen. (4) nicht
heimische Art

Familie Lateinischer Name Deutscher Name HAUNSCHMID et al. (2004) JANISCH (1980) HAIDVOGL et al. (2003) MACHLAND
Petromyzontidae Eudontomyzon manae Ukrainisches Bachneunauge seltene Begleitart  § seltene Begleitart
i ip g Glattdick X seltene Begleitart
Acipenser ruthenus Sterlet seltene Begleitart XX seltene Begleitart
Acipenser giildenstadti Waxdick X seltene Begleitart
Acipenser stellatus Sternhausen X seltene Begleitart
Huso huso Hausen X seltene Begleitart
Anguillidae Anguilla anguilla (4) Aal mittlere Haufigkeit
Salmonidae Hucho hucho Huchen seltene Begleitart XXX typische Begleitart
[o] mykiss (4) Regenbog selten
Salmo trutta Bachforelle seltene Begleitart mittlere Haufigkeit XX seltene Begleitart
Coregonidae Coregonus sp.(1) Renke seltene Begleitart X
Thymallinae Thymallus thymallus Asche seltene Begleitart sehr selten XX seltene Begleitart
Esocidae Esox lucius Hecht typische Begleitart mittlere Haufigkeit XXX typische Begleitart
Umbridae Umbra krameri (2) Hundsfisch seltene Begleitart XX
Cyprinidae Abramis ballerus Zope typische Begleitart xx typische Begleitart
Abramis bjoerkna Guster eitart selten XXXX ische
Abramis brama Brachse sehr haufig XXX
Abramis sapa Zobel typische Begleitart XXX typische Begleitart
Alburnoides bipunctatus Schneider eitart X seltene Begleitart
Alburnus albumus Laube sehr haufig XXXX
Aspius aspius Schied Hm ﬁnhat mittlere Haufigkeit XX
Barbus barbus Barbe sehr haufig XXXX
Barbus peloponnesius Semling seltene Begleitart X seltene Begleitart
Carassius carassius Karausche seltene Begleitart selten XX seltene Begleitart
Carassius auratus gibelio Giebel seltene Begleitart X seltene Begleitart
Chonrostoma nasus  Nase R o v e
Cyprinus carpio Karpfen typische Begleitart selten XX seltene Begleitart
Gobio i i Gndling typische Begleitart sehr selten (3) XXX typische Begleitart
Gobio gobio Grindling typische Begleitart mittlere Haufigkeit (3) X seltene Begleitart
Gobio kesslen Kessler-Griindling seltene Begleitart XX seltene Begleitart
Gobio uranoscopus Steingrefling typische Begleitart XX seltene Begleitart
L i en seltene Begleitart XX seltene Begleitart
Leuciscus cephalus Aitel sehr haufig XXX
Leuciscus idus Nerfling typische Begleitart haufig XXX typische Begleitart
Leuciscus leuciscus Hasel typische Begleitart sehr haufig XXX typische Begleitart
Leuciscus souffia agassizi Stromer seltene Begleitart x seltene Begleitart
Pelecus cultratus Sichling seltene Begleitart X seltene Begleitart
Phoxinus phoxinus Elritze seltene Begleitart XX seltene Begleitart
Rhodeus sericeus Bitterling seltene Begleitart XX seltene Begleitart
Rutilus frisii meidinger Perlfisch seltene Begleitart X seltene Begleitart
Rutilus pigus virgo Frauennerfling seltene Begleitart mittlere Haufigkeit (3) XXX seltene Begleitart
Rutilus rutilus Rotauge REDER v e sehr héufig XXXX
Scardinius erythrophthalmus ~Rotfeder seltene Begleitart mittlere Haufigkeit XXX seltene Begleitart
Tinca tinca Schleie seltene Begleitart mittlere Haufigkeit XXX typische Begleitart
Vimba vimba Ruinase typische Begleitart mittlere Haufigkeit xxx typische Begleitart
Balitoridae Barbatula barbatula Schmerle seltene Begleitart sehr selten XX seltene Begleitart
Cobitidae Sabanejewia aurata (2) Goldsteinbeiler seltene Begleitart
Cobitis taenia Steinbeiler seltene Begleitart XX seltene Begleitart
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger seltene Begleitart sehr selten XX seltene Begleitart
Siluridae Silurus glanis Wels typische Begleitart XXX typische Begleitart
Gadidae Lota lota Aalrutte typische Begleitart selten XXX typische Begleitart
Percidae baloni D typische Begleitart XX seltene Begleitart
cernuus Kaulbarsch seltene Begleitart sehr selten X seltene Begleitart
Gymnocephalus schraetser ~ Schratzer selten XXX e itart
Perca fluviatilis FluBbarsch haufig XXXX
Sander lucioperca Zander mittlere Haufigkeit XXX typische Begleitart
Sander volgensis (2) Wolgazander XX
Zingel streber Streber typische Begleitart xx typische Begleitart
Zingel zingel Zingel typische Begleitart sehr selten XXXX typische Begleitart
Cottidae Cottus gobio Koppe seltene Begleitart sehr selten XXX seltene Begleitart
ii Marmorierte Grundel seltene Begleitart selten seltene Begleitart
Gasterosteidae _Gasterosteus aculeatus (4) _ Stichling selten
Total: 63 Arten 54 34 57 55
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6 Fischodkologischer Zustand

6.1 Artinventar und Diversitét

Im Zuge der Erhebungen wurde eine artenreiche Zénose mit 43 Fischarten nachgewiesen
(siehe Tabelle 12), darunter 22 in der Roten Liste Osterreichs genannte Arten sowie 12 Arten
der FFH — Anhénge (Anhang Il: 10 Arten). Erganzend werden in Tabelle 12 auch in den
Nebengewassern auf der OO Seite nachgewiesene Arten aufgefiihrt (GUMPINGER &
SILIGATO, 2002 und 2005), welche einen Anstieg des aktuell im Machland nachgewiesenen
Artenspektrums auf 5+5%Arten  bringen. Von den Nebengewassern auf der
niederdsterreichischen Seite (also im Wesentlichen dem Grenerarm) stehen keine
fischdkologischen Datenséatze zur VerflUgung. Im Weiteren wird nur auf die im Zuge der
vorliegenden Studie (also im Hauptstrom wund angebundenen Nebengewassern)
nachgewiesenen Arten eingegangen.

Das aktuelle Artenspektrum ist durch 7 Arten von Neozoen bzw. gebietsfremden Arten
erhéht. Das sind Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss), Aal (Anguilla anguilla),
Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella), Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva) und
Stichling (Gasterosteus aculeatus). Von den drei in den letzten Jahren in der Donau massiv
auftretenden Arten wurden die Kesslergrundel (Neogobius kessleri) und die Schwarzmund-
grundel (Neogobius melanostomus) nachgewiesen. Die dritte Grundelart, welche in der
Niederosterreichischen Donau vor allem in Altarmen bereits haufig ist und im Huttinger bzw.
Wallseer Altarm ginstige Bedingungen vorfinden wiirde, die Nackthalsgrundel (Neogobius
gymnotrachaelus), wurde bisweilen in Oberdsterreich noch nicht nachgewiesen.

Vergleicht man das Artinventar der verschiedenen Habitate (siehe Tabelle 13), so zeigt sich,
dass sich strukturierte Donauufer mit 34 nachgewiesenen Arten durch eine deutlich diversere
Fischfauna auszeichnen als monotone Donauufer (25 Arten) oder die Donausohle (20
Arten). Die Nebengewasser (Huttinger Arm, 20 Arten, und Wallseer Altarm, 24 Arten)
zeichnen sich durch artendrmere Zénosen aus als die Donau gesamt mit 40 Arten.

Die Art-Rang-Kurve (siehe Abbildung 14) zeigt die Individuenzahl aller nachgewiesenen
Arten in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit und gibt damit einen guten Uberblick Uber die
Dominanzverhaltnisse im gesamten Gebiet. Der Datensatz wird stark von den
Massenfischarten Laube und Rotauge mit gesamt tber 5.000 Individuen dominiert, an dritter
Stelle folgt bereits die flusstypspezifische Art Nase mit 555 Individuen. Sehr viele
Artenwurden nur als Einzelindividuen oder in geringer Zahl dokumentiert.

Berechnet man so genannte Dominanzindices, also Diversitatsindices, welche die
Gleichverteilung einer Biozénose wiedergeben und unempfindlich gegeniiber dem Einfluss
seltener Arten sind, so ergibt sich ein SIMPSON — Index von D = 0,40 bzw. eine ,probability
of interspecific encounters” von PIE = 0,40 (ein hoher Wert zeigt eine geringe Dominanz
bzw. eine hohe Gleichverteilung an). Das heilt, wenn sich zufallig zwei Individuen von
Fischen des Fanges 2005 treffen, so liegt die Wahrscheinlichkeit, dass sie einer
unterschiedlichen Art angehéren etwa bei 40 %. Dieser Wert ist fir potamale FlieRgewasser
vergleichsweise gering und zeigt, dass der Fang stark durch wenige Arten dominiert wird.
Der bekannte Diversitatsindex nach SHANNON & WEAVER, welcher eher seltene Arten
betont und vor allem ein MaR fur den Artenreichtum ist, gilt als schwierig zu interpretieren
und wirde beim vorliegenden Datensatz bei 2,142 liegen, die evenness e bei 1,312.
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Generell wird in der Okologie angenommen, dass je einseitiger die Umweltbedingungen
eines Lebensraumes sind, umso stérker beherrschen wenige Arten das Gesamtbild einer
Biozénose (,Thienemann’sche biozdnotische Grundgesetze®). Der geringe Wert des
SIMPSON-Index, die UberméRig starke Abnahme der relativen H&aufigkeit nach den
haufigsten 10-15 Arten (siehe Abbildung 14) bzw. die sehr geringen Fangzahlen der vielen
seltenen Arten sind somit als Hinweis zu deuten, dass die Donau im Machland aktuell priméar
aufgrund des regulierungsbedingt monotonen Habitatangebotes nur verhaltnismaRig
wenigen der historisch vorkommenden Fischarten optimale Lebensbedingungen bietet.
Tabelle 12: Liste der im Gebiet aktuell nachgewiesenen Fischarten mit Gefahrdungsgrad (FFH

Anhinge und Rote Liste O nach SPINDLER ET Al., 1997). Nebengewisser in Oberdsterreich
(GUMPINGER & SILIGATO, 2002 und 2005) sowie gegenstédndliche Studie (ZAUNER et al. 2006).
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Anguillidae An.an Anguilla anguilla Aal vom Aussterben bedroht v
Salmonidae Hu.hu Hucho hucho Huchen v vom Aussterben bedroht N
On.my Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle nicht heimisch v N
Sa.fo Salvelinus fontinalis Bachsaibling nicht heimisch v
Satr  Salmo trutta Bachforelle nicht zuordenbar v N N
T i Thth  Thymallus thymall Asche v gefahrdet v J
Esocidae Eslu  Esox Jucius Hecht gefahrdet ¥ y v
Cyprinidae Ab.bj Abramis bjoerkna Gister y v
Ab.br  Abramis brama Brachse 3 N N
Ab.sa Abramis sapa Zobel gefahrdet v
Albi  Alburnoides bipunctatus Schneider gefshrdet v y
Alal  Alburnus albumus Laube v v v
As.as Aspius aspius Schied (A% gefahrdet R )
Ba.ba Barbus barbus Barbe \% gefahrdet v N v
Ca.ca Carassius carassius Karausche stark gefahrdet V¥ N
Ca.au Carassius auratus gibelio Giebel v N v
Ch.ch Chalcalburnus chalcoides mento  Seelaube I v
Ch.na Chondrostoma nasus Nase gefahrdet R N R
Ctid  Ctenopharyngodon idella Graskarpfen nicht heimisch N
Cy.ca Cyprinus carpio Karpfen vom Aussterben bedroht v v v
Go.al Gobio albipinnatus WeiRflossengrindling Il v
Go.go Gobio gobio Griindling ) v
Le.ce Leuciscus cephalus Aitel v v )
Le.id Leuciscus idus Nerfling stark gefahrdet ) v v
Lele Leuciscus leuciscus Hasel v N v
Pe.cu Pelecus cultratus Sichling v potentiell gefahrdet v
Ph.ph Phoxinus phoxinus Elritze gefahrdet v )
Ps.pa Pseudorasbora parva Blaubandbarbling nicht heimisch v v v
Rh.se Rhodeus sericeus Bitterling I gefahrdet R N R
‘Ru:pi-—Rutilus-pigus-virgo Frauennerfling— V- vom Aussterben bedroht ———
Ru.ru  Rutilus rutilus Rotauge v v v
Sc.er  Scardinius erythrophthalmus Rotfeder potentiell gefahrdet v v
Titi  Tinca tinca Schleie potentiell gefahrdet v v v
Vivi  Vimba vimba Rufinase gefahrdet v v
Babr B: la barbatul Schmerle v v v
Cobitidae Co.ta Cobitis taenia Steinbeiler 1} gefahrdet v v
Mi.fo  Misgurnus fossilis Schlammpeitzger 1} vom Aussterben bedroht N
Siluridae Si.gl  Silurus glanis Wels stark gefahrdet v
Gadidae Lolo Lota lota Aalrutte stark gefahrdet N v
Percidae Gy.ba Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch v potentiell gefahrdet vV
Gy.ce Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch )
Gy.sc Gymnocephalus schraetser Schratzer nv potentiell gefahrdet y v
Pe.fl  Perca fluviatilis FluRbarsch v v )
Sa.lu  Sander lucioperca Zander ¥
Zist  Zingel streber Streber 1] vom Aussterben bedroht v v
Zizi  Zingel zingel Zingel (A% potentiell gefahrdet ¥ v
Cottidae Co.go Cottus gobio Koppe 1] ) v v
Gobiidae Pr.ma Proterorhinus marmoratus Marmorierte Grundel ) v v
Ne.ke Neogobius kessleri Kesslergrundel nicht heimisch v v
Ne.me Neogobius melanostomus Schwarzmundgrundel nicht heimisch v V
Gasterosteidae Ga.ac Gasterosteus aculeatus Stichling nicht heimisch y v \
Arten total: 51— ¢ 75 46 28 36 30 43
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Tabelle 13: Liste der in den einzelnen Habitaten nachgewiesenen Fischarten, gereiht nach

stromungsbezogenen Gilden.
Stromung am Donau Donau  Donau
Laichplatz SOVNNOLELE monoton  Sohle

Lateinischer Name Rheophilie
Zingel streber rheophil rheopar v v
Chondrostoma nasus rheophil rheopar v \/ \l
Barbus barbus rheophil rheopar V v y
Thymallus thymallus rheophil rheopar \/
Gobio albipinnatus rheophil rheopar J Ny
Barbatula barbatula rheophil rheopar V J
Salmo trutta rheophil rheopar V R
Cottus gobio rheophil rheopar v \f
Vimba vimba | oligorheophil  rheopar N v V V v
Abramis sapa oligorheophil  rheopar v \1 v
Zingel zingel | oligorheophil  rheopar V v \f V
Gymnocephalus schraetser oligorheophil  rheopar N \1 v
indifferent rheopar J v y y y
indifferent rheopar N v y
indifferent rheopar N V v vy
indifferent rheopar Y \f
limnophil rheopar \f
indifferent eurypar v y y R \f
indifferent eurypar v Y v V \/
indifferent eurypar v R v \’
indifferent eurypar Y y v v \/
indifferent eurypar y
indifferent eurypar R
indifferent eurypar Y v «/ \/
indifferent eurypar Y y «/ N
indifferent eurypar y \ y V v
indifferent eurypar Y
indifferent eurypar V y v v \f
indifferent eurypar v
indifferent eurypar y vy V
indifferent eurypar y \/
indifferent eurypar N
indifferent eurypar ¥ V v V
indifferent eurypar y y v \/
Gymnocephalus baloni oligorheophil  limnopar ¥
indifferent limnopar V
indifferent limnopar Y ¥ v \/
indifferent limnopar V V v
indifferent limnopar R \/ v
limnophil limnopar y ) V
limnophil limnopar V \’
limnophil limnopar v
limnophil limnopar Y y V
Total: 43 Arten 34 25 20 24 20
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Abbildung 14: Art — Rang — Kurve aller fischokologischen Erhebungen im Gebiet 2005 mit
Anzahl der Individuen. Abkiirzungen der Fischarten siehe Tabelle 12

Art-Summenkurven geben die Artenzahl bei einer gegebenen Anzahl von Proben wieder. Die
Form der Kurve bzw. deren Abflachung bei hohen Probenzahlen zeigt damit sehr gut, ob der
getétigte Probenaufwand das vorliegende Artenspektrum gut erfasst hat (ODUM, 1999).
Beim gegebenen Datensatz aus dem Machland (siehe Abbildung 15) zeigt sich, dass die
Kurve bis etwa 160 Proben noch deutlich ansteigt und erst dann zusehends abflacht. Der
gegebene Untersuchungsumfang von 196 Proben wére damit als gerade ausreichend
anzusehen, zumindest das Artinventar gut abzudecken. Die Reihenfolge der Proben ist
zufallig 30-fach permutiert und die dargestellten Artenzahlen zeigen den Mittelwert mit
Standardabweichung. Damit ist gewahrleistet, dass keine AusreiRer die Form der Kurve
beeinflussen.

Der Vergleich von Art-Summenkurven lasst den Vergleich von Diversitaten unterschiedlicher
Areale zu. Liegt eine Kurve signifikant Uber einer anderen, so ist dies als Hinweis flr eine
héhere Artendiversitat (Aspekt Artenreichtum) zu interpretieren. Steigt eine Kurve steiler an,
so deutet dies auf eine hohere Diversitat unter dem Aspekt GleichmaRigkeit bzw.
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Dominanzverhaltnisse hin. In Abbildung 15 wird ein aktueller Datensatz aus der FlieRistrecke
dstlich von Wien herangezogen (ZAUNER, RATSCHAN & MUHLBAUER, 2006a), welcher
hinsichtlich Methodik (Elektro-, Uferzugnetz- und Langleinenbefischungen), untersuchter
Habitate  (Donau und angebundene Nebengewasser) sowie fast identer
Beprobungszeitpunkte sehr gut mit den vorliegenden Daten vergleichbar ist. Die Kurve aus
dem Machland liegt signifikant Uber der Vergleichskurve und steigt auch schneller an. Damit
ist die Fischartendiversitat im Gebiet als héher als in der FlieRstrecke Gstlich von Wien zu
bezeichnen. Die Gesamtartenzahl ist mit 43 Arten zwar ident, bei einem Beprobungsaufwand
wie Ostlich von Wien waren fur das Machland jedoch etwas hdhere Artenzahlen zu erwarten.
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Abbildung 15: Art — Summenkurve aller Proben im Gebiet (blau) im Vergleich mit aktuellen
Daten aus der FlieRstrecke 6stlich von Wien (rot; siehe Text); Proben in zufélliger Reihenfolge,
30-fach permutiert.

Im Vergleich zum fischékologischen Leitbild (siehe Kapitel 3.2) wurden 20 Arten im Zuge
dieser Studie nicht nachgewiesen, welche in folgende Gruppen zusammengefasst werden
kénnen:

1) Anadrome Acipenseriden  (Waxdick (Acipenser  glildenstadti),  Glattdick
(A. nudiventris), Sternhausen (A. stellatus), Hausen (Huso huso)); 4 Arten

2) Limnophile Arten mit Vorkommen in donaufernen Augewassern (Karausche
(Carassius carassius), Moderlieschen (Leucaspius delineatus), Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)); 3 Arten

3) Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Nebenarmen, Zubringern oder im
Ubergangsbereich zum Rhithral (Schneider (Alburnoides bipunctatus), Semling
(Barbus peloponnesius), Grindling (Gobio gobio), Huchen (Hucho hucho) und
Stromer (Leuciscus souffia)); 5 Arten
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4) Vermutlich seltene, benthische, schwer nachweisbare Arten (SteinbeilRer (Cobitis
taenia), Kesslergrindling (Gobio kessleri), Steingressling (Gobio uranoscopus),
Neunaugen (Lampetra planeri bzw. Eudontomyzon mariae); 4 Arten

5) Seltene potamale, aufgrund ihrer benthischen bzw. pelagischen Lebensweise
schwierig nachweisbare Arten (Zope (Abramis ballerus), Sterlet (Acipenser ruthenus),
Perlfisch (Rutilus meidingeri), Frauennerfling (Rutilus pigus virgo)); 4 Arten

6.2 Artverteilung und ékologische Gilden

In Abbildung 16 sind die Verteilungen unterschiedlicher 6kologischer Gilden in der Donau,
dem Wallseer Altarm sowie im Wallseer Arm vergleichend dargestelit.

Die Verteilung der strémungsbezogenen Gilden =zeigt, dass in allen Habitaten
stromungsindifferente Arten dominierten. In der Donau sind dartiber hinaus 12 % rheophile
Arten vertreten, im Huttinger Arm 7 %, wahrend sie im Wallseer Altarm véllig fehlen.
Oligorheophile Faunenelemente finden sich in bedeutenden Anteilen (8 %) lediglich im
Huttinger Arm.

Hinsichtlich des Laichsubstrats dominieren in der Donau lithophile Arten (,Kieslaicher®) mit
84 %, darlber hinaus ist die Gilde der speleophilen Arten (vorwiegend Neogobius sp.) mit
knapp 10 % gut vertreten. Im Gegensatz dazu dominieren im Wallseer Altarm die hinsichtlich
des Laichsubstrates wenig anspruchsvollen Arten der phyto-/lithophilen Gilde mit 73 %. Die
im Donauhauptstrom dominierende Gilde der Lithophilen ist mit nur 15 % vertreten. Typische
phytophile Arten (,Krautlaicher”) wie Hecht, Karpfen, Zander oder Rotfeder liegen bei
weniger als 2 %. Der Huttinger Arm liegt wieder zwischen Donau und Wallseer Altarm, hier
belaufen sich die Lithophilen auf 63 % und die Phyto-/Lithophilen auf 31 %. 5 % der
Fischfauna ist hier der phytophilen Gilde zuzuordnen. Mit den Einzelnachweisen von
Bitterlingen ist auch die ostracophile Gilde in minimalen Anteilen verteten.

Die Verteilung der Fauna in langszdnotischen Regionen (Fischregionen) zeigt generell
geringe Anteile im Hyporhithral (Aschenregion), einen Schwerpunkt im Epipotamal
(Barbenregion) und hohe Anteile im Metapotamal (Brachsenregion). Letztere sind vor allem
auf die hohen Anteile der Massenfischarten Laube und Rotauge zurlickzufiihren. Die
Fischregionsindices liegen bei etwa 6,4 und weisen die Fischzénose — wie flir die Donau zu
erwarten - als Epipotamal (Barbenregion) aus.
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Abbildung 16: Wels (Silurus glanis)- eine Art mit Verbreitungsschwerpunkt im Metapotamal.

In Abbildung 18 sind die Artverteilungen aller Fange mit dem Elektrofangboot vergleichend
dargestellt, wobei beide Termine gepoolt wurden Es zeigt sich, dass in der Donau die Laube
mit 69 % bzw. 61 % mit Abstand die haufigste Art ist. In strukturierten Uferabschnitten ist
auch die Nase mit etwa 13 % stark vertreten, in monotonen Uferabschnitten mit etwa 4 %
deutlich geringer. Bei der Schwarzmaulgrundel (Neogobius melanostomus) verhalt es sich
umgekehrt, im Blockwurf ist die Art mit etwa 25 % vertreten, auf strukturierten Ufern mit
lediglich einem Prozent. Die Anteile der Barbe sind mit knapp 3 % bzw. ca. 1 % auffallend
gering. FFH — Arten wurden generell in geringen Anteilen dokumentiert, nachgewiesen
wurden Schiede und in geringen Zahlen die typischen Donauperciden Streber, Zingel und
Schratzer. Generell sind die Anteile der FFH - Arten (mit Ausnahme des Zingels) in
strukturierten Bereichen hoher als in monotonen Uferzonen.

Der Wallseer Altarm wird deutlich durch wenige, stromungsindifferente Arten dominiert. Die
Laube ist hier mit 8 % weniger vertreten als das Rotauge mit 69 %. Weiters sind Brachse
(16 %) und FluRbarsch (4 %) h&ufig. Juvenile Raubfische wie Zander (1 %) und Schied
(0,6 %) sind auffallig gut vertreten. Alle anderen Arten liegen deutlich unter 1 %. Limnophile
Arten wie Rotfeder, Bitterling und Stichling wurden nur vereinzelt nachgewiesen.

Der Huttinger Arm nimmt eine Zwischenstellung ein, auch hier sind zwar die
strémungsindifferenten Arten Laube (30 %), Rotauge (25 %), Nerfling (8 %), Hasel (5 %)
und Brachse (6 %) am starksten reprasentiert, allerdings treten auch rheophile Arten wie die
Nase (7 %) und oligorheophile Arten wie die Russnase (8 %) in hohen Anteilen auf. Wie im
Wallseer Altarm auch, sind stagnophile Arten nachweisbar, aber nur in sehr geringen
Dichten. Raubfische wie Schied (2 %), Hecht (1 %) und Zander (1 %) sind aufgrund hoher
Anteile Juveniler quantitativ gut vertreten.
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Abbildung 17: Anteil der Fischfauna (Daten: Nur Elektrofangboot) an stromungsbezogenen
Gilden (oben; ZAUNER & EBERSTALLER, 2000), laichsubstratbezogenen Gilden (Mitte;
BALON, 1975) und ldngsbiozénotischen Regionen (unten; SCHMUTZ et al. 2000).
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Die Polstangenfange (siehe Abbildung 19) reprasentieren die fischdkologischen Verhéltnisse
im unmittelbaren Blockwurf des Donaustroms (Habitat Donauufer monoton). Es zeigt sich,
dass die Artenzahl mit 13 hier recht gering ist, und die Artverteilung stark durch nicht
heimische Grundeln dominiert wird, wobei Neogobius melanostomus mit etwa 45 % der
Individuen deutlich haufiger ist als Neogobius kessleri mit etwa 6 %. Von den FFH — Arten
wurden in einer Strecke 11 Koppen (Cottus gobio) gefangen, in zwei weiteren der insgesamt
10 Strecken je ein Stiick, was die hohen Anteile dieser Art von knapp 20 % erklart. Dartber
hinaus wurden drei Zingel (Zingel zingel) nachgewiesen.

Die Uferzugnetzbefischungen wurden ausschlieRlich in flachen, schottrigen Uferbereichen
durchgefiihrt und spiegeln die Jungfischbesiedelung im Habitat ,Donauufer strukturiert”
wieder (siehe Abbildung 21). Es zeigt sich, dass die Artenassoziation hier ganzlich anders
zusammengesetzt ist als im Blockwurf. Die Artenzahl ist mit 27 deutlich héher. Juvenile
Lauben stellen mit 47 % die héchsten Anteile, gefolgt von juvenilen Nasen mit 17 %. Dies
zeigt bereits die hohe Bedeutung von strukturierten Ufern als Juvenilareal fur
flusstypspezifische Arten.

Weitere haufige Arten sind Russnase (Vimba vimba, 8 %), Hasel (Leuciscus leuciscus, 5 %)
und Rotauge (Rutilus rutilus, 5 %). Gobiiden sind deutlich weniger vertreten als im Blockwurf,
auRerdem ist die Kesslergrundel (Neogobius kessleri, 4 %) hier haufiger als die
Schwarzmaulgrundel (N. melanostomus, 3 %), welche im Blockwurf deutlich dominiert.

Mit Weilflossengrindling (Gobio albipinnatus, 1,1 %) Zingel (Z. zingel, 0,2 %), Schratzer
(Gymnocephalus schraetser, 1,7 %), Schied (Aspius aspius, 1,3 %) und Donaukaulbarsch
(G. baloni, Einzelnachweis) werden 5 FFH — Arten mit verschiedensten 6kologischenr
Anspriiche als Juvenilstadien, teils in bedeutenden Zahlen, mit Uferzugnetzen auf
strukturierten Ufern gefangen.
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Abbildung 18: Artverteilung (Achse links) und Fischdichte (Achse rechts) der untersuchten
Habitate, Sommer- und Herbsttermin gepoolt.
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(6stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter
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Abbildung 19: Fang pro Fangaufwand und Artverteilung der Polstangenfiange (alles Donau
monoton).
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Abbildung 20: Fang pro Fangaufwand und Artverteilung aller Uferzugnetzfange (alles Habitat
»Donau strukturiert®)
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna'im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(6stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

Die Langleinenfange (siehe Abbildung 21) geben ein Bild Uber die Besiedelung der
Stromsohle wieder. Es wurden 20 Arten gefangen. Die nicht heimischen Grundeln
(Neogobius kessleri und N. melanostomus) gehdren mit gesamt 34 % auch an der Sohle zu
den haufigsten Arten. Davon abgesehen sind Barbe (Barbus barbus, 22 %), Russnase
(Vimba vimba, 14 %) und Zobel (Abramis sapa, 6 %) stark vertreten. Das Fehlen der Nase
(Chondrostoma nasus) — einer der quantitativ an der Stromsohle vermutlich am
bedeutendsten Arten — erklart sich durch die phytophage Ernahrungsweise und vor allem die
vorsichtige Nahrungsaufnahme dieser spezialisierten Art, welche Nachweise der Art im Zuge
von Langleinenbefischungen de facto ausschlief3t.

Die Langleinenbefischungen sind besonders gut zum Nachweis von FFH-Arten geeignet. So
finden sich insgesamt 7 Arten wie Streber (Zingel streber, 6 %), Weil¥flossengriindling
(Gobio albipinnatus, 2 %), Zingel (Zingel zingel, 5 %) im Fang. Einzelnachweise der Arten
Schratzer (Gymnocephalus schraetser), Schied (Aspius aspius), Sichling (Pelecus cultratus)
sowie als Besonderheit der Seelaube (Chalcalburnus chalcoides) wurden bei den
Langleinenbefischungen erbracht.
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Abbildung 21: Fang pro Fangaufwand und Artverteilung der Langleinenfdnge.
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(ostliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

6.3 Dichte und Biomasse

6.3.1 Gebiet generell

In Tabelle 14 sind die Dichte- und Biomassewerte der drei Gewasser vergleichend dar-
gestellt. Die Werte pro 100 m kdnnen (unter der Annahme einer Wirkbreite des elektrischen
Feldes von 6 m) mit einem Faktor von 16,66 auf Werte pro Hektar umgerechnet werden.

Es zeigt sich, dass die Werte in der Donau generell unter den Werten in den Nebenarmen
liegen. Die Herbstdaten liegen sowohl hinsichtlich der Dichte als auch der Biomasse unter
den Sommerdaten. Die Dichte von in etwa 9 Individuen und Biomasse von etwa 1,4 kg pro
100 m Ufer sind als sehr gering zu bezeichnen. In Abbildung 22 sind die Habitate ,Donauufer
strukturiert* und ,Donauufer monoton® differenziert dargestellt. Es zeigt sich, dass monotone
Ufer sowohl hinsichtlich der Dichte als auch der Biomasse deutlich unter den Werten der
strukturierten Uferbereiche liegen (man beachte die logarithmierte Skalierung!).

Der Wallseer Altarm zeichnet sich durch tberaus hohe Fischdichten und —biomassen aus,
wobei die Sommerwerte deutlich Uber den Herbstwerten liegen. Dies erklart sich (v.a.
hinsichtlich der Dichte) durch eine gewisse Mortalitat von Jungfischen tber den Sommer, vor
allem aber (besonders hinsichtlich der Biomasse) durch ein ,switchen” der Fische in tiefere
Gewasserzonen, wo die Fangigkeit der Methode gering ist.

Der Huttinger Altarm liegt hinsichtlich der Fischdichte mit im Mittel 42 Ind. 100 m™ zwischen
der Donau und Wallseer Arm. Die Fischbiomasse liegt mit etwa 8,4 kg ha” allerdings Uber
den beiden anderen Gewaéssern. Interessanterweise zeigt sich im Huttinger Arm ein
entgegen gesetzter Trend wie in der Donau und im Wallseer Altarm — die Bestandeswerte im
Herbst liegen einheitlich Uber den Sommerwerten. Dies spricht dafur, dass Adultfische aus
der Donau saisonal in den Hittinger Arm einwandern. Eine Funktion als Refugialhabitat fir
Flussfische — etwa wahrend Hochwassern oder als Wintereinstand — ist hier anzunehmen.

Tabelle 14: Fischdichte (Elektrofangboot) im Uferbereich (in Ind. 100 m™ bzw. Ind. ha") bzw.
Fischbiomasse im Uferbereich (in kg 100 m” bzw. kg ha") unter der Annahme einer Wirkbreite
von 6 m und einer flichenmaRig fiir das ganze Gebiet reprdsentativen Abdeckung der
Mesohabitate.

Gewisser | Termin Ind. 100 m™ Ind. ha kg 100 m" kg ha™
Donau Sommer 12,0 199 1,6 26,6
Herbst 6,9 114 1,3 20,9
Mittelwert 9,4 157 1,4 23,8
Wallseer Sommer 685,4 11.423 8,1 135,7
Altarm Herbst 127,1 2.118 3,3 55,2
Mittelwert 406,2 6.770 5,7 95,5
Huttinger Sommer 18,5 308 6,4 107,0
Arm Herbst 64,7 1.078 10,3 1721
Mittelwert 41,6 693 8,4 139,5
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(ostliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter
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Abbildung 22: Fischdichte (links) und Fischbiomasse (rechts) in den untersuchten Habitaten,
getrennt nach Sommer- und Herbsttermin (schraffiert); Elektrofangboot. D. .. Donauufer; Man
beachte die logarithmische Skalierung!

6.3.2 Donau

In Abbildung 23 und Abbildung 24 sind die Fischdichten und —biomassen aufgetrennt nach
Art und Termin graphisch dargestellt.

Die Fischdichte ist bei beiden Terminen mit etwa 12 bzw. 7 Individuen pro 100 m Uferlinie
Uberaus gering. Es zeigt sich, dass bei beiden Terminen die Laube (Alburnus alburnus) mit
Abstand dominiert. Dartber hinaus sind nur Nase (Chondrostoma nasus) und Grundeln
(Neogobius sp.) in héheren Dichten nachzuweisen.

Die Biomasse ist mit etwa 1,6 bzw. 1,3 kg pro 100 m als extrem gering zu bezeichnen. Hier
dominiert die Nase (C. nasus) mit etwa 0,3 kg vor Arten wie Barbe (Barbus barbus) und
Brachse (Abramis brama). Durch die geringe Gesamt — Biomasse schlagen sich Einzelfange
von grofRen Individuen von Arten wie Karpfen (Cyprinus carpio), Hecht (Esox lucius), Wels
(Silurus glanis) und Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) in hohen Anteilen an der
Fischbiomasse nieder.

In Abbildung 25 sind die Ergebnisse beider Termine vergleichend dargestellt. Grundsétzlich
ahneln sich die Verteilungen beider Befischungen stark, allerdings sind die Bestandeswerte
bei fast allen Arten im Sommer hoher als im Herbst. Besonders aufféllig ist dies bei der
Schwarzmaulgrundel (N. melanostomus). Entgegen gesetzte Trends sind beim Nerfling
(Leuciscus idus) und beim Zander (Sander lucioperca) zu verzeichnen, die im Herbst in
héheren Dichten / Biomassen nachgewiesen wurden. Derartige Effekte sind plausibel durch
eine saisonal schwankende Habitatwahl von bestimmten Arten, ausgeldst etwa durch von
Temperatur- oder Wasserstandsunterschiede. Bei kleinen Stichprobenumfangen und
groRwiichsigen Arten (siehe Hecht (E. lucius), Graskarpfen (C. idella), Aal (A. anguilla))
koénnen allerdings auch Zufallseffekte eine Rolle spielen.
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(ostliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter
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Abbildung 23: Fischdichte (oben) und Fischbiomasse (unten) in der Donau, Sommertermin
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und'Dornach
(ostliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter
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Abbildung 24: Fischdichte (oben) und Fischbiomasse (unten) in der Donau, Herbsttermin
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
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Abbildung 25: Vergleich Sommer- und Herbsttermin hinsichtlich Dichte (oben) und Biomasse
(unten).
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(ostliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

6.3.3 Wallseer Altarm

Im Wallseer Altarm wurden — besonders beim Sommertermin — Uberaus hohe Dichten
juveniler Fische gefangen (siehe Abbildung 26 und Abbildung 27), was die sehr hohen
gesamten Fischdichten von 685 bzw. 127 Ind. 100 m™ erklart. In einzelnen Uferbereichen
wurden Fischdichten bis knapp 3.000 Ind. 100 m™ dokumentiert, was einem Wert von 50.000
Individuen pro ha entspricht!

Die Fischbiomasse fallt mit etwa 8 bzw. 3 kg 100 m™ deutlich geringer aus. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass die F&angigkeit der Elektrofischereimethode in tiefgrindigen,
stagnierenden Altarmen aufgrund der hohen Reaktions- und Fluchtdistanz von GroRfischen
sehr beschrankt ist, weshalb insbesondere die Biomassewerte der groRwiichsigen Arten hier
deutlich unterschatzt werden.

Hinsichtlich der Fischdichte dominiert das Rotauge (Rutilus rutilus) stark, gefolgt von
weiteren stromungsindifferenten Arten wie Brachse (Abramis brama), Laube (Alburnus
alburnus) und FluRbarsch (Perca fluviatilis).

Bemerkenswert sind die hohen Dichten juveniler Zander (Sander lucioperca), welche gesamt
bei knapp 10 bzw. 3 Ind. 100 m” liegen. Dabei ist zu bemerken, dass diese Werte
Mittelwerte sind, welche auch unattraktiv strukturierte Uferzonen mit einbeziehen. In den
gunstigsten Bereichen (flache und mit Totholz oder Makrophyten strukturierte Uferzonen)
wurden Dichten bis zu 49 (!) Individuen pro 100 m dokumentiert, was einem Zander pro 2 m
Uferlinie entspricht!

Die Biomasse wird beim Sommertermin von Grof¥fischen wie Karpfen (C. carpio), Brachse
(A. brama) und Wels (Silurus glanis) dominiert. Beim Herbsttermin dirften sich diese
Grol¥fische uferferner und tiefer aufgehalten haben, was sich in geringeren Biomassen
auBert, sodass kleine Massenfischarten wie Rotauge (R. rutilus) und Laube (A. alburnus) die
héchsten Dichte- und Biomassewerte stellen.

Interessanter weise ist bei der Laube ein entgegen gesetzter Trend wie bei den meisten
anderen Arten zu beobachten: Die Dichte liegt im Sommer mit knapp 5 Ind. 100 m™ deutlich
unter dem Herbstwert von 75 Ind. 100 m™. Dies lasst sich durch Habitatwechsel der juvenilen
Lauben vom Freiwasser im Sommer zu Uferzonen im Herbst plausibel erklaren, wahrend
sich juvenile Rotaugen und Brassen auch im Sommer bevorzugt ufernahe aufhalten.
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(ostliches Machland) unter besonderer Berticksichtigung der FFH-Schutzgiiter

140 | 20
1 Sommertermin 504
1n=2543 i
120 4 N= e 1
| Total 685 Ind. 100m~
e 100
o
= ] ®
o 80 - qr:)
s ]
qc, 1 10 ‘B
3w §
= ] £
'8 4
= 40 -
20
* [
0t | —— - 0
> 8§ s 8225237 892282L L8328 8 8
iy q ? A= 2 - ) 2 : 3 : B i 3 g v 5 3 t .
>232033T820 2383985530 8%8
1,4 P
1 Sommertermin Lol
o 0
1,2 n=2.543 L 15
| Total 8,14 kg 100m™"!
1,0 4
g 10
0,8 r
= B3
o ] 2
a ]
o 0,6 1 [
X
04 - s
02
>3 28223523 882282L283 208§ 8
- . g ] N — 3 : [ - 2 3 - . s a3 g 4 5 s “ ]
234033820 ¢2383922353388¢ 6§
Abbildung 26: Fischdichte (oben) und Fischbiomasse (unten) im Wallseer Altarm,
Sommertermin
ezb, TB Zauner
Seite 53

I. A. d. OO Naturschutzabteilung und des OO. und NO. LFV



Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(6stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter
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Abbildung 27: Fischdichte (oben) und Fischbiomasse (unten) im Wallseer Altarm, Herbsttermin
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee undDornach
(ostliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

6.3.4 Hiittinger Arm

Der Huttinger Arm weicht hinsichtlich seiner Charakteristik deutlich vom Wallseer Arm ab:
Durch die Dotation mit Wasser von Zubringern (Naarn, Aist-Mihlgang) sowie mit
Donauwasser bildet sich kein so klarer, warmer Wasserkorper aus. Das Ufer ist durch
Totholz und eintauchende Ufervegetation gut strukturiert. Dementsprechend sind hier
weniger anspruchslose Ubiquisten wie Laube und Rotauge vorzufinden, dafir mehr
Strukturzeiger wie der Hecht (Esox /ucius) und typische Flussfischarten wie Nerfling
(Leuciscus idus), Russnase (V. vimba), Hasel (L. leuciscus) oder Nase (Chondrostoma
nasus).

Die Fischdichte im Sommer liegt mit knapp 19 Ind. (siehe Abbildung 28) deutlich unter dem
Herbstwert von 65 Ind. 100 m™ (Abbildung 29). Bei der Biomasse zeigt sich dasselbe Bild,
hier werden im Sommer und im Herbst Werte von 6,4 bzw. 10,3 kg pro 100 m dokumentiert.

Dieses zeitliche Muster, das einen entgegen gesetzten Trend zur Donau und zum Wallseer
Arm zeigt, legt nahe, dass saisonale Austausch- und Wanderungsphanomene zwischen der
Donau und den Nebengewassern auftreten.

Extrem hohe Biomassewerte, die auch Uber denen im Wallseer Arm liegen, wurden im
kurzen rechtsufrigen Altarm stromab von Hutting dokumentiert. Dieser seichte und gut
strukturierte Abschnitt wird nicht durchstromt, dementsprechend stark erwarmt sich das
Wasser und hoch ist die Primarproduktion und Biomasse von Makrozoobenthos —
Organismen und Fischen. Hier waren groRe Mengen adulter Brachsen (Abramis brama),
Giebel (Carassius auratus), Karpfen (Cyprinus carpio) , Nerflinge (L. idus) und Nasen (C.
nasus) in einer Gesamtbiomasse von 32 kg 100 m™ vorzufinden, was einem Hektarbestand
von bemerkenswerten 540 kg entspricht.
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Abbildung 28: Fischdichte (oben) und Fischbiomasse (unten) im Hittinger Arm, Sommertermin

ezb, TB Zauner
I. A. d. OO Naturschutzabteilung und des OO. und NO. LFV Seite 56



Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
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Abbildung 29: Fischdichte (oben) und Fischbiomasse (unten) im Hiittinger Arm, Herbsttermin
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Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donauabschnitt zwischen Wallsee und Dornach
(6stliches Machland) unter besonderer Beriicksichtigung der FFH-Schutzgiiter

6.4 Populationsstruktur

In Abbildung 30 ist die GroRenstruktur aller Fange in allen Habitate gegenlbergestellt, was
auf den ersten Blick ganzlich andere Populationsstrukturen in den verschiedenen
Gewasserteilen zeigt. Man beachte die unterschiedliche Skalierung der Grafik!

Das Habitat ,Donauufer strukturiert zeichnet sich durch Uberaus hohe Anteile von
Jungfischen aus dem Jahr 2005 aus. Auch juvenile Individuen und vor allem Lauben bis
200 mm TL sind gut vertreten. Die lickige Verteilung bei GréRenklassen dariiber weist auf
die geringen Adultfischdichten in der Donau hin.

Das Habitat ,Donauufer monoton* zeigt eine génzlich andere Verteilung. Hier liegt das
Maximum der Verteilung bei 160 mm, was primar durch Lauben erklarbar ist. Juvenile sind
deutlich unterreprasentiert.

Die Langleinenfange bzw. das Habitat ,Donau Sohle” zeigt eine recht ausgeglichene
Verteilung von Fischen unterschiedlicher GréRe. Die Individuen zwischen 100 und 200 mm
TL setzen sich vor allem aus Grundeln (Neogobius sp.), aber auch aus Strebern und Koppen
zusammen. GroRere Individuen sind vorwiegend Barben und Russnasen. Juvenile Fische
sind an der Stromsohle kaum zu erwarten, sind aber bei Langleinenbefischungen aus
methodischen Griinden auch nicht méglich.

Im Wallseer Arm wurden extrem hohe Zahlen juveniler Fische aus der Reproduktionsphase
2005 gefangen. GrofRRere Individuen scheinen aufgrund der Achsenskalierung im Diagramm
fast nicht mehr auf.

Der Huttinger Arm zeigt neben einer hohen Zahl von Juvenilen eine ausgeglichene
Verteilung mit Fischen aller GroRenklassen in guten Anteilen.
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Abbildung 30: GroRenstruktur aller Fange und Arten, getrennt nach Habitat. Individuen (iber
700 mm TL abgeschnitten.
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6.5 Darstellung ausgewidhliter Arten - Nase (Chondrostoma nasus)

Die Nase (Chondrostoma nasus) ist die kennzeichnende Charakterart des Ubergangs
Hyporhithral — Epipotamal und die ehemals bedeutendste Massenfischart der Donau. Fir die
Fortpflanzung und als Jungfischlebensraum braucht sie grofRflachig flach verlaufende,
Uberstromte Schotterbanke. Die rheophile Art reagiert besonders sensibel auf menschliche
Einflisse wie Regulierung, Stauhaltung und Unterbrechung von Migrationsachsen.

Abbildung 31: Juvenile bzw. subadulte Nase (Chondrostoma nasus) aus dem Machland

Tabelle 15: Ubersicht — Nase. Bestandeswerte: nur Elektrofangboot. Nachweise und
Totallangen: alle Methoden.

Abkiirzung Lateinischer Name Dt. Name FFH-Anhang |Rote Liste ® | Gilde
Ch.na Chondrostoma nasus | Nase - gefahrdet rheophil
Nachweise (n) 451 40 0 0 64
MW Ind. 100m" 18 0,3 = 3 29
Max. Ind. 100m’" 19,9 47 - - 15,5
MW kg 100 m’” 0.6 0.1 - - 23
Max. kg 100 m”’ 5.2 1.1 . P 15,3
Totallange
MW [mm] 102 263 - - 390
Min. [mm] 20 25 . . 55
Max. [mm] 530 550 - - 550
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Abbildung 32: Nachweise von Nasen (Chondrostoma nasus) im Projektsgebiet. GroRe der
Kreise: Individuenzahl. Farbe: Fangmethode — blau: Elektrofangboot; grau: Polstange; griin:
Uferzugnetz; gelb: Langleine. Siehe auch Verbreitungskarte im Supplement, S. 16.

Die Dichten und Biomassen der Nase (siehe Tabelle 15) im Gebiet sind generell als gering
zu bezeichnen. Strukturierte Uferbereiche zeichnen sich durch deutlich héhere Werte aus als
monotone Ufer. Im stagnierenden Wallseer Arm wurden keine Nasen n