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Einleitung

Greifvogel haben schon immer die Menschen fasziniert, sei es als Sinnbild religiosen Inhalts,
als Jagdgefahrten und -werkzeug oder als Symbol von Macht. Als traditionelles Wappentier
schmiicken Adler nicht nur in Osterreich, sondern in vielen Lindern die Zeichen des Staates.
Und doch ist es eine ambivalente Beziehung, denn andererseits werden Greifvogel wegen
ihrer Starke nicht nur geschatzt und geachtet sondern eben darum auch als Konkurrenten
verfolgt. Letzteres ist allerdings ein relativ rezentes Phdanomen — erst durch die modernen,
als Freizeitvergniigen und Statussymbol betriebenen Formen der Jagd der letzten 2-3 Jahr-
hunderte kamen die Greifvogel (im wahrsten Sinne des Wortes) ins Visier der Menschen. So
ist es wohl auch diesen Verfolgungskampagnen zuzuschreiben, dass Osterreich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts nicht weniger als vier Adlerarten und zwei Geierarten als Brutvogel
verloren hat.

Derselbe Grund, der Greifvogel zu Konkurrenten der Jagd macht, ist auch Ursache ihrer An-
falligkeit gegenliber Umweltgiften. Als Pradatoren stehen sie an der Spitze der Nahrungsket-
ten und leben daher immer in geringer Bestandsdichte. Beides macht sie anfallig fir rasche
Veranderungen der Umwelt. Besonders fatal in dieser Hinsicht wirkte sich Mitteleuropa der
weitrdumige Einsatz von Bioziden in der Landwirtschaft ab Mitte des 20. Jahrhunderts aus.
Diese Gifte reicherten sich in der Nahrungskette an und letztendlich im Organismus der
Greifvogel selbst an und beeintrachtigten damit die Fortpflanzung mancher Arten in einer
Weise, die sie beinahe zum Verschwinden brachte. In dieser Zeit der dramatischen Riickgan-
ge und des groRraumigen Versschwindens wurden aber auch viele neue Initiativen geboren,
die sich den Schutz und die Erforschung von Greifvégeln zur Aufgabe machten. So fand die
erste Weltkonferenz Gber Greifvogel im Oktober 1975 in Wien statt, wo auch eine erste
Ubersicht der Situation der Greifvdgel in Osterreich prasentiert wurde (BAUER 1977).

Das nun schon mehr als drei Jahrzehnte andauernde Comeback der Greifvogel ist nicht zu-
letzt auch allen diesen Schutzprogrammen zu verdanken. Diese setzten sich aber nunmebhr,
nachdem ihre ,,Schiitzlinge” auf dem Weg in eine bessere Zukunft sind, keineswegs zur Ruhe,
im Gegenteil. Aktivitaten zum Schutz und zur Erforschung von Greifvogeln erleben derzeit
einen noch nie da gewesenen Boom, eine Entwicklung, an der die rasche und effiziente
Verbreitung von Informationen durch das Internet und die damit einhergehende Vervielfa-
chung von Wissen wesentlichen Anteil hat. Eine einfache Suche nach den Begriffen ,,Greifvo-
gelschutz” und ,bird of prey conservation” ergibt nicht weniger als 13.1100 bzw. 45.400
Treffer, d. h. Seiten im Internet die genau auf diese Themen Bezug nehmen.

Osterreich war bis vor kurzem, wie in vielen Bereichen des Naturschutzes, in Europa nicht
gerade als Vorreiter im Greifvogelschutz bekannt. Eine Zusammenstellung unseres damali-
gen Wissenstandes in Bezug auf Verbreitung und Bestand, Gesetzeslage, Greifvogelverfol-
gung und Greifvogelhaltung lieferte die UBA-Monographie , Greifvdgel in Osterreich” (Ga-
MAUF 1991). Besonders zu erwdhnen und fiir die Greifvogel-Forschung in Osterreich durch
die Herausgabe von Tagungsbdnden besonders bedeutsam waren auch die mittlerweile vier



Tagungen (iber ,,Greifvogel- und Eulenforschung in Osterreich”, die 1991 in Mariazell (Egret-
ta 35/1, 1992), 1994 in Salzburg (GAMAUF & BERGER 1996), 1998 in Linz (Egretta 42/1-2, 1999)
und 2002 (GAMAUF & BERG 2006) in llimitz statt fanden. In den letzten 10 Jahren hat sich dann
die Beschaftigung mit Greifvogeln besonders intensiviert, und hier vor allem mit den Arten,
die in letzter Zeit ein so spektakuldares Comeback feiern konnten. An vorderster Stelle stehen
dabei sicherlich Bartgeier, Steinadler und Wanderfalke sowie See- und Kaiseradler, deren
Bestandsentwicklung seit mehr als 10 Jahren von eigenen Arbeitsgruppen aufmerksam ver-
folgt und dokumentiert wird. Die Aktivitaiten des WWF-Seeadler-Projektes fanden ihren vor-
laufigen Hohepunkt in der Tagung ,,Der Seeadler im Herzen Europas®, die im November 2007
in lllmitz im Seewinkel statt fand (PrRoBsT 2009). Fir Kaiseradler, Wiesenweihe, Sakerfalke
und Rotfullfalke existieren eigene Schutz- und Monitoring-Programme, Details dazu finden
sich in den entsprechenden Artkapiteln.

Der vorliegende , Aktionsplan zum Schutz der Greifvogel in Osterreich” setzt sich zum Ziel,
fir die in Osterreich besonders gefahrdete Greifvogelarten (= fiir eine Definition siehe un-
ten) Bestandssituation, Biologie, Gefahrdung und Schutzsituation am aktuellen Stand zu-
sammenzufassen, Wir geben weiters einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Be-
standsentwicklung dsterreichischer Greifvogel, iber deren Gefahrdungssituation sowie Gber
bestehende Schutzprogramme.

Als Resultat dieser Zusammenschau werden im Schlusskapitel Vorschlage fir SchutzmaR-
nahmen und zukiinftige Schutzprojekte prasentiert.
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Ubersicht zur Greifvogelfauna in Osterreich

In Osterreich wurden bis Juli 2010 35 Greifvogelarten nachgewiesen (Tab. 1). Davon sind 16
regelmaRige Brutvogel, acht treten in Osterreich als regelmiRige Durchziigler, Winter- oder
Sommergaste auf, vier sind unregelmaRige Gaste und sieben sind mit weniger als 15 durch
die Avifaunistische Kommission von BirdLife Osterreich (in der Folge mit AFK abgekiirzt) an-
erkannten Nachweisen als Ausnahmeerscheinungen einzustufen.

Das friiher regelméaRige Brutvorkommen von immerhin sieben Arten ist in Osterreich derzeit
erloschen; drei davon sind nunmehr lediglich Ausnahmeerscheinungen, drei sind hierzulande
als Durchzigler und Wintergaste anzutreffen und eine Art ist nur mehr unregelmafiger Gast.

Innerhalb der EU wurde den Greifvogeln eine sehr hohe Prioritat in Bezug auf ihre Bedeu-
tung fiir den Naturschutz eingerdumt. Von den 35 in Osterreich nachgewiesenen Arten ste-
hen nicht weniger als 29 im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie.

In der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel (FRUHAUF 2005) wurden 24 Greifvogel-Arten beur-
teilt.

Bei lediglich drei britenden Arten (Sperber, Mausebussard, Turmfalke) ist derzeit davon
auszugehen, dass sie in keiner Weise gefahrdet sind.

Immerhin sechs Arten sind zwar derzeit nicht direkt gefahrdet (d. h. sie fallen nicht unter
eine der drei Kategorien ,gefahrdet”, stark gefahrdet” und ,vom Aussterben bedorht”), sie
kénnten es aber demndchste werden, sollte sich die bisherige Entwicklung fortsetzen oder
potentielle Gefahrdungsszenarien Gestalt annehmen. In diese Kategorie ,nahezu gefdhrdet”
fallen Wespenbussard, Rohrweihe, Habicht, Steinadler, Baumfalke, Wanderfalke.

Der Schwarzmilan wurde als ,gefdhrdet” eingestuft.

Sechs Arten gelten als ,,vom Aussterben bedroht”: Rotmilan, Seeadler, Wiesenweihe, Kai-
seradler, Rotfullfalke und Sakerfalke. Das sind alles Arten deren dsterreichische Brutpopula-
tion sehr klein ist (< 25 Brutpaare) und fiir die Osterreich eine Randlage des Gesamtareals
darstellt.

Beim Zwergadler ist die derzeitige Datenlage ungeniigend (DD = Data deficient), das heisst
er fallt zwar in eine der Gefahrdungskategorien, es kann aber nicht beurteiolt werden in wel-
che.

Bei sieben Arten (Bartgeier, Monchsgeier, Schlangenadler, Kornweihe, Schreiadler, Fischad-
ler, Rotelfalke) ist das Brutvorkommen in Osterreich erloschen. Fiir die Kornweihe sind un-
terdessen 2005 und 2007 neue Brutnachweise bekannt geworden.



In Osterreich besonders gefiahrdete Greifvogelarten

Im Aktionsplan behandelt werden alle Greifvogelarten, die in der aktuellen Fassung der Ro-
ten Liste der Brutvogel (FRUHAUF 2005) in eine der Kategorien CR, EN, VU und NT eingestuft
wurden und gleichzeitig auch im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie angefiihrt sind. Auf
diese Weise wird eine Kombination aus nationaler Gefahrdung (Einstufung in der Roten Lis-
te) und Relevanz fur den internationalen Naturschutz (Aufscheinen im Anhang 1) zur Aus-
wahl der fir zuklinftige Naturschutzplanungen besonders relevanten Greifvogelarten erzielt.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Greifvogelfauna Osterreichs. Status nach A. RANNER: Artenliste der Végel
Osterreichs, Jdnner 2010 (http://www.birdlife-afk.at).

Art wiss. Name Status Anhang 1 R. Liste
Wespenbussard Pernis apivorus B + NT
Gleitaar Elanus caeruleus A + -
Schwarzmilan Milvus migrans B + EN
Rotmilan Milvus milvus B + CR
Seeadler Haliaeetus albicilla B + CR
Bartgeier Gypaetus barbatus A/(e)B + RE
Schmutzgeier Neophron percnopterus U + -
Gansegeier Gyps fulvus S + -
Monchsgeier Aegypius monachus A/eB + RE
Schlangenadler Circaetus gallicus D/eB + RE
Rohrweihe Circus aeruginosus B + NT
Kornweihe Circus cyaneus D/W/b + RE
Steppenweihe Circus macrourus u + -
Wiesenweihe Circus pygargus B + CR
Habicht Accipiter gentilis B NT
Sperber Accipiter nisus B LC
Kurzfangsperber Accipiter brevipes A + -
Mausebussard Buteo buteo B LC
Adlerbussard Buteo rufinus D/S + -
RaufuBbussard Buteo lagopus D/W -
Schreiadler Aquila pomarina D/eB + RE
Schelladler Aquila clanga U + -
Kaiseradler Aquila heliaca B + CR
Steinadler Aquila chrysaetos B + NT
Zwergadler Aquila pennata U/(e)B + DD
Habichtsadler Aquila fasciata A + -
Fischadler Pandion haliaetus D/eB + RE
Rotelfalke Falco naumanni A/eB + RE
Turmfalke Falco tinnunculus B LC
Rotfulkfalke Falco vespertinus B + CR
Merlin Falco columbarius D/W + -



Art wiss. Name Status Anhang 1 R. Liste

Baumfalke Falco subbuteo B NT
Sakerfalke Falco cherrug B + CR
Gerfalke Falco rusticolus A + -
Wanderfalke Falco peregrinus B + NT
Abklrzungen:

B Die Art ist in Osterreich regelmaRiger Brutvogel

D Die Art tritt in Osterreich nur als Durchziigler auf

S Die Art tritt in Osterreich nur als nicht briitender Sommergast auf

W Die Art tritt in Osterreich nur als Wintergast auf

eB Ein regelmiRiges Brutvorkommen dieser Art in Osterreich ist erloschen

/b Die Art hat in Osterreich bisher nur einmal oder wenige Male bzw. unregelmaRig gebriitet

U Die Art ist in Osterreich unregelmaRiger Gast (mindestens 15 Nachweise in Osterreich, in den letz-
ten 20 Jahren in weniger als 15 Jahren, aber 6fter als 5mal nachgewiesen)

A Ausnahmeerscheinung (entweder weniger als 15 Nachweise insgesamt oder maximal 5 Nachweise
in den letzten 20 Jahren unabhangig von der Gesamtzahl der Nachweise)

Rote Liste Einstufung nach FRUHAUF (2005). DD = Datenlage ungeniigend, LC = nicht gefdhrdet, NT =
Gefahrdung droht, VU = gefdhrdet, EN = stark gefahrdet, CR = vom Aussterben bedroht, RE = regional
ausgestorben.

UnregelmaBige Gaste und Ausnahmeerscheinungen

Gleitaar (Elanus caeruleus)

Von dieser in Europa vorwiegend auf der Iberischen Halbinsel zu findenden Art liegen aus
Osterreich bisher zwei Nachweise vor. Der erste Nachweis gelang am 24.5.1986 bei Laute-
rach im vorarlbergischen Rheintal (A. Schénenberger in RANNER et al. 1995). 2003 hielt sich
ein weiterer adulter Vogel vom 23.9. bis zum 22.10. bei Leopoldschlag im Mihlviertel/O6 im
Grenzgebiet zu Tschechien auf (A. Schmalzer et al. in RANNER & KHIL 2008, KRIEGER et al. 2004);
er wurde in diesem Zeitraum von vielen extra angereisten Vogelbeobachterinnen gebihrend
bestaunt.

Bartgeier (Gypaetus barbatus)

Der Bartgeier war einst ein verbreiteter Brutvogel der schweizerischen und dsterreichischen
Alpen. Das osterreichische Brutvorkommen ist spatestens im Verlauf der letzten beiden
Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts aufgrund intensiver menschlicher Verfolgung erloschen
(GLuTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989). Die letzte Brut aus Karnten wurde fiir das Jahr 1880 be-
schrieben (FELDNER et al. 2006), in Tirol und Vorarlberg dirften sich einzelne Vogel noch in
den darauf folgenden zwei Jahrzehnten gehalten haben. Die letzten auf mogliche Brutvogel
zu beziehenden Beobachtungen gelangen 1905 und 1906 in Tirol und Karnten (GLUTZ VON



BLoTzHEIM et al. 1989). Auch im 20. Jahrhundert wurden jedoch bis in die 1960er Jahre hinein
immer wieder einzelne Beobachtungen von Bartgeiern aus Salzburg, Tirol und Karnten ge-
meldet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, FELDNER et al. 2006). Der letzte 6sterreichische
Nachweis eines sicheren Wildvogels stammt aus dem Rauristal in Salzburg, wo am 17.6.1982
ein immatures Exemplar auf der Felderer Alm beobachtet wurde (HuMMEL 1986). 1986 wur-
de das weithin bekannte Wiedereinbirgerungsprojekt fir den Alpenraum mit der ersten
Aussetzung von Jungvogeln im Rauristal begonnen (FRey 1992) und seither bis zum heutigen
Tag fortgefiihrt. 2001 kam es zu einem ersten Brutversuch in Heiligenblut, 2003-2008 briite-
te ein anderes Paar alljahrlich im Gasteinertal, jedoch ohne dass es zu einem Bruterfolg kam.
2009 siedelte dieses Paar ins Krumltal um und im darauf folgenden Jahr 2010 flog dann der
lang erwartete erste in Osterreich im Rahmen des Wiederansiedlungsprogrammes erbriitete
Jungvogel aus (KNOLLSEISEN 2010, HOTZER & HUBER 2010)

Schmutzgeier (Neophron percnopterus)

Der Schmutzgeier war in Osterreich nie Brutvogel sondern immer schon nur ein sehr seltener
Gast. Bis zum Beginn der 1970er Jahre liegen 11 Nachweise aus Osterreich vor, davon sechs
aus Karnten (FELDNER et al. 2008), zwei aus Tirol und je einer aus der Steiermark und Nieder-
Osterreich (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Zwischen 1990 und 2009 wurden sechs Nach-
weise, alle aus den Monaten Mai, Juni, Juli und August, aus den Bundeslandern Burgenland
(11.7.1995), Niederdsterreich (25. und 26.6.2002), Karnten (5.7.1990, 29.5.2008), Salzburg
(30.8.1993) und Vorarlberg (9.7.1992) anerkannt (RANNER et al. 1995, LABER & RANNER 1997,
RANNER & KHIL 2008, RANNER & KHIL in prep.).

Monchsgeier (Aegypius monachus)

Im Jahr 1883 wurde in Karnten in den Gailtaler Alpen ein Brutpaar entdeckt, dessen Weib-
chen im Juli erlegt wurde. Im Sommer 1887 bestand nochmals Brutverdacht im Bereich der
Koralpe als hier drei Vogel beobachtet wurden von denen ebenfalls einer erschossen wurde
und ein zweiter ,,schwer angeschossen” entkam (KELLER 1890, FELDNER et al. 2008). Aus Ostti-
rol wurden 1886 bei Lienz und (ohne Jahr) aus dem Virgental Brutvorkommen beschrieben
(DALLA TORRE & ANZINGER 1996/97). Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war dieser offenbar sehr
kleine Brutbestand erloschen, in den folgenden Jahrzehnten bis 1920 gelangen dann aber im
Alpenraum noch einige wenige Nachweise (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Nach jahrzehn-
telanger Pause gliickten am 25. und 27.8.1960 sowie am 22.8.1962 im Rauristal bzw. im
Gasteinertal Beobachtungen einzelner Ménchsgeier die zusammen mit Gansegeiern flogen
oder sich mit diesen am Schlafplatz aufhielten (STUBER 1965). Danach wurde in Osterreich
nur noch einmal am 10.7.1996 ein adulter Monchsgeier am Gansegeier-Schlafplatz im Rau-
ristal entdeckt (J. Laber in RANNER 2002).



Steppenweihe (Circus macrourus)

Das regelmaRige Brutgebiet beginnt zwar erst in den Steppen Siidrusslands, in Mitteleuropa
tritt die Art daher nur als Durchzigler auf. In einzelnen Jahren starkeren Auftretens gab es
jedoch in Mitteleuropa auch schon einige Brutnachweise in Deutschland (GLuTz vON BLOTZ-
HEIM et al. 1989). 1956 hielt sich ein Paar von Anfang Mai bis Mitte August im Westen der
Parndorfer Platte auf, das aufgrund seines Verhaltens stark brutverdachtig erschien; Ende
August und Anfang September wurden im selben Gebiet mindestens zwei selbstandige Jung-
vogel angetroffen (BAUER 1956b). Weitere Brutzeitbeobachtungen von einem immaturen
Weibchen in diesem Gebiet gelangen am 13. und 20. Juni 1967 und am 11.7. 1969 wurde
weiter nordlich bei Gattendorf ein adultes Weibchen beobachtet (B. Leisler & G. Spitzer in
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Anzahl Nachweise

f, O n

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Abbildung1: Phinologie der Steppenweihe in Osterreich 1980-2006.

Vor allem im letzten Jahrzehnt trat die Steppenweihe in zunehmender Haufigkeit in Oster-
reich auf, ist aber immer noch als sehr seltener Durchziigler einzustufen. Aus den Jahren
1980-2008 liegen 55 anerkannte Nachweise vor. Sie stammen Uberwiegend aus dem Burgen-
land (21) und aus Niederosterreich (19), finf Nachweise stammen aus der Steiermark, vier
aus Karnten, drei aus Tirol, zwei aus Vorarlberg und einer aus Oberdsterreich. 35 Nachweise
vom Heimzug liegen zwischen 31.3. und 5.6., 16 Nachweise vom Wegzug fallen zwischen
19.8. und 7.10.; eine Sommerbeobachtung gelang am 25.6., eine Winterbeobachtung am
22.12.1985 (nach Daten in RANNER et al. 1995, LABER & RANNER 1997, RANNER 2002 & 2003,
RANNER & KHIL 2008, RANNER & KHIL in prep.).
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Kurzfangsperber (Accipiter brevipes)

Der bislang einzige Osterreichische Nachweis gelang am 11.5.1997 beim Apetloner Hof im
burgenlandischen Seewinkel (J. B. Bruun & G.-B. Nilsson in RANNER 2002).

Schelladler (Aquila clanga)

Der Schelladler ist derzeit in Osterreich als unregelmaRiger Gast einzustufen. Aus dem Jah-
ren 1980 bis 2009 liegen insgesamt 21 anerkannte Nachweise aus dem Burgenland (10),
Wien (2), Niederosterreich (6), Karnten (1), Tirol (1) und Vorarlberg (1) vor. Neun Beobach-
tungen stammen aus dem Oktober, je eine aus November und Dezember, zwei aus dem Jan-
ner, vier aus dem Marz und vier von April (nach Daten in RANNER et al. 1995, LABER & RANNER
1997, RANNER 2002 & 2003, RANNER & KHIL 2008).

Zwergadler (Aquila pennata)

Der Zwergadler war im 19. Jahrhundert in Niederdsterreich noch ein regelmaRiger Brutvogel
des Wienerwalds und der Donauauen. Ende des Jahrhunderts brachten die stéandigen Ab-
schiisse das Vorkommen zum Erléschen. Erst Jahrzehnte spater, im Mai 1960, wurde am
Rand des Lainzer Tiergartens mehrfach ein Paar, einmal auch im Balzflug beobachtet, im
August wurden diese Vogel zusammen mit einem moglichen Jungvogel gesehen (PETERS
1961); diese Nachweise deuten die Mdoglichkeit eines zumindest sporadischen Brutvorkom-
mens zu dieser Zeit an. Von weiteren Brutzeitbeobachtungen im Leithagebirge (,,..bestand
mindestens 1954 auch an zwei Stellen Brutverdacht ...“) berichtet K. Bauer (in GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1989), ohne konkrete Details anzugeben.

In Kdrnten wurde 1951 im Gurktal eine Brut mit zwei Jungvogeln gefunden, von denen einer
erschlagen wurde und der zweite in menschlicher Obhut groRgezogen wurde; ein Bild dieses
Vogels ermdoglichte auch die nachtragliche Artbestimmung und die Bestatigung des Brut-
nachweises. Ebenfalls 1951 wurde auch bei Eisenkappel ein Paar beobachtet (BAUER 1955b,
1956a). 1964 wurden ebenfalls ein Paar oder einzelne Vogel mehrfach zwischen April und
September norddstlich von Klagenfurt festgestellt (ZApF 1965).

Aus dem burgenlandischen Bezirk Oberwart wurde aus den Jahren 1997 bis 2001 eine Serie
an Nachweisen gemeldet, die in Summe fir die Existenz eines besetzten Brutreviers in die-
sen Jahren sprechen (anzumerken ist allerdings, dass der AFK von BirdLife Osterreich bisher
noch keine ausreichende Dokumentation zu diesen Beobachtungen vorliegt). Am 9.5.1997
gelang erstmals die Beobachtung eines balzenden Paares, fiir dieses Jahr und 1998 werden
noch andere Nachweise erwahnt ohne dass weitere Details angefiihrt werden. Die konkre-
testen Bruthinweise lieferte 2000 die Beobachtung eines Jungvogels, der wahrscheinlichen
erst kurz zuvor ausgeflogen war und 2001 die Auffindung eines benutzten Greifvogel-
Horstes, an dem eine Flankenfeder eines Zwergadlers aufgesammelt wurde (GAMAUF & RASS
2006).
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Abgesehen von dieser Beobachtungsreihe aus dem Stidburgenland wurden zwischen 1980
und 2006 35 Nachweise von der AFK als ausreichend dokumentiert eingestuft. Diese vertei-
len sich auf sieben Bundeslander mit Schwerpunkten in Karnten mit 13 und Niederésterreich
mit sieben Beobachtungen, je vier Nachweise aus dem Burgenland, der Steiermark und Vor-
arlberg, zwei aus Salzburg und einem aus Oberdsterreich. 22 Beobachtungen vom Frihjahr
(3x April, 13x Mai, 4x Juni) stehen elf vom Herbstzug (6x August, 5x September, 2x Novem-
ber) gegeniiber (nach Daten in RANNER et al. 1995, LABER & RANNER 1997, RANNER 2002 & 2003,
RANNER & KHIL 2008, RANNER & KHIL in prep.).

Habichtsadler (Aquila fasciata)

Im Handbuch der Végel Mitteleuropas sind sechs Nachweise bis Ende der 1960er Jahre aus-
gelistet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989), einer davon wurde von der AFK nachtraglich jedoch
nicht anerkannt sodass fiinf Nachweise verbleiben. Der einzige anerkannte Nachweis aus
den letzten drei Jahrzehnten war ein Exemplar, dass am 17.10.1985 am Pfander bei Bregenz
in Vorarlberg festgestellt wurde (V. Blum & E. Winter in RANNER et al. 1995).

Rotelfalke (Falco naumanni)

Der Rotelfalke war bis in die 1960er Jahre regelmaRiger Brutvogel in der siidlichen Steier-
mark und in Karnten. In Kdarnten wurden im Jahr 1963 noch rund 150 Brutpaare festgestellt,
die Verbreitungsschwerpunkte lagen damals im Jaun- und Rosental (WRUR 1964). Danach hat
ein dramatischer Riickgang eingesetzt, bereits 1968 wurde der Bestand auf nur mehr 70-100
Paare geschatzt und 1970 wurden gar nur mehr 20-25 Brutpaare festgestellt (W. WruB3 in
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). In den 1970er Jahren brach die Population bis auf einen
kleinen Restbestand vollig ein: 1976 wurden noch vier Paare an zwei Stellen festgestellt
(WRuUR 1977), 1982 waren am letzten Brutplatz in Watzelsdorf noch zwei Paare vorhanden
(WRUR 1983) und 1984 briitete zum letzten Mal ein Paar in Karnten, ebenfalls in Watzelsdorf
(WRUR 1986).

In der Steiermark wurden bei einer ersten Bestandsausnahme in den Jahren 1953-1955 min-
destens 70 Brutpaare festgestellt (BERNHAUER 1956). Danach war bei jahrlichen Bestandskon-
trollen ein kontinuierlicher Riickgang festzustellen: 1956-1960 70-83 Brutpaare, 1961-1965
>31-49 Brutpaare 1966-1969 29-38 Brutpaare. Von 1969 auf 1970 halbierte sich der Bestand
auf 17-19 Paare (W. Bernhauer, J. Subaric in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Der starkste
Einbruch passierte wie in Kdarnten dann in der ersten Halfte der 1970er Jahre auf nur mehr
drei Paare im Jahr 1975 und zwei Paare im Jahr 1979 im Schloss Spielfeld (STani 1980). 1982
gelang dann der letzte steirische Brutnachweis (W. Stani in DvVORAK et al. 1993).

Im Nordburgenland diirfte der Rotelfalke in sehr kleiner Zahl bis in die 1960er Jahre gebritet
haben, konkrete Brutnachweis gelangen 1951 bei Neusiedl am See und Weiden (Bauer et al.
1955), 1956 bei der Wulkamiindung, 1961 und (wahrscheinlich) 1963 bei Illimitz (S. Aumdiller,
M. Ganso, B. Leisler, G. Spitzer in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). 1978 wurde eine Brut aus
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dem Seewinkel gemeldet (WAssMANN 1986), die allerdings aus heutiger Sicht nicht ausrei-
chend dokumentiert ist.

Aus Niederosterreich ist nur ein einziger Brutnachweis bei Krems bekannt, wo am 7.7. und
8.7.1948 eine kleine Brutkolonie mit bereits bettelnden Jungvégeln und ca. 10 Altvogeln
entdeckt wurde (ADAMETZ 1954).

Seit dem Erléschen der letzten Brutvorkommen fehlten bis vor kurzem zweifelsfreie Feststel-
lungen des Rotelfalken. erst 1 ad. Mannchen, dass von 24.-27.4.2005 in Graz zu sehen war,
wurde als ausreichend dokumentierter Nachweis von der AFK anerkannt (S. Zinko, E. Albeg-
ger u. a. in RANNER & Khil 2008).

Gerfalke (Falco rusticolus)

Fiir diese nordische Art liegen zwei altere Nachweise vor: Um 1798 wurde bei Fussach in
Vorarlberg 1 juv. Weibchen erlegt, dessen Praparat sich im Naturama Aarau befindet (FATIO
1899, E. Widmer schriftl. Mitt.). Ein weiters Exemplar wurde in den 1940er Jahren in Karnten
bei Villach erlegt (S. Wagner, schriftl. Mitt.). Aus den Jahren 1980-2005 liegen drei ausrei-
chend dokumentierte Nachweise vor: Im vorarlbergischen Rheindelta Gberwinterte 1984/85
ein Exemplar und wurde mehrfach zwischen 15.11. und 6.2. beobachtet (V. Blum u. a. in
RANNER et al. 1995), drei Jahre spater wurde ein weiteres Exemplar zwischen 21.2. und 12.3.
nachgewiesen (B. Porer, R. Sokolowski in RANNER et al. 1995). Am 29.10.1994 wurde ein
Jungvogel an der Langen Lacke im burgenldndischen Seewinkel beobachtet (LABER & RANNER
1997).

Durchziigler, Winter- und Sommergaste

Gédnsegeier (Gyps fulvus)

Der Gansegeier briitet in Europa vorwiegend im Mittelmeerraum und kommt nur sehr lokal
auch in mediterran beeinflusste Gebiete weiter nordlich vor, wie z. B. in den franzosischen
und italienischen Alpenraum und im franzdsischen Zentralmassiv (Mess & ScHmIDT 2006). In
Osterreich war der Gansegeier nie Brutvogel, tritt aber in den Zentralalpen alljahrlich als
Sommergast zwischen Mai und Oktober auf. In den 1950er und 1960er Jahren hielten sich
hier mit Schwerpunkt in den Hohen Tauern jedes Jahr zwischen 50 und 150 Exemplare auf
(GLuTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989), in den 1980er Jahren waren es im Schnitt 30-50 Exemplare
(MAck & BOGEL 1989) und zu Beginn der 2000er Jahre wurde der Bestand mit bis zu 100 Indi-
viduen angegeben, die sich zwischen Mai und Oktober in Osterreich aufhalten (BOGEL & SLOT-
TA-BACHMAYR 2004). Konkrete Zahlen liegen mit ca. 40 Ex. und bis zu 80 Ex. (jeweils fir Mitte
August) wieder aus den Jahren 2008 und 2009 vor (KNOLLSEISEN & GRERMANN 2008, GRERMANN
2009). Aligemein ist festzustellen, dass es weder zur Bestandentwicklung noch tiber Okologie
und Verhalten dieser Vogel bislang eine zusammenfassende Auswertung gibt. Erst seit 2008
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werden im Rahmen des Bartgeier-Monitorings auch systematisch Beobachtungen zum Auf-
treten des Gansegeiers in Osterreich gesammelt.

Wie Nachweise von markierten Végeln zeigten stammen diese Vogel aus dem nordkroati-
schen Kistenland und rezent auch aus Friaul, wo Gansegeier wieder eingeblirgert wurden
(BOGEL & SLOTTA-BACHMAYR 2004). ). F. Genero (schriftl. Mitt.) geht davon aus, dass 70-90 wil-
de Gansegeier, die meisten davon aus Kroation, jahrlich die Alpen erreichen und zusatzlich
seit 1992 70 Gansgeier im "Reserva naturale del Lago di Cornino" in Norditalien ausgewildert
wurden. Das maximale Potential des Alpenraums fiir ibersommernde Gansegeier wird auf
130-160 Individuen geschatzt (F. Genero, schriftl. Mitt).

Zusatzlich existiert im salzburgisch/bayerischen Grenzraum eine kleine Gruppe Gansegeier,
die auf frei fliegende Vogel aus dem Tiergarten Salzburg zurlickgeht (LAccHINI 1982) und in
den letzten Jahrzehnten 10-20 Exemplare umfasste (BOGEL 1996, BOGEL & SLOTTA-BACHMAYR
2004). Seit 1982 ein erster Brutnachweis gelang, kommt es fast alljahrlich zu Freilandbruten:
In den 13 Jahren 1982-1994 briiteten die Gansegeier in 10 Jahren, ca. 50% dieser Bruten
verlief erfolgreich. In den meisten Jahren briitete nur ein Paar, 1989 und 1990 zwei und 1991
sogar vier (BOGEL 1996).

Abseits der Hohen Tauern liegen seit 1980 die folgenden Nachweise vor:

3.9.1980 Hohe Wand/NO, 1 imm. (D. Taylor)

30.9.1983 Apetlon/Bgld, 1 ad. (H. Szalay)

5.-14.9.1984 Griinau/00, 1 juv. (MARTYS & WINKLER 1987)

29.8.1990 Hochschwab/Stmk, 1 Ex. (J. M. Parde)

23.7.1991 Admont/Stmk, 1 Ex. (H. Moosbrugger, J. Moosbrugger)

24.4.1992 Schoderberg/Stmk, 1 ad. (P. Sackl, R. Pirker)

13.-14.8.1992 Riezlern im Kleinwalsertal/VIbg, 1 ad., am 14.8. geschossen (M. Schmid)
24.-25.8.1992 Garanas, Bez. Deutschlandsberg/Stmk, 1 Ex. (Mitt. in der "Weststeirischen
Rundschau")

30.7.1999 Griinau/0O0, Fund eines Kopfes, Vogel offenbar schon langer tot (J. Hemetsberger)
30.6.2001 Wien, Trupp von 34 Ex. (L. Sachslehner)

27.6.2005 Schneeberg/NO, 2 Ind. (M. Pintar, W. Holzner)

5.-6.6.2006 Dorfer Berg Molln/0O0, 1 Ex. (A. Bankler, M. Kirchweger)

6.-7.6.2006 Arbesbach/NO, 1 imm. (J. Hiebeler, K. Roitner u.a.)

17.5.2007 St. Georgen ob Judenburg/Stmk, 2 ad. (P. Sackl, M. Loncar)

7.7.2007 Boschistobel Nenzing/Vlbg, 2 Ex. offenbar mehrere Tage anwesend (H. Salzgeber,
H. Salzgeber)

22.7.2007 Hochstrass/NO, 1 ad. (M. Riesing, S. Hofbauer)

28.-30.7.2007 Schadonaalpe sudl. Schoppernau/Vibg, 1 Ex. (H. Strolz)

14



Schlangenadler (Circaetus gallicus)

Der Schlangenadler war vermutlich bis ins 19. Jahrhundert Brutvogel in Osterreich, tatsichli-
che Belege dafiir existieren mit Ausnahme eines nicht genauer datierten Eies aus der Zeit vor
1806 jedoch nicht. Nach Angaben im Handbuch der Végel Mitteleuropas wurden zwischen
1816 und 1890 immerhin 14 Belegstlicke gesammelt, die Mehrzahl davon in von damaligen
Ornithologen nicht oft besuchten Landesteilen wie dem sidlichen Wienerwald und dem
Weinviertel. Im 20. Jahrhundert trat die Art nur mehr selten und nie unter brutverdachtigen
Umstanden auf. So sind z. B. aus dem Burgenland von 1953 bis 1970 23 Beobachtungen be-
kannt geworden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Aus den Jahren 1980-2009 liegen 40 von der AFK anerkannte Nachweise vor. Sie verteilen
sich recht gleichmaRig (iber das Osterreichische Bundesgebiet mit neun Beobachtungen aus
dem Burgenland, zehn aus Niederd6sterreich, sechs aus Vorarlberg, flinf aus Karnten, vier aus
Oberosterreich, drei aus der Steiermark, zwei aus Salzburg und einer aus Tirol. 27 der 40
Nachweise entfallen auf die Monate Mai-Juli (Abb. 2); zumeist diirfte es sich daher um um-
herstreifende Nichtbriiter handeln (nach Daten in RANNER et al. 1995, LABER & RANNER 1997,
RANNER 2002 & 2003, RANNER & KHIL 2008, RANNER & KHIL in prep.).

Abzahl Nachweise
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Abbildung 2: Phénologie des Schlangenadlers in Osterreich 1980-2006.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Das europdische Brutgebiet der Kornweihe umfasst Teile Westeuropas slidlich bis ins Zent-
rum der Iberischen Halbinsel, den Norden der Skandinavischen Halbinsel, Finnland sowie
Osteuropa von Ostpolen ostwarts. In Mitteleuropa ist die Art als Brutvogel nur sehr llicken-
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haft im Norden Deutschlands (53-75 Bp.) sowie im Stidwesten Tschechiens (30-50 Bp.) ver-
breitet. Im Gbrigen Europa tritt die Art vorwiegend in den Niederungen verbreitet als Win-
tergast und Durchzigler auf (nach SNow & PERRINS 1998, MEBS & ScHMIDT 2006).

In Osterreich ist die Kornweihe in den Niederungen im Osten und Siidosten und weniger
haufig auch im Higelland sowie in den inneralpinen Talbéden und Becken regelmalig am
Durchzug und als Wintergast anzutreffen. Als Brutvogel wurde die Art hingegen erst vor we-
nigen Jahren erstmals mit Sicherheit nachgewiesen: 2005 konnte im Horner Becken eine
erfolgreiche Brut vom Nestbau bis zum erfolgreichen Ausfliegen der Jungvogel dokumentiert
werden (LAUERMANN et al. 2006). 2007 konnten im Waldviertel zwei weitere Bruten entdeckt
werden, von denen eine erfolgreich verlief (L. Sachslehner et al. unveroff. Beob.).
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Abbildung 3: Phinologie der Kornweihe n Ostésterreich nach Daten aus den Jahren 1966-2005 (De-
kadensummen).

Das Phanologiediagramm (Abb. 3) zeigt den typischen Verlauf eines Durchziiglers und Win-
tergastes. Der Herbstzug beginnt bereits Ende August, den gesamten September hindurch ist
die Art jedoch erst vereinzelt anzutreffen. Im Oktober steigen die Zahlen rasch und erreichen
bereits Ende Oktober/Anfang November ihr Maximum am Wegzug. Ab Mitte Dezember
bleiben die Zahlen dann mehr oder weniger konstant bis Ende Februar. In diesem Zeitraum
diirfte sich in Osterreich zumindest ein mehr oder weniger stabiler Winterbestand aufhalten,
sofern die Witterungsbedingungen nicht zu stark schwanken (z. B. starke Schneefille). Im
Marz erreichen und Uberqueren wiederum (in unbekannt hohen Zahl) Durchziigler das Bun-
desgebiet. Da die Darstellung auf den kombinierten Daten aus 41 Jahren basiert treten die
mitunter sehr starken jahrlichen Fluktuationen des Winterbestandes nicht hervor. Zur Zahl
der in Osterreich Giberwinternden Kornweihen liegen keine auf systematischen Erhebungen
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basierenden Schatzungen vor. Bisher in Niederdsterreich (LABER & ZUNA-KRATKY 2005) und im
Burgenland (DvORAK & WENDELIN 2008) im Rahmen von Linientaxierungen erhobene langjah-
rige Zahlreihen zum Winterbestand zeigen, dass die Zahlen zwischen den einzelnen Wintern
um das drei- bis sechsfache schwanken kdnnen. Im Bereich Parndorfer Platte/Heideboden
im Nordburgenland wurden beispielsweise im schwachen Winter 2001/02 nur drei und neun
Exemplare auf 92 Kilometern Zahlstrecke erfasst, im Winter 2005/06 waren es hingegen 52
bzw. 58 Exemplare (DvVORAK & WENDELIN 2008).

Adlerbussard (Buteo rufinus)

Innerhalb Europas beschrankt sich das flachig besiedelte Areal des Adlerbussards auf den
Balkan, die stdliche Ukraine und Stdrussland. Seit den 1980er Jahren konnte die Brutpopu-
lation am Balkan ihr Verbreitungsgebiet vergréBern, damit verbunden war auch eine Zu-
nahme der Nachweise in Ungarn (Kovacs 1992), der Slowakei, Tschechien und Osterreich
(MRLIK & LANDSFELD 2002). 1992 gelang der erste Brutnachweis in Ungarn in der Hortobagy-
Puszta (DUDAs et al. 1993, DuDAS & SANDOR 1993), seither britet der Adlerbussard in der Gro-
Ren Ungarischen Tiefebene selten, aber regelméaRig (HADARICS & ZALAI 2008).

Die Anzahl der Nachweise des Adlerbussards in Osterreich (94 zwischen 1980 und 2006) hat
seit 1980 und besonders in den 1990er Jahren, also im selben Zeitraum in dem es zur Brut-
Ansiedlung in Ungarn kam, deutlich zugenommen (Abb. 4). Da der Grof3teil aller Beobach-
tungen aus dem Burgenland und Niederdsterreich (je 35) stammt ist davon auszugehen, dass
das Herkunftsgebiet der in Osterreich auftretenden Adlerbussarde eher im pannonischen
Osten und weniger auf der Balkanhalbinsel liegt. Der Adlerbussard tritt mittlerweile das gan-
ze Jahr lber in Osterreich auf, der Heimzug im Méarz/April und der Wegzug im Septem-
ber/Oktober (MeBs & ScHMIDT 2006) spiegeln sich im Phanologie-Diagramm (Abb. 5) nicht
wieder. Auch die jahreszeitliche Verteilung der dsterreichischen Beobachtungen mit einer
Haufung in den Sommermonaten Juni bis August und teils langeren Aufenthalten einzelner
Individuen legt nahe, dass es sich

um verstreichende Individuen der

Brutpopulation der Grol3en 25 1
Ungarischen Tiefebene handelt. 20 |
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Abbildung 4: Anzahl der Nachweise des
Adlerbussards in Osterreich 1980-2006, 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Abbildung 5: Phénologie des Adlerbussards in Osterreich 1980-2006.

RaufuBRbussard (Buteo lagopus)

Der RaufuBBbussard briitet in Europa in offenen Landschaften in den Berggebieten Skandina-
viens sowie in der Tundra im Norden Russlands. Als Zugvogel verbringen die skandinavischen
Brutvogel das Winterhalbjahr in offenen Landschaften Ost- und Mitteleuropas. In Osterreich
ist der RaufuBbussard nur ein seltener Wintergast mit je nach Jahr sehr unterschiedlicher
Haufigkeit. So konnten beispielsweise im Laaer Becken im Weinviertel in 16 von 18 Jahren
RaufuBbussarde festgestellt werden; die Anzahl gezahlter Vogel pro 10 km Zahlstrecke
schwankte zwischen 0,1 und 0,9 Individuen und lag im Mittel bei 0,5, das entspricht 1-9
Ex./Zahlung (J. Laber & T. Zuna-Kratky unveroff. Beob.); das einzige Gebiet, das dem nahe
kommt sind Parndorfer Platte und Heideboden im Nordburgenland, hier wurden in sechs
Jahren im Mittel 0,2 RaufuRbussarde/10 km gezahlt (Dvorak & WENDELIN 2008). Das Laaer
Becken ist damit mit Abstand das wichtigste Uberwinterungsgebiet der Art in Osterreich,
andernorts wurden bei Winter-Greifvogelzahlungen (wenn tiberhaupt) nur Einzelexemplare
festgestellt. Abseits der Niederungen im Osten Osterreichs ist der RaufuRbussard tiberall
sehr selten. So liegen beispielsweise aus Karnten bis 2007 nur rund 50 Beobachtungen vor
und die Art wird hier nicht alljdhrlich festgestellt (FELDNER et al. 2008).

Schreiadler (Aquila pomarina)

Der Schreiadler war bis Mitte des 19. Jahrhunderts Brutvogel der Donauauen 0Ostlich Wiens,
der letzte bekannte Horst datiert aus dem Jahr 1853 (DomBROWskI 1931 zit in GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1989). Seit Anfang der 1950er-Jahre wurden Schreiadler regelmaRig im
Nordburgenland beobachtet. Schwerpunkt war hier der 6sterreichische Hansag, das bevor-
zugte Jagdgebiet der damals auf ungarischer Seite im Kapuvarer Erlenwald briitenden Vogel
(GLuTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989). Gegen Ende der 1970er Jahre wurden Schreiadler immer
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seltener im Hansag festgestellt, ab 1984 dann nur mehr ganz vereinzelt (Archiv BIRDLIFE Os-
TERREICH). In der ersten Halfte der 1950er Jahre bestand in einzelnen Jahren Brutverdacht fiir
die Parndorfer Platte, die Leithaauen bei Zurndorf und das slidliche Leithagebirge, ein kon-
kreter Horstfund in diesem Gebieten gelang damals jedoch nicht (BAUER 1955, BAUER et al.
1955, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).
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Abbildung 6: Phénologie des Schreiadlers in Osterreich 1980-2006.

Seit dem Erléschen dieser am duBersten siidwestlichen Arealrand gelegenen Brutvorkom-
men ist der Schreiadler in Osterreich nur noch ein seltener Durchziigler. Seit 1980 wurden
von der AFK von BirdLife Osterreich 43 Nachweise des Schreiadlers anerkannt, dazu kommen
noch acht Beobachtungen aus Hansag und Seewinkel zwischen 1980 und 1990 die nicht der
Meldepflicht unterlagen. Die ersten Durchzigler im Friihjahr wurden Anfang April gemeldet
(Erstbeobachtung 31.3.), der Grolteil der Meldungen stammt aus der zweiten Halfte April
und aus dem Mai mit einigen wenigen Nachweisen aus der ersten Halfte des Juni. Erste
Wegzligler tauchen dann bereits wenige Wochen spater ab Mitte Juli auf, der Herbstzug er-
streckt sich dann bis in die erste Oktober-Halfte (Abb. 6). Die meisten Schreiadler-Nachweise
stammen naturgemal aus den Ostlichen Landesteilen (N6 18, Bgld 11, Stmk 8) nur jeweils
zwei Beobachtungen wurden aus Oberdsterreich, Karnten und Vorarlberg gemeldet (nach
Daten in RANNER et al. 1995, LABER & RANNER 1997, RANNER 2002 & 2003, RANNER & KHIL 2008,
RANNER & KHIL in prep.).
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Merlin (Falco columbarius)

Das europdische Areal des Merlins beschrankt sich auf den Norden wo die Art in Island, Ir-
land, Nordengland und Schottland, Nord- und Mittelskandinavien, in Finnland, im Baltikum,
in WeiBrussland und in Nordrussland britet (SNow & PERRINS 1998).

Der Merlin ist in Osterreich ein regelméaRiger, aber seltener Wintergast und Durchziigler und
als solcher liberwiegend auf die Niederungen und alpinen Tal- und Beckenlagen beschrankt.
Einigermalien regelmalig ist der Merlin nur in wenigen Gebieten festzustellen, dazu zahlen
das nordliche Burgenland sowie im Weinviertel das Laaer Becken. Auch in diesen Schwer-
punkten des Vorkommens wird die Art nicht immer alljahrlich im Rahmen der systemati-
schen Erfassungen beobachtet. Die groRflachige Dichte des Vorkommens ist Gberall nur ge-
ring, so schwankten die Zahlen bei Zahlungen in verschiedenen Gebieten des Weinviertels in
den Jahren 1991-2009 (auf Streckenlangen zwischen 108 und 545 km) zwischen 0 und 6,7
Individuen/100 Kilometer (J. Laber, T. Zuna-Kratky u. a. unveroff. Beob.). Auf der Parndorfer
Platte lag dieser Wert auf einer Strecke von 92 Kilometern in den Jahren 2001-2007 bei 0,9
Ind./100 Kilometern (DvorRAK & WENDELIN 2008). Deutlich hohere Zahlen wurden im Laaer
Becken in den Jahren 1992-2008 ermittelt, hier wurden auf einer Fahrtstrecke zwischen 65
und 108 Kilometern in sechs von 18 Jahren keine Merline entdeckt, in den librigen Jahren
schwankte die relative Dichte zwischen 0,9 und 4,2 Ind./100 km. Am 18.1.1998 wurden auf
65 Kilometern Strecke sogar 10 Exemplare gezahlt, was einer Dichte von 15,4 Ind./100 km
entspricht (J. Laber, T. Zuna-Kratky unveroff. Beob.).
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Abbildung 7: Phénologie des Merlins in Ostésterreich nach Daten aus den Jahren 1966-2005
(Dekadensummen).
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Merline halten sich in Osterreich in der Regel zwischen Ende September und Mitte April auf.
Im Phanologiediagramm (Abb. 7) lasst sich im Herbst ein Hohepunkt zwischen Mitte Oktober
und Anfang November ausmachen, in diesem Zeitraum diirften vermehrt auch Vogel am
Durchzug beobachtet werden. Danach fallt die Zahl der Nachweise wieder und steigt zum
Jahreswechsel wieder stark an. Dieser Gipfel fallt in die Zeit der Weihnachtsferien die sicher-
lich eine stark erhdhte Zahl an Beobachterinnen mit sich bringt; er ist daher vermutlich als
Ergebnis einer hoheren Beobachtungsfrequenz zu interpretieren. Im Spatwinter diirfte der
Gipfel Mitte/Ende Februar wieder der zusatzlichen Prasenz von durchziehenden Individuen
zu verdanken sein, ab Mitte Marz nimmt die Zahl der Nachweise kontinuierlich bis Mit-
te/Ende April ab.

RegelmaRige Brutvogel

Habicht (Accipiter gentilis)

Der Habicht ist in Europa weit verbreitet, er fehlt lediglich in arktischen und hochalpinen
Bereichen sowie in trockenen, ausgesprochen baumarmen Gebieten. In Osterreich besiedelt
die Art in grol¥flachig recht geringer Dichte alle bewaldeten Landschaften und fehlt nur in
baumarmem Agrarland, innerhalb von Stadten sowie oberhalb der Waldgrenze; im Bergwald
der Alpen ist der Habicht bis in die subalpine Zone verbreitet (DVORAK et al. 1993, FELDNER et
al. 2006). Der Habicht wird aufgrund seiner unauffalligen Lebensweise sehr oft ibersehen,
zusatzlich erschwert die im Vergleich zu anderen dhnlich grofRen Greifvogeln geringe Siel-
dungsdichte systematische Bestandsaufnahmen. Eine groflachige Dichteangabe liegt fiir
das Jahr 2002 aus dem oberdsterreichischen Alpenvorland vor, wo auf einer 400 km? groRen
Flache mit einem Bewaldungsgrad von ca. 10 % 10 Brutpaare erfasst wurden (H. Steiner in
BRADER & AUBRECHT 2003).

Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber ist liber ganz Europa verbreitet und fehlt hier nur in baumlosen oder ausgespro-
chen baumarmen Gebieten. In Osterreich briitet die Art verbreitet in allen Landesteilen. Im
Alpenraum fehlt der Sperber als Brutvogel nur in den Bereichen oberhalb der Waldgrenze
die er aber durchaus zur Nahrungssuche nutzen kann; in den von Agrarland dominierten
baumarmen Niederungen im Osten Osterreichs kann der Sperber kleinrdumig als Brutvogel
fehlen (DvorAK et al. 1993, FELDNER et al. 2006). Der Sperber ist aulRer in hochmontanen und
subalpinen Beriechen haufiger als der Habicht. Gro3flachige Dichtewerte liegen aus dem
oberdsterreichischen Alpenvorland aus einem 400 km? groRen Gebiet mit ca. 10 % Waldan-
teil vor, hier wurden im Jahr 2002 43 Brutpaare festgestellt. Im wesentlich waldreicheren
Moihlviertel wurde hingegen 1993 auf 100 km? mit einem Waldanteil von Gber 50 % mit 20
Brutrevieren eine noch deutlich hohere Dichte ermittelt (H. Steiner in BRADER & AUBRECHT
2003).
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Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard ist Gber fast ganz Europa verbreitet, er fehlt lediglich in Island, einem Teil
Irlands sowie im Norden Skandinaviens und Russlands. In Osterreich ist er sowohl im Win-
terhalbjahr als auch zur Brutzeit der haufigste Greifvogel und besiedelt mit Ausnahme von
Gebieten oberhalb der Waldgrenze und menschlichen Siedlungen das ganze Bundesgebiet
(DvORAK et al. 1993).

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke besiedelt ganz Europa mit Ausnahme des hohen Nordens und Islands. Auch
Osterreich ist weitgehend flachig besiedelt, Verbreitungsliicken bestehen nur in gréReren
Waldgebieten sowie in den hochstgelegenen Felsbereichen der Alpen. Die bevorzugten Le-
bensraume des Turmfalken sind die Agrarlandschaften der Niederungen und des Hiigellan-
des sowie inneralpin Becken und grofRere Taler und oberhalb der Baumgrenze die Region der
Almen und alpinen Matten; als einzige Greifvogelart Osterreichs briitet der Turmfalke ver-
breitet auch innerhalb von Stadten (DvORrAK et al. 1993, FELDNER et al. 2006).

Baumfalke (Falco subbuteo)

Baumfalken sind in Europa weit verbreitet und fehlen nur in ausgesprochen baumarmen
oder baumlosen Landschaften der Gebirge. In Osterreich sind alle offenen und halboffenen
Landschaften mit einem Minimum an Baumbewuchs besiedelt, der Baumfalke fehlt in groRRe-
ren Waldkomplexen sowie oberhalb der Baumgrenze in alpinen und subalpinen Lagen wo er
aber durchaus auch Almen fiir Jagdfllige nutzt. Innerhalb der Alpen werden allerdings vor
allem Beckenlagen sowie groBere Talrdume besiedelt, hoher gelegene Gebiete bis in die
hochmontane Zone werden nur vereinzelt besiedelt (DvORAK et al. 1993, FELDNER et al. 2006).
Im Muhlviertel briitet der Baumfalke auch noch in hoch gelegenen Gebieten um 1.000 m
(BRADER & AUBRECHT 2003), in Karnten wurden mehrere Bruten bzw. Reviere bis 1.400 m be-
kannt (R. Probst, unpubl.). Angaben zur groflachigen Siedlungsdichte liegen auch fir diese
Art aus dem obero6sterreichischen Alpenvorland vor wo in den Jahren 1992-1999 auf 230
km? ca. 10 Brutreviere auf 100 km? ermittelt wurden (H. Steiner in BRADER & AUBRECHT 2003).

Autor: Michael Dvorak

22



Steckbriefe einzelner Arten

Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Die Verbreitung des Wespenbussards reicht von Europa bis ins siidwestliche Sibirien
(GLuTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989). Die Nordgrenze verlauft durch Schottland und England,
durch das siidliche Norwegen und dann ca. entlang des 63. Breitengrads. Die stidliche Gren-
ze erstreckt sich von der Iberischen Halbinsel Giber Italien und Griechenland bis an die Nord-
kiiste des Schwarzen Meers, quer durch die Ukraine und entlang des Steppengirtels ins Vor-
land des Altai-Gebirges. Darliber hinaus gibt es ein Vorkommen von der Krim Uber die Kau-
kasuslander bis in den NW-Iran (MeBs & ScHmIDT 2006). Die Wespenbussarde als Artengruppe
haben eine weite Verbreitung und komplexe Taxonomie (GAMAUF & HARING 2004).

Tabelle 2: Brutbestand des Wespenbussards in der Europdischen Union. Nach Daten in BIRDLIFE INTER-

NATIONAL (2004).

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 1.500-2.600 1998-2002
Belgien 464-702 2001-2002
Bulgarien 150-300 1996-2002
Danemark 650 2000
Deutschland 3.800-5.200 1995-1999
Estland 800-1.200 1998
Finnland 3.000-4.000 1998-2002
Frankreich 10.600-15.000 2000-2002
Griechenland 1.000-2.000 1995-2000
GroRbritannien 33-69 2000
Italien 600-1.000 2000
Lettland 2.000-3.000 1990-2000
Litauen 300-400 1999-2001
Luxemburg 100-150 2002
Niederlande 500-650 1998-2000
Polen 2.000-4.000 1990-2000
Portugal 50-200 2002
Rumanien 2.000-2.600 1990-2002
Schweden 5.400-6.400 1999-2000
Slowakei 900-1.300 1990-1999
Slowenien 600-800 1994
Spanien 900-1.300 1998-2002
Tschechien 800-1.200 2000
Ungarn 500-650 1998-2001
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Europa: Der Wespenbussard besiedelt einen GroRteil Europas (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1989). Die Art fehlt nur in Teilen der Britischen Inseln, in Nord-Skandinavien, sidlich Zentral-
spaniens, in Teilen Italiens und der Balkanhalbinsel sowie in den Steppengebieten SO-
Europas (MEeBs & SCHMIDT 2006).

Europdiische Union: Der Wespenbussard briitet in 24 von 27 Staaten der Europaischen Union
und fehlt nur in Irland, Malta und Zypern. Der Brutbestand der Europadischen Union belief
sich zu Beginn des neuen Jahrtausends auf ca. 39.00-55.000 Brutpaare.

Osterreich/Verbreitung: Der Wespenbussard ist ein weit verbreiteter Brutvogel Osterreichs
und fehlt nur in den baumlosen Hochgebirgslagen und ausgeraumten Agrarlandschaften
(Dvorak et al. 1993). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in den bewaldeten Tief- und Hiigel-
landschaften des Alpenvorlandes. Die héchstgelegenen Horste wurden zwischen 1.250 und
1.300 m Seehohe festgestellt (z. B. SACKL & SAMWALD 1997, BRADER & AUBRECHT 2003). Ein his-
torischer Nachweis eines Horstes auf 1.500 m Seehdhe stammt aus der ersten Halfte des
Jahrhunderts (BIASOLI in LANDMANN & LENTNER 2001).

Tabelle 3: Brutbestand des Wespenbussards in Osterreich (BirdLife Osterreich unverdff., Kérnten
FELDNER et al. 2006).

Bundesland Brutbestand Dichteangaben gibt es aus dem Nationalpark
Burgenland 228-355 Donau-Auen mit 22,1 Brutpaaren/100 km’
Kirnten 150-300 (GAMAUF & HERB 1993), aus dem Weinviertel im
Niederdsterreich 410-610 Bezirk Mistelbach mit 1,9-2,8 Brutpaaren/100
Oberésterreich 200-400 km? (UMWELTBUNDESAMT 1995) und aus dem

GroRraum Oberwart (Burgenland) wo auf einer

Steiermark 425-750 ) ) S
Salzburg 18-40 zp(:]km gr(;ﬁ(;erl; Probeflachfo(;lle Szledlu.ngsl—
o el St o e
AMAUF . -
Vorarlberg 30-40 wurde . : n der Steiermar onrl
Wi 515 te auf einer 100 km* grofRen Untersuchungsfla-
— 'en che zwischen GroRwilfersdorf und llz eine Dich-
Osterreich 1.500-2.600

te von 6,0 Brutpaaren/100 km? festgestellt
werden (SAckL & SAMWALD 1997), bei Séchau
schwankte die Siedlungsdichte von 1984-1987 zwischen 6,0 und 8,0 Brutpaaren/100 km?
(GAMAUF 1991) und in St. Marein bei Graz wurden die héchsten Dichten fiir dieses Bundes-
land von 14-18 Brutpaaren/100 km? festgestellt, wobei die Untersuchungsflache nur eine
GréRe von 50 km? aufwies (GAMAUF 1991). In Oberdsterreich wurden 1997-2002 im Krems-
und Steyrtal auf 200 km? 22 Revierpaare (11 Paare/100 km?) festgestellt, im selben Zeitraum
im Nationalpark Kalkalpen auf einer ebenfalls 200 km? grofRen Flache mindestens 15 Revier-
paare geschatzt (H. STEINER in BRADER & AUBRECHT 2003). STEINER (2005) lieferte zusatzlich noch
Dichteangaben aus dem Bereich der Traun mit 12 Paaren auf 70 km®.
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Osterreich/Brutvorkommen: Nach einer konservativen Schatzung kann fiir Osterreich mit
einem Brutbestand von 1.500-2.600 Brutpaaren gerechnet werden. Dazu kommt eine nicht
naher bekannte Anzahl an nicht briitenden Individuen, wobei immature Wespenbussarde
zum liberwiegenden Teil im afrikanischen Winterquartier verbleiben.

2. Lebensraum

Der Wespenbussard britet bevorzugt in abwechslungsreichen Landschaften am Rand oder
im Inneren von Laub-, Nadel- oder Auwaldern wie auch in Feldgeholzen (z. B. GAMAUF 1988).
Der Einfluss der WaldflachengrofRe wird unterschiedlich bewertet: Wahrend Gamaur (1988)
und KosTRZEWA (1991) von einer Bevorzugung groRer Waldgebiete sprechen, spielte die Gro-
Re des Waldfragments in anderen Untersuchungen keine Rolle (AMcoFF et al. 1994, STEINER
2000). Grundsatzlich reagiert die Art vergleichsweise wenig empfindlich auf Siedlungen und
StralRen (GAMAUF 1988, KOSTRZEWA 1991, STEINER 1993). Gebiete mit guten, produktiven Boden
und damit auch hohem Nahrungsangebot werden als Bruthabitat bevorzugt (GAMAUF 1991,
AMCOFF et al. 1994, SELAS 1997, STEINER 2000).

3. Biologie

Fortpflanzung: Die Horste des Wespenbussards sind kleiner und unauffalliger als jene des
Mausebussards. und werden oft auf alte Horste diverser anderer Arten aufgebaut. Eine ge-
wisse Bevorzugung von Laubbaumen ist nach GAMAUF (1988) und KosTRzewA (1991) erkenn-
bar. Méglicherweise ist aber diese ,Bevorzugung” auf systematische Fehler zuriickzufiihren,
da Horste in Nadelbdumen unauffalliger sind (STEINER 2000). In West- und Mitteleuropa liegt
die GelegegroRe in der Regel bei zwei, seltener bei einem oder drei Eiern (GLUTZ vON BLOTZ-
HEIM et al. 1989). So wurden zum Beispiel in Drenthe/Niederlande im Zeitraum 1992-1998
2,3 Eier/Nest (n = 80) festgestellt (VAN MANEN 2000). Ahnliche Werte werden mit 2,07 Ei-
ern/Gelege (n =15) aus GroRbritannien berichtet (RoBERTS et al. 1999). Die Fortpflanzungsra-
te (juv./Brutpaar) betrug in Nordrhein-Westfalen 1,15 fligge Jungvogel (AG GREIFVOGEL NRW
2000), wobei nach schwedischen Untersuchungen 0,34-0,67 Jungtiere notwendig sind, um
die (dortige) Wespenbussard-Population auf einem etwa gleich bleibenden Niveau zu halten
(TJERNBERG & RYTTMAN 1994). Die Eiablage findet hauptsachlich zwischen Ende Mai und Mitte
Juni statt, Ende August verlassen dann die letzten Jungen den Horst.

Nahrung und Nahrungssuche: Die Hauptnahrung des Wespenbussards stellen Larven, Pup-
pen und Imagines von Wespen und Hummeln dar (ITAmMIES & MIKKOLA 1972, GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM et al. 1989, GAMAUF 1999). Andere Insekten, Regenwiirmer, Spinnen, Amphibien, Repti-
lien, Vogel und kleine Saugetiere werden in weit geringerem MaRe erbeutet. Besonders in
wespenarmen Jahren kdnnen sich die Vogel aber auf diese Alternativnahrung umstellen
(GAMAUF 1999).

Die Nahrung wird bevorzugt in Wéaldern und Gehdlzen gesucht (KosTRzEwA 1991, ZIESEMER
1997, GAMAUF 1999), wobei ein hoher Anteil an abwechslungsreichen Altholzbestédnden und
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die Ndhe zu Gewdssern die Attraktivitat des Lebensraumes fiir den Wespenbussard erhoht
(GAMAUF 1999). Die Beute wird fast ausschlieBlich von Warten aus gesucht (ZIESEMER 1997),
zwischen den einzelnen Nahrungs-Patches wechselt Pernis apivorus aber oft mit hohen
Thermikfligen.

Die GrolRe der Wohngebiete ist von der Verfligbarkeit von Wespen abhangig (GAMAUF 1999).
Im Slidburgenland wurde fir 27 Wespenbussardmannchen eine Grofde des Aktionsraumes
von durchschnittlich 15,4 km? (Spanne 10-25 km?) festgestellt (GAMAUF 1999). Ahnliche Wer-
te mit durchschnittlich 14,11 km? (Range: 11,5-15,75 km?) gibt Butsma (1991) fir vier Mann-
chen an. In einer Telemetriestudie fand ZIESEMER (1997) fiir zwei Mannchen Aktionsraumgro-
Ren von 17 und 22 km?. Die Aktionsraume der Weibchen dirften sich in der GréRe gegen-
Uber jenen der Mannchen unterscheiden. Wahrend nach ZIesemer (1997) und Voskamp (2000)
Weibchen fast doppelt so grolle Home-Ranges aufweisen, erbrachten andere Studien gegen-
teilige Ergebnisse (GamAUF 1999, ROBERTS et al. 1999).

4. Populationsdynamik

Aus Osterreich liegen fiir den Wespenbussard kaum Daten zur Reproduktionsleistung bzw.
zur Mortalitdt vor. STEINER & DESCHKA (2006) konnten fir den Zeitraum 1992-1997 im oberos-
terreichischen Alpenvorland keine signifikanten Bestandsveranderungen feststellen. Dieses
Ergebnis steht im Kontrast zu der weit verbreiteten Ansicht, dass regenreiche Winterungs-
bedingungen zu Beginn der Brutzeit massive Bestandeinbriiche verursachen wiirden (z. B.
ROCKENBAUCH 2002). Nach GAMAUF (1999) besitzt der Wespenbussard allerdings eine gewisse
Flexibilitat in der Habitatwahl zur Brutzeit, kann Beutetierdichten einschatzen und auch Al-
ternativbeute (z. B. Amphibien und Jungvdgel) nutzen.

5. Wanderungen

Wespenbussarde sind Weitstreckenzieher, die im tropischen Afrika liberwintern. Mittlerwei-
le wurde bekannt, dass im Raum Arnoldstein, Karnten, ein massiver Durchzug des Wespen-
bussards statt findet, der bei den Altvogeln im Friihherbst (15. August-5. September) gipfelt
(vgl. PROBST 2009a). Im Rahmen von sogenannten ,,Raptor Migration Camps” konnten dabei
2007 3.184 (ProssT 2007), 2008 3.242 (PrOBST 2009b) und 2009 4.424 und 2010 4.333 (R.
Probst, unpubl. Daten) Wespenbussarde festgestellt werden. Dabei wurde am 26.8.2010 mit
1.220 durchziehenden Wespenbussarden eine maximale Tagessumme erreicht (R. Probst,
unpubl. Daten). Am Frihjahrszug wurden am 21. Mai 2008 innerhalb von nur wenigen Stun-
den 401 Wespenbussarde (iber Villach-Zauchen ziehend beobachtet (H. Krauter, schriftl.
Mitt.). Beachtenswert beim Wespenbussardzug ist, dass Altvogel offenbar die sicheren
Flugwege Uber die Meeresengen wie Gibraltar wahlen, wahrend die etwas spater ziehenden
Jungtiere direkt das Mittelmeer Uberfliegen (vgl. HAKE et al. 2003); die Flugwege zweier 2009
und zweier 2010 in Osterreich mit Satellitensendern ausgestatteter Jungwespenbussarde
passen ebenfalls in dieses Bild (siehe: http://born2bwild.nhm-wien.ac.at/BORN_wespen
bussard .html).
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6. Gefdhrdungsfaktoren

Der Wespenbussard gilt nach Mess & ScHMIDT (2006) als weitgehend ungefahrdet in Europa.
Als groRtes Schutzproblem stufen diese Autoren die illegale Bejagung in den mediterranen
Durchzugsgebieten ein. FRUHAUF (2005) fuhrt die Intensivierung von Land- und Forstwirt-
schaft sowie die Verfolgung an. Bedenkt man Entwicklungen wie die neue Greifvogel-
Verordnung in Niederdsterreich, so sind letztere Beflirchtungen durchaus berechtigt (wenn-
gleich sich die Abschiisse von Mausebussard, Buteo buteo, und Habicht, Accipiter gentilis,
auf den Mittwinter konzentrieren, wo sich die —in Zeichnung, Farbung und Morphologie
zum Verwechseln dhnlichen — Wespenbussarde im tropischen Afrika aufhalten). Erst in An-
satzen abschatzbar sind allerdings die Auswirkungen der Klimaerwarmung, die beim Wes-
penbussard eine Ausbreitung nach Norden bewirken kénnte kombiniert mit einer gleichzei-
tigen Ausdiinnung des Areals in Siid- und Mitteleuropa die auch Osterreich betreffen wiirde
(HUNTLEY et al. 2007).

Autor: Remo Probst

Durchsicht: Helmut Steiner
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Der Schwarzmilan ist ein altweltliches Faunenelement, dessen Areal von Europa lber
ganz Asien bis nach Australien reicht (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Der Schwarzmilan
besiedelt weiters den gesamten afrikanischen Kontinent mit Ausnahme der Sahara. Insge-
samt sind 6-7 Unterarten anerkannt. Es gibt aber auch Autoren, die einige dieser Taxa in den
Artrang erheben (z. B. die afrikanische aegyptius/parasiticus-Gruppe zum Yellow-billed Kite
oder die asiatischen lineatus Milane zum Black-eared Kite; vgl. z. B. MEBS & SCHMIDT 2006).

Europa: In Europa reicht das Vorkommen des Schwarzmilans von der Iberischen Halbinsel bis
zum Ural (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Die Art fehlt allerdings auf den Britischen Inseln
und ist in Skandinavien selten. Insgesamt fallt ein Gberwiegend negativer Populationstrend
in Osteuropa, gegeniiber einem positiven (v. a. in Frankreich) in Westeuropa auf (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Tabelle 4: Brutbestand des Schwarzmilans in der Europdischen Union. Nach Daten in BIRDLIFE INTERNA-

TIONAL (2004).

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 50-75 aktuelle Schatzung
Belgien 18-28 1995-2002
Bulgarien 80-140 1996-2002
Deutschland 2.700-4.100 1995-1999
Estland 1-5 1998
Finnland 10-15 1998-2002
Frankreich 22.500-26.300 2000-2002
Griechenland 5-20 1995-2000
Italien 700-1.200 2003
Lettland 10-30 1990-2000
Litauen 50-80 1999-2001
Luxemburg 35-45 2000-2002
Polen 300-400 1998
Portugal 800-1.600 2002
Rumanien 120-160 2000-2002
Slowakei 40-60 1980-1999
Slowenien 1-3 1900-2000
Spanien 2.500-10.000 1998-2002
Tschechien 40-60 2000
Ungarn 90-120 1997-2002
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Europdische Union: Der Schwarzmilan ist in 20 von 27 Staaten der Européischen Union re-
gelmaRiger Brutvoge; er fehlt in Danemark, Grof3britannien, Irland, Malta und Zypern und
britet in Schweden und den Niederlanden nur unregelmafig. Der Brutbestand der Europai-
schen Union belief sich zu Beginn des neuen Jahrtausends auf ca. 30.00-44.000 Brutpaare.

Osterreich/Verbreitung: Der Schwarzmilan briitet in Osterreich lokal an gréReren Tiefland-
flissen wie der Donau, der March, der Thaya oder dem Inn (DvoRrAK et al. 1993). Die Halfte
des osterreichischen Bestandes konzentriert sich auf zwei Schwerpunkte. Der eine liegt in
Ostosterreich in den March/Thaya-Auen und in den Auwéldern der Donau in Niederoster-
reich und Wien (BErG 1997), der zweite Schwerpunkt der Verbreitung ist in Vorarlberg im
Rheintal und der Walgau beheimatet (KiLzER et al. 2002).

Die schon seit den 1960er Jahren bekannten Vorarlberger Brutvorkommen blieben mit 20-30
Paaren etwa gleich (G. Amann in KiLzeR et al. 2002; R. Kilzer, schriftl. Mitt.) Die Art etablierte
in den letzten zehn Jahren eine kleine Brutpopulation in Karnten (3-8 Paare; W. Petutschnig
in FELDNER 2006), briitet seit 2002 mit 1-2 Paaren in Nordtirol (W. Gschwandtner, schriftl.
Mitt.) und 2006 gelang in Salzburg tGberhaupt der erste Horstfund fiir dieses Bundesland
(STADLER 2006). Das oberosterreichische Vorkommen hielt sich auf konstant niedrigem Ni-
veau (< 10 Brutpaare; H. Steiner in BRADER & AUBRECHT 2003; M. Brader & H. Steiner, schriftl.
Mitt.), im Burgenland dirfte zumindest in den Leitha-Auen jahrlich ein Paar briiten, was
durch Brutanchweise 2009 und 2010 bei Neudorf bestatigt wurde (H.-M. Berg, mindl. Mitt.),
und in der Steiermark ist der Schwarzmilan derzeit kein Brutvogel (0. Samwald, mindl.
Mitt.). In Niederosterreich und Wien (Lobau) hat die Art in den letzten 10-15 Jahren einen
deutlichen Negativtrend durchgemacht. So mussten im March-Thaya-Gebiet (ZUNA-KRATKY et
al. 2000) und auch an der niederdsterreichischen Donau westlich von Wien deutliche Riick-
gange festgestellt werden (U. Straka, schriftl. Mitt.) und auch im Bereich des Kamps ver-
schwand ein wahrscheinliches Brutpaar (L. Sachslehner, schriftl. Mitt.). Flir den Nationalpark
Donauauen ist diese Abnahme auch zahlenmaRig einigermaRen gut dokumentiert: Die erste
konkrete Brutpaarschatzung fir die Donau-Auen unterhalb Wiens findet sich fiir 1969 mit
17-20 Brutpaaren in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1971). GAMAUF & HERrB (1993) fanden bei einer
gezielten Erhebung 1989-92 dann einen Hochststand von 27 Brutpaaren. Der Bestand sank
dann 2003 auf 14 (Tucakov 2003), 2005 auf 14 (THoBY 2006) bzw. 2006 auf neun Brutpaare
(PROBST & SCHUHBAUER 2010).

Beachtenswert dabei ist auch, dass 1990 in der Feuchten Ebene eine erfolglose Brut (MALICEK
& ANETSHOFER 1990), und 2006 eine sichere (Rauchenwarther Platte; R. Probst) und eine
mogliche (Bereich Eulen- und Greifvogelstation Haringsee; A. Thoby) Agrarbrut festgestellt
werden konnten. Die Schwarzmilane auf der Rauchenwarther Platte nisteten in einem Wind-
schutzstreifen, moglicherweise in einem alten Mausebussard Horst (H. P. Kollar, mindl.
Mitt.). 2008 konnten dann zusatzlich nahe Himberg, also ebenfalls im Agrargebiet des Wie-
ner Beckens, zwei Schwarzmilane bei der Balz an einem alten Krahenhorst beobachten. Spa-
tere Kontrollen blieben allerdings erfolglos (H. P. Kollar, miindl. Mitt., R. Probst).
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Tabelle 5: Brutbestand des Schwarzmilans in Oster-

Bundesland Brutbestand )

reich.
Burgenland 1-2
Karnten 3-8 Osterreich/Brutvorkommen: Nach einer Schit-
Niederdsterreich 15-25 zung kann fiir Osterreich mit einem Brutbe-
Oberésterreich 4-8 stand von 50-75 Brutpaaren des Schwarzmilans
Steiermark - gerechnet werden. Man muss davon ausgehen,
Salzburg 1 dass es im Westen einen Positiv-, im Osten
Tirol 1-2 aber einen Negativtrend gibt. Diese Einschat-
Vorarlberg 20-30 zung gilt vor allem fir Brutvogel, wobei Nicht-
Wien 4-5 Briter nach FRUHAUF (2005) ganz allgemein
Osterreich 50-75 (z. B. auch in Vorarlberg) in Abnahme begriffen

2. Lebensraum

sind.

Der Schwarzmilan zeigt eine weit deutlichere Bindung an Gewdsser als der nahverwandte
Rotmilan (GLUTz VON BLOTZHEIM et al. 1989, ORTLIEB 1998). So besiedelt er vorwiegend gewas-
serreichen Niederungen und breite Flusstalern mit ausreichendem Fischangebot. Bei ent-
sprechender Verfligbarkeit alternativer Beute kann die Art aber auch ganzlich auf die Fisch-
beute verzichten und vollig andere Nahrungsquellen (z. B. Milldeponie, Kleinsauger etc.)
erschliefen (ORTLIEB 1998).

Ahnlich zum Rotmilan werden die Horste bevorzugt in liickigen Altholzbestinden angelegt,
mitunter sind sie auch in Feldgehdlzen zu finden. Auch auRerhalb der Brutzeit halt sich der
Schwarzmilan bevorzugt in der Nahe von Gewassern auf. Im Inneren von geschlossenen
Waldungen kommt er dagegen nicht vor (ORTLIEB 1998).

Bevorzugte Jagflachen sind Gewasser, wobei der Schwarzmilan sehr wohl auch groRe Lich-
tungen, Acker- und Griinlandflachen zur Nahrungssuche aufsucht (ORTLIEB 1998). Er sucht
auch haufig StraBenrdnder nach Verkehrsopfern ab, folgt Traktoren beim Pfliigen oder nutzt
Siedlungen und deren Miilldeponien als Nahrungsquelle (vgl. auch PROBST & SCHUHBAUER
2010).

3. Biologie

Fortpflanzung: PROBST & SCHUHBAUER (2010) konnten den Ablauf des Brutgeschehens im Nati-
onalpark Donauauen grob wie folgt nachzeichnen: Unmittelbar nach der Ankunft werden die
Brutplatze besetzt und die Balz beginnt. Offenbar gibt es Ende Marz bzw. Anfang April einen
Hohepunkt an Kopulationen, wahrend der Nestbau sich bis zumindest Ende April zieht und
Ausbesserungsarbeiten wahrend der ganzen Saison vorgenommen werden. Im Mai schliip-
fen die Jungvogel; das Ausfliegen der jungen Schwarzmilane in den Donauauen konnte fir
die letzte Juni- und die erste Julidekade festgestellt werden.
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Schwarzmilane briiten in alten, lockeren Baumbestanden, wobei die Horstanlage haufig im
Kronenbereich erfolgt. Ahnlich dem Rotmilan polstert auch migrans seine Horste oft mit
menschlichen Abfallen wie Lumpen oder Papierfetzen aus. Die Art legt zumeist 2-3 Eier, wel-
che ca. 31-32 Tage bebritet werden. Die Nestlingszeit betragt 35-50 Tage. Im Nationalpark
Donau-Auen werden Horste vor allem in Pappelbestanden errichtet. Die Benltzung von Alt-
holzinseln ist dabei Gberproportional (THOBY 2006). Besonders auffallig sind dabei die Nahe
zu Gewassern (Mittelwert = 127 m) und die Bevorzugung von Waldrandzonen. 90 % der im
Nationalpark liegenden Horste sind weniger als 50 m vom Bestandesrand entfernt (THOBY
2006).

Nahrung und Nahrungssuche: Der Schwarzmilan ist ein ausgesprochen vielseitiger Jager mit
breiter Nahrungspalette (ORTLIEB 1998). Es werden Sauger, Fische und Insekten erbeutet, Aas
und Abfall bereitwillig aufgenommen und auch andere Vogelarten kleptoparasitiert. Eine
Auflistung der Beutetiere (n = 24) im Nationalpark Donauauen entspricht vorbehaltlich der
kleinen Stichprobe diesem Bild (Aas, Fische, Kleinsduger, tw. Vogel; vgl. PROBST & SCHUHBAUER
2010). Die Jagd erfolgt hauptsachlich aus dem Suchflug, wobei die Beute durch Ablesen von
Oberflachen geschlagen wird. Dies erlaubt der Art vor allem auch die Nutzung von Gewas-
sern, wo Fische in der obersten Wasserschicht ergriffen werden kénnen. Schwarzmilane ent-
fernen sich auf ihren Jagdfliigen bis > 10 km vom Horst (vgl. PROBST & SCHUHBAUER 2010) und
konnen so auch profitable, aber weit entfernte Nahrungsquellen erschiel3en.

4. Populationsdynamik

Uber die Populationsdynamik des Schwarzmilans in Osterreich liegen kaum Daten vor. In den
Donau-Auen lag der Bruterfolg fiir 18 kontrollierte Horste im Jahr 1989 bei 1,78 fliggen Jun-
gen/begonnener Brut (GAMAUF 1995), 2006 waren von sechs naher beobachteten Bruten nur
zwei mit jeweils zwei ausgeflogenen Jungvogeln erfolgreich (PROBST & SCHUHBAUER 2010). Auf
der tschechischen Seite der March-Thaya-Auen wurde ein Bruterfolg von 2,31 fliiggen Jung-
vogeln/Brutpaar (n = 142) festgestellt (ZUNA-KRATKY et al. 2000). Zu Mortalitatsfaktoren bzw.
Sterblichkeitsraten gibt es fiir das Bundesgebiet keine wissenschaftlichen Studien.

5. Wanderungen

Der Schwarzmilan ist ein Zugvogel, der hauptsachlich im tropischen Afrika Gberwintert, wo-
bei das Uberwinterungsareal bis nach Stidafrika reicht (GLUTz VON BLOTZHEIM et al. 1989). Wei-
tere Uberwinterungsgebiete sind im Mittelmeerraum und im Nahen Osten bekannt. Die
Brutgebiete werden ab Ende Juli verlassen, wobei der Hohepunkt des Durchzugs in Oster-
reich im August erreicht wird. Ab Ende Marz treffen die ersten Schwarzmilane wieder an
ihren Brutplatzen ein, der Haupteinzug erfolgt Anfang April (ZUNA-KRATKY et al. 2000). ORTLIEB
(1998) zieht die Trennungslinie zwischen Ost (Bosporus)- und Westziehern (Gibraltar) fur
den Schwarzmilan (auch) durch Ostosterreich, was z. B. auch durch den Wiederfund eines
Vogels aus den March-Thaya-Auen am Herbstzug in Kroatien bestéatigt wird (ZUNA-KRATKY et
al. 2000). Allerdings wurden auch schon Vogel polnischer Herkunft in Italien festgestellt (BRi-
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CHETTI & FRACASSO 2002), wie auch allein vom 18.8.-1.9 2009 20 Schwarzmilane aus Richtung
NO lber den Raum Arnoldstein, Karnten, zogen (R. Probst, unpubl. Daten).

Im letzten Jahrzehnt konnten auch vereinzelt Mittwinternachweise des Schwarzmilans in
Osterreich erbracht werden; PROBST & SCHUHBAUER (2010) geben dazu eine Aufstellung der
Daten.

6. Gefdhrdungsfaktoren

Bei einem Weitstreckenzieher wie dem Schwarzmilan sind Gefahrdungsfaktoren auch au-
Rerhalb des Brutgebietes zu beachten. PROBST & SCHUHBAUER (2010) legen allerdings dar, dass
vor allem Verianderungen zur Brutzeit zu den Riickgdngen in (Ost-)Osterreich gefiihrt haben
(vgl. auch Zuna-KRATKY et al. 2000). Nach FRUHAUF (2005), MEeBs & SCHMIDT (2006) und PROBST &
SCHUHBAUER (2010) missen dabei folgende Ursachen beriicksichtigt werden:

1. Verluste und Stérungen im Brutgebiet: Diese Einflliisse werden haufig in ,nattirlich” und
»anthropogen” verursachte unterschieden. Uber natiirliche Faktoren (z. B. Pradation, Pa-
rasiten, etc.) liegen uns praktisch keine Informationen vor, es ist aber gut vorstellbar,

dass die etwa in den Donauauen nun verstarkt bemerkbare Einwanderung des Uhus (Bu-
bo bubo) zumindest lokal ein Grund fiir erhéhte Brutausfille wird bzw. zur Abwanderung
von Schwarzmilanpaaren fiihren konnte (vgl. auch SeraIO et al. 2003, THOBY 2006). Dar-
Uber hinaus kann der Absturz aus/mit dem Horst eine nicht unbedeutende Gefahr dar-
stellen (LANGGEMACH et al. 2010). Bei den vom Menschen herbeigefiihrten Verlusten kann
man wiederum zwischen der aktiven Verfolgung und unabsichtlichen Beeintrachtigungen
unterscheiden. Der immer noch von einigen Kreisen propagierte Greifvogelabschuss ist
(auch) aus naturschutzfachlichen Uberlegungen abzulehnen. Gerade der Schwarzmilan
ist ein gutes Beispiel dafiir, wie schon einzelne (fiir Mausebussarde gehaltene) erlegte
Individuen die Populationsdynamik massiv negativ beeinflussen kénnten. Dariiber hinaus
sind Schwarzmilane durch ihre Erndhrungsweise sehr anfallig fir die Aufnahme von ver-
giftetem Aas (z. B. FRUHAUF 2005). Unter den unbeabsichtigten Tétungsursachen stehen
moglicher Weise an Windenergieanlagen verungliicke Schwarzmilane an erster Stelle,
wenngleich dafiir aus Osterreich konkrete Daten fehlen (vgl. aber DURR & LANGEMACH
2006, LANGGEMACH et al. 2010 fur Deutschland). Andere Kollisionsrisiken (z. B. Leitungsan-
fluge oder Verkehrsopfer; vgl. Lucas DE et al. 2007, LANGGEMACH et al. 2010) oder auch das
Thema des Stromtodes (vgl. HAAs & SCHURENBERG 2008) bediirfen ebenfalls weiterfiihren-
der Untersuchungen, wie iberhaupt Schwarzmilankadaver in Osterreich routinemaRig
veterinarpathologischen, parasitologischen, bakteriologischen, histologischen, rontgeno-
logischen sowie toxikologischen Untersuchungen unterzogen werden sollten. Zum Bei-
spiel ist unklar, ob die die fur den Seeadler (Haliaeetus albicilla) so gefahrlichen Blei-
schrote bzw. GeschoRfragmente (z. B. KRONE et al. 2009) nicht auch einen negativen Ein-
fluss auf den Schwarzmilan, ebenfalls ein Aasfresser, haben. Auch die Biozidbelastung
heimischer Milane ist unbekannt, wobei Fischfresser prinzipiell von dieser Problematik
besonders betroffen sind (MEess & SCHMIDT 2006). Letztlich stellt sich noch die Frage der
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Storung an Brut- und Jagdplatzen durch diverse Nutzergruppen. Es kann hier besonders
zu Konflikten kommen, da Schwarzmilane ihre Horste in der Regel in den Uferbereichen
der grofRen Altarme anlegen, und diese von einer Fiille von Personengruppen (z. B. Fi-
scher, Paddler) gerne aufgesucht werden.

2. Gefdhrdungen des Brutlebensraumes: ZUNA-KRATKY et al. (2000) fihren fiir die March-
Thaya-Auen aus, dass es in den Privatwaldern gravierende Probleme bis hin zur Schlage-
rung von Horstbaumen bzw. ganzer Brutwalder gibt.

3. Reduktion der Nahrungsgrundlage: Schwarzmilane sind zwar vielseitige Jager, werden
aber von einer Fille von derzeitigen Wirkfaktoren in ihrer Nahrungsbeschaffung negativ
beeinflusst. Die immer intensiver werdende Landwirtschaft hat zu einer massiven Verrin-

gerung des Angebots an Kleinsdugern und Singvogeln (in den Auvorlandern) gefihrt. Mit
dem Ende der Ablagerung von biogenen Abfdllen wie etwa Mitte der 1990er Jahre nahe
dem Flughafen Wien-Schwechat (RANNER & RIESING 1999) kamen fiir den Schwarzmilan
sehr ergiebige Nahrungsquellen zum Erliegen. Letztlich gefahrden FlussverbauungsmaR-
nahmen die Nahrungsbasis, weil nachfolgende Ablagerungsprozesse fischreiche Altarme
verlanden lassen.

Autor: Remo Probst

Durchsicht: Helmut Steiner
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Rotmilan (Milvus milvus)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Der Rotmilan ist ein westpaldaarktisches Faunenelement, wobei sein Vorkommen
weitgehend auf Europa beschrankt ist (GLUTZ VON BLOTHEIM et al. 1989). AuRRerhalb Europas ist
er noch in Nordwestafrika, eventuell in Kleinasien und auf den Kapverdischen Inseln zu fin-
den. Letztere Form, der Kapverden-Milan Milvus milvus fasciicauda, ist nach jlingsten taxo-
nomischen Erkenntnissen vermutlich eine Mischform zwischen Rotmilan und Schwarzmilan
(Milvus migrans) und unmittelbar vom Aussterben bedroht (Mess & ScHmIDT 2006; vgl. auch
HiLLE 1998). Detaillierte Angaben zu Verbreitung und Bestand liefert AeISCHER (2009).

Europa: Der Rotmilan weist ein zersplittertes Vorkommen auf, wobei die Schwerpunkte der
Verbreitung in Deutschland, in Frankreich und auf der Iberischen Halbinsel liegen (GLuTz vON
BLoTzHEIM et al. 1989). GroRere Brutbestdande finden sich noch in Polen, in der Schweiz
(1.200-1.500 Bp.) und in Schweden. In GroRbritannien kam es an verschiedenen Stellen zur
Auswilderung von Rotmilanen (z. B. O'TooLE et al. 2000), auch um die autochthone Populati-
on in Wales zu unterstiitzen. Die Art kommt zudem in Stiditalien, auf Korsika, Sardinien und
Sizilien und in Bosnien-Herzegowina vor (MEeBs & ScHMIDT 2006). Ab 2000 kam es in Frank-
reich zu einem starken Riickgang KNOTT et al. (2009).

Tabelle 6: Brutbestand des Rotmilans in der EU. Nach Daten in KNOTT et al. (2009).

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 12-19 2008
Belgien 150 2007
Danemark 71-84 2008
Deutschland 10.500-12.500 2004-2008
Frankreich 2.300-3.000 2008
GroRbritannien 1.600 2008
Italien 314-426 2003-2008
Litauen 1-10 1999-2001
Luxemburg 50 2003-2009
Niederlande 0-1 1998-2000
Polen 650-700 1998
Portugal 50-100 2000-2001
Rumanien 0-5 2000-2001
Schweden 1.800 2007
Slowakei 10-12 2000-2008
Spanien 1.900-2.700 1998-2002
Tschechien 70-100 2001-2003
Ungarn 4-10 2005-2007

34



Europdische Union: Der Rotmilan ist in 20 von 27 Staaten der Europdischen Union regelma-
Riger Brutvoge; er fehlt in Bulgarien, Estland, Finnland, Griechenland, Slowenien, Irland, Mal-
ta und Zypern und britet in Lettland, Rumanien und den Niederlanden nur unregelmaRig.
Der Brutbestand in den Grenzen der heutigen EU-27 belief sich um 2008 auf 19.500-23.300
Brutpaare (nach Daten in KNOTT et al.2009). Das sind > 95 % des Weltbestands!

Osterreich/Verbreitung: Im 19. Jahrhundert briitete der Rotmilan in mehreren Bundeslan-
dern Osterreichs, wobei die Datenlage insbesondere fiir Oberdsterreich unklar ist (DVORAK et
al. 1993, BRADER & AUBRECHT 2003; vgl. auch R. Probst in FELDNER et al. 2008 fir Karnten). In
Osterreich konzentriert sich der kleine Bestand heute auf den duRersten Osten (Niederdster-
reich) sowie auf den dulRersten Westen (Vorarlberg). Hier liegt die Siedlungsdichte fir 1994-
2003 bei 3,3-5,7 Brutpaaren/100 km? (ZUNA-KRATKY & CRAIG 1994, ZUNA-KRATKY 1995, ZUNA-
KRATKY et al. 2000, Daten AURING; vgl. auch SUMASGUTNER 2009). In den Donauauen lag die
Dichte Anfang der 1990er Jahre noch bei 1,7-2,7 Brutpaaren/100 km? (GAMAUF 1995).

Osterreich/Brutvorkommen: In BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) werden fiir Osterreich 5-10
Brutpaare des Rotmilans angegeben. T. Zuna-Kratky (schriftl. Mitt.) gibt den Brutbestand in
den March-Thaya-Auen fiir 2009 mit 6-8 Paaren an (vgl. auch SUMASGUTNER 2009). Eine dhn-
lich groRRe Zahl an Brutpaaren gibt es mittlerweile in Vorarlberg (T. Zuna-Kratky, schriftl.
Mitt.), wie auch einzelne rezente Brutzeitnachweise/Brutversuche aus Salzburg (C. Medicus
& T. Zuna-Kratky, schriftl. Mitt.) und Oberdsterreich bekannt wurden (H. Steiner, schriftl.
Mitt.). Man kann daher rezent eher von 12-19 Brutpaaren in Osterreich ausgehen.

2. Lebensraum

Der Rotmilan britet in reich gegliederten Landschaften, in welchen sich Offenland- und
Waldflachen abwechseln (GLuTz vON BLOTZHEIM et al. 1989). Bevorzugt werden Horstpladtze in
der Nahe von Gewassern, aber er kommt sehr wohl auch weitab von Gewadssern in Hiigel-
landschaften vor. Der Horst befindet sich meist im Wald, wobei lichte Althélzer bevorzugt
werden. Leichter zugangliche Neststandorte werden seltener genutzt, wiewohl die Anzahl
der in Feldgeholzen britenden Paare in letzter Zeit anstieg (PFeIFFER 1995). Zur Jagd bendtigt
der Rotmilan offene Flachen, wie Agrarlandschaften, Gewasser, aber auch siedlungsnahe
Bereiche sowie Miilldeponien (MeBs & SCHMIDT 2006).

3. Biologie

Fortpflanzung: In Mitteleuropa werden die meisten Horste auf alten Eichen Quercus sp.,
Buchen Fagus sylvaticus und Kiefern Pinus sp. errichtet. Charakteristisch ist die Auskleidung
der Nester mit Papier, Lumpen etc. Die Balz und der Bau der Horste erfolgt im Marz, die Eier
werden vor allem ab Anfang April gelegt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, SCHONBRODT &
TAUCHNITZ 2000). Die GelegegroRe liegt meist bei 2-3 Eiern, seltener bei einem oder vier
(GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989). Die Brutdauer betragt 32-33 Tage, die Nestlingszeit 48-54
Tage (MEeBs & ScHmIDT 2006).
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Nahrung und Nahrungssuche: Das Nahrungsspektrum des Rotmilans ist wie beim nahver-
wandten Schwarzmilan vielfaltig (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, HILLE 1995, ORTLIEB 1998,
ZAWADZKA 1999). Es reicht von Regenwirmern liber Kleinsdugern wie Mausen und Hamstern
bis hin zu Vogeln (haufig Jungtiere). Im Durchschnitt erbeutet der Rotmilan etwas grofRere
Tiere als der Schwarzmilan. Neben lebender Beute werden gerne auch Aas und Abfalle an-
genommen (WALz 2001). Es kann deutliche saisonale Unterschiede in der Nahrungszusam-
mensetzung geben (MEeBS & SCHMIDT 2006).

Der Rotmilan patrouilliert im Suchflug tiber die Jagdflichen und versucht dann im Uberra-
schungsangriff seine Beute zu ergreifen. Andere Jagdstrategien, die aber deutlich in den Hin-
tergrund treten, sind die Bodenjagd, das Verfolgen von Beute in der Luft (Vogel und Insek-
ten), das Abjagen von Nahrung (, Kleptoparasitismus“) und die Ansitzjagd (GLuTz VON BLOTZ-
HEIM et al. 1989, HiLLE 1995).

WaLz (2005) stellte in einem sehr detaillierten Vergleich die beiden heimischen Milanarten
gegenlber und konnte eine grolRere nahrungsokologische Plastizitdt beim Schwarzmilan
feststellen. Diese kénnen rascher gréBere Territorien befliegen, zeigen eine langere Tagesak-
tivitat und sind vor allem auch besser auf die Fischnahrung eingestellt. Das macht den
Schwarzmilan zum flexibleren Jager, der Nahrungsengpassen besser ausweichen kann. Es ist
daher auch nicht weiter verwunderlich, dass der Rotmilan von IntensivierungsmaBnahmen in
der Landschaft starker betroffen ist als seine Schwesterart.

4. Populationsdynamik

Angaben zu populationsbiologischen Parametern sind fiir Osterreich ausgesprochen rar.
Nach den vorliegenden Daten aus den March-Thaya-Auen blieb die Fortpflanzungsrate mit
nur ungefahr einem Jungvogel pro Horst in den letzten 20 Jahren gering (T. Zuna-Kratky,
schriftl. Mitt.). Zu den Mortalitatsraten gibt es keine Angaben auf Populationsniveau fir das
Bundesgebiet.

5. Wanderungen

In Siideuropa und GroRbritannien lebende Rotmilane sind liberwiegend Standvogel. Andere,
Ostlichere Populationen ziehen vor allem nach Slidfrankreich und auf die Iberische Halbinsel
(MEBS & ScHMIDT 2006). Ab dem Ende der 1950er Jahre gab es aber eine deutliche Tendenz
vermehrt in Mitteleuropa und sogar in Stidschweden zu liberwintern (ORTLIEB 1995). Auch in
Osterreich kommt es vermehrt zu Mittwinter-Nachweisen, so inzwischen max. 50 an der
March und Thaya (T. Zuna-Kratky, schriftl. Mitt.) oder vereinzelt auf der Parndorfer Platte
(R. Probst, unpubl. Daten). Der Wegzug erfolgt hauptsachlich im September/Oktober, der
Heimzug mit Masse im Marz. Vor dem Abzug im Herbst gibt es oft betrachtliche Ansamm-
lungen, die in den March-Thaya-Auen in Spitzenjahren bis zu 150 Individuen umfassen kon-
nen (T. Zuna-Kratky, schriftl. Mitt.). Eine Verschiebung der Revierbesetzung im Frihjahr von
Anfang April auf Marz bzw. ein friiherer Durchzug wird aus einigen Gebieten berichtet (GOTT-
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SCHALK 1995, ZUNA-KRATKY et al. 2000). Rotmilane sind gute Aktivflieger und liberwinden daher
auch regelmaRig die Zentralalpen (z. B. R. PROBST in FELDNER et al. 2008).

6. Gefdhrdungsfaktoren

Bei diesem Thema muss zunadchst nochmals auf die grof3e Verantwortlichkeit der EU hinge-
wiesen werden, denn hier briten > 95 % des Weltbestandes dieser Art! Entsprechend wir-
ken sich Veranderungen in den Hauptvorkommensgebieten wie Deutschland wohl auch

stark auf Randareale wie Osterreich aus. Wie Simulationen zeigten kénnte der Rotmilan im

Zuge der Klimaerwarmung bis Ende des 21. Jahrhunderts einen groRen Teils seines heutigen
Areals verlieren (HUNTLEY et al. 2007).

Unter den naturlichen Verlustursachen dominieren Pradation und der Absturz aus/mit dem
Horst (LANGGEMACH et al. 2010). Folgende anthropogen verursachte Gefahrenpotentiale kon-
nen fir den Rotmilan angegeben werden (vgl. KNOTT et al. 2009):

1.

Intensivierung der Landwirtschaft: Durch die immer intensiver werdende Landwirt-

schaft kommt es zu einem Ausbleiben von Feldmaus-Gradationen und dem Ver-
schwinden anderer wichtiger Beutetiere wie dem Hamster. Mess & SCHMIDT (2006)
berichten, dass alleine von 1990-1992 in Ostdeutschland die Anbauflache von Feld-
futterpflanzen wie Luzerne um 60 % reduziert wurde. Solche tief greifenden Veran-
derungen haben auch massive Auswirkungen auf die Nahrungsverfiigbarkeit fiir Rot-
milane (FRUHAUF 2005).

Vergiftungen: Rotmilane sind als Aasfresser besonders anfallig fiir Vergiftungen (Lou-
PAL 2001). Nur vereinzelt (z. B. in der Bernhardsthaler Ebene/N&) wurden auch in Os-
terreich Rotmilane Opfer von Vergiftungsaktionen, aber es stellt sich selbstverstand-
lich auch die Frage nach der Dunkelziffer. Vergiftungsaktionen kénnen sich direkt und
illegal gegen Raubtiere richten, Rotmilane fallen aber auch - oft legalen - Vergiftungs-
aktionen mit Rodentiziden gegen Kleinsduger (v. a. die Feldmaus, Microtus arvalis),
zum Opfer.

Direkte Verfolgung: KNOTT et al. (2009) stufen die direkte, absichtliche oder zumindest
in Kauf genommene Tétung von Rotmilanen immer noch als Faktor von zumindest
mittlerer Bedeutung fiir die Populationsentwicklung ein.

Strangulation: Zumindest in Brandenburg, Deutschland, strangulieren sich Rotmilane
haufig im Horstbereich, da ihnen synthetisches Material wie Erntebindegarn, der zur
Nestauskleidung eingetragen wird, zum Verhadngnis werden (LANGGEMACH et al. 2010).

Kollisionen: Da Rotmilane oft in offenem Brach- und Odland auf Nahrungssuche sind
und dariber hinaus relativ hohe Suchfllige durchfiihren, sind sie besonders haufig
Opfer von Kollisionen mit Windkraftanlagen (DURR & LANGEMACH 2006). Darliber hin-
aus kollidieren Rotmilane haufig mit Freileitungen und Fahrzeugen (LANGEMACH et al.
2010).
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6. Storung: Letztlich reagiert der Rotmilan empfindlich auf z. B. durch Forstarbeiten o-
der Freizeitnutzung entstandene Stérungen, wodurch es zur Aufgabe der Brut kom-
men kann (BAUER et al. 1996). Der Verlust von Altholzinseln fiihrt zu einem Verlust
geeigneter Horststandorte (FROHAUF 2005).

7. Klimawandel: Laut Modellierungen von HUNTLEY et al. (2007) kdnnten bei anhaltender
Kliamerwarmung bis zu 2/3 des Verbreitungsgebietes des Rotmilans verloren gehen.
Die Art ist damit fir das Studium der Auswirkungen des Klimawandels pradestiniert.

Autor: Remo Probst

Durchsicht: Helmut Steiner
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Der Seeadler ist in der gesamten nordlichen Paldarktis verbreitet. Im Stden ist das
Verbreitungsareal stark aufgesplittert, doch erreicht die Art Nord-China, den Iran und auch
die Turkei. Der Seeadler gilt als monotypisch, wenngleich einige Autoren gronlandische See-
adler einer eigene Subspezies groenlandicus zuordnen (FERGUSON-LEES & CHRISTIE 2001).

Europa: Der Seeadler hat in Europa seinen Verbreitungsschwerpunkt im Nordosten des Kon-
tinents. Namentlich Deutschland, Polen, Norwegen und Russland weisen grolRe Bestande
auf. Nach massiven Einbriichen seit Mitte des 19. Jahrhunderts durch Verfolgung, Verwen-
dung von DDT und dhnlichen Substanzen, Habitatverdanderungen etc. kommt es rezent aller-
dings zu einer verstarkten Wiederbesiedlung von Mitteleuropa. Beispielsweise haben Seead-
ler in den letzten 15 Jahren wieder Brutbestinde in der Slowakei, in Osterreich, in den Nie-
derlanden und in Danemark aufgebaut.

Tabelle 7: Brutbestand des Seeadlers in der Europdischen Union. Nach Daten in BIRDLIFE INTERNATIONAL
(2004), HAUFF (2009), MEBS & SCHMIDT (2006), PROBST et al. (2009) sowie E. Ehmsen, T. Mizera und
R. Probst, unpubl. Daten.

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 13-15 2010
Bulgarien 10-15 2005-2008
Danemark 36 2010
Deutschland 575 2007
Estland 90 2003
Finnland 250 2003
Griechenland 6 2002
GroRbritannien 31 2003
Lettland 25 2003
Litauen 65 2003
Niederlande 1 2006
Polen 850 2008
Rumanien 30 2005-2008
Schweden 350 2003
Slowakei 4-8 2005-2008
Slowenien 7-11 2005-2008
Tschechien 60 2005-2008
Ungarn 204-210 2005-2008
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Europdische Union: In den Grenzen der EU-27 werden heute zumindest 2.500 Seeadler-
Brutpaare angenommen, die in 17 Mitgliedstaaten vorkommen. Nach Habitattragfahig-
keitsmodellierungen sind in einigen Landern wie Polen die Bestande aber unterschatzt

(T. Mizera, schriftl. Mitt.). [Anm.: Von zwei internationalen Konferenzen im Jahr 2011 wird
dazu die Publikation eines detaillierten Datenmaterials erwartet.]

Osterreich/Verbreitung: Aus dem 19. Jahrhundert und bis 1950 liegen fiir den Seeadler gesi-
cherte Brutnachweise nur aus den Donauauen vor (siehe eine Revision der Daten bei PROBST
& PETER 2009). Heute gibt es Brutvorkommen in einer Art aulReralpinen Bogen von der Siid-
oststeiermark und dem Sudburgenland, tGber die Donau-March-Thaya-Auen bis in das Wald-
viertler Teichgebiet. Zudem briitet die Art am Unteren Inn auf bayrischer Seite in Sichtweite
zur Osterreichischen Grenze (PRoBsT 2009; Probst, unpubl. Daten). Die Verbreitung von Win-
tergasten deckt sich weitestgehend mit dem Brutareal, wenngleich vermehrt Agrarrdaume
aufgesucht werden. Vereinzelt wurde auch die Querung der Alpen nachgewiesen (PROBST
2009).

Osterreich/Brutvorkommen: Nach dem Erldschen der Brutbestinde um Mitte des 20. Jahr-
hunderts (flr Details siehe PROBST & PETER 2009) kam es 1999 zu einem nicht erfolgreichen
Brutversuch und 2001 schlieRlich wiederum zu einer erfolgreichen Seeadlerbrut in Oster-
reich. Seither ist der Brutbestand kontinuierlich, in den letzten Jahren sogar exponentiell auf
mindestens 13-15 Brutpaare angestiegen (R. Probst, unpubl. Daten).

2. Lebensraum

Der Seeadler kann eine Fiille von Lebensrdaumen besiedeln, sofern eine entsprechende Nah-
rungsbasis vorhanden ist. Gerade zur Brutzeit werden dabei haufig wasserreiche Habitate,
mit einem reichen Angebot an Fischen und Wasservogeln genutzt. Trotz der geringen rdum-
lichen Ausdehnung Osterreichs zihlen unterschiedliche Lebensrdume wie Teichgebiete
(Waldviertel, Stidoststeiermark), Flusslandschaften (Donau, March) oder auch der Neusiedler
See und angrenzende Lackenareale zum Brutgebiet.

3. Biologie

Fortpflanzung: Aus Osterreich liegen detaillierte brutbiologische Daten vor (siehe PROBST
2009). Die Seeadler briiten haufig auf Pappeln, im Waldviertel oder der Sidoststeiermark
aber Gberwiegend auf Koniferen. Um Mitte Februar werden die Eier gelegt und die Jungvo-
gel fliegen Anfang/Mitte Juni aus. Bisher konnten in Osterreich nur ein oder zwei, nie aber
drei Jungvogel in einem Host festgestellt werden (was in anderen Gebieten nicht selten vor-
kommt). Auch im Herbst werden Balzfliige gezeigt und an den Horsten Ausbesserungsarbei-
ten vorgenommen.

Nahrung und Nahrungssuche: Das Nahrungsspektrum des Seeadlers ist ausgesprochen viel-
faltig. Es ist abhangig von der Jahreszeit und auch vom Lebensraum. PROBST (2009) beschreibt
etwa fiir Osterreich die starke Nutzung von Aas bei der Uberwinterung in den Agrarrdumen,
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die ganzjahrige Bedeutung von Gansen und Enten im Seewinkel oder auch den Fischfang im
Frihjahr in Altarmen und Teichgebieten.

Seeadler jagen aus dem Ansitz oder Pirschflug. Kénnen sie grofSe Fische nicht aus dem Was-
ser heben, ,rudert” der Adler mit seinen Fliigeln samt Beute ans Ufer. Kleptoparasitismus, z.
B. am Kormoran (Phalacrocorax carbo), gehort zu den regelmaRigen Erndhrungsstrategien
(FISCHER 1995).

4. Populationsdynamik

Die Bruterfolgsrate (Anteil erfolgreicher Bruten) liegt in Osterreich bei knapp 70 %, die Fort-
pflanzungsrate (Jungvogel/begonnene Brut) bei 1,1 Jungvogeln pro Brutpaar und die Brut-
groRe (Jungvogel/erfolgreiche Brut) bei 1,7 Jungvogeln pro Brutpaar (R. Probst, unpubl. Da-
ten).

Zu den Mortalitatsraten gibt es keine Angaben auf Populationsniveau fiir das Bundesgebiet.
Es ist aber anzunehmen, dass die vergleichsweise hohe Altvogelsterblichkeit (etwa) durch
Carbofuranvergiftungen (siehe unten) zu hohen ,Turn-over“-Raten fihrt und so auch die
Wiederbesiedelung(sgeschwindigkeit) maRgeblich beeinflusst (siehe dazu eine Modellierung
fiir Deutschland bei SuLawa et al. 2009).

5. Wanderungen

In Abhangigkeit vom Nahrungsangebot sind Seeadler Stand-, Strich- oder Zugvogel. Verein-
facht gesagt sind Vogel Nordeuropas und Sibiriens Zugvogel, wahrend mitteleuropdische
Seeadler Gberwiegend nichtziehend sind; eine Ausnahme bilden dabei vermutlich Brutvégel
isolierter Teichgebiete, die im Winter génzlich und lange andauernd zufrieren ohne dass ent-
sprechende Ersatznahrung (z. B. Aas) zur Verfligung stehen wiirde (R. Probst, unpubl. Da-
ten). In Osterreich liegen Fernfunde aus dem gesamten mitteleuropéischen Raum vor
(Deutschland, Polen, Tschechien, Slowakei und Ungarn), regelmaRig werden aber auch See-
adler aus Skandinavien, Russland und dem Baltikum nachgewiesen (vgl. PROBST 2009). Von
den bisher 10 in Osterreich beringten Jungvdgeln (2007-2010; R. Probst, unpubl. Daten) lie-
gen noch keine Fernmeldungen vor.

6. Gefdhrdungsfaktoren

Diesem Thema wurde etwa bei der WWF Osterreich Seeadler Konferenz von 17.-18. Novem-
ber 2007 in llimitz eine groRe Aufmerksamkeit geschenkt (PROBST et al. 2009) und die Ergeb-
nisse kdnnen hier auszugsweise wie folgt zusammengefasst werden:

1. Stérung: Durch die immer gréRer werdende Seeadler-Brutpopulation in Osterreich wer-
den zunehmend Lebensraume auBerhalb von Schutzgebieten besiedelt. Obwohl nach
verschiedenen Rechtsmaterien die Storung von Brutstatten verboten ist (Naturschutzge-
setz, Jagdgesetz etc.), hat sich der Schutz von solchen Horsten als schwierig bzw. ggf.
auch kostspielig erwiesen (vgl. BIERBAUMER & EDELBACHER 2010) und es ist flir das gesamte
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Bundesgebiet noch zu keiner zufriedenstellenden Losung — nicht nur fiir den Seeadler —
gekommen.

2. Carbofuran-Vergiftungen: Aus Osterreich ist eine Fiille von Carbofuran-Vergiftungen aus
den letzten 20 Jahren bekannt geworden (vgl. PRoBsT 2009), wobei dieses Breitband-
Pestizid missbrauchlich zur Vergiftung von ,Raubtieren” verwendet wird. Wenngleich mit
Dezember 2008 dieses Mittel EU-weit verboten wurde, ist auf Grund der langen Haltbar-
keit das Problem damit noch nicht gelost — die Vergiftung zweier Kaiseradler (Aquila heli-
aca) im Frihherbst 2010 in Niederdsterreich zeigt dies leider eindricklich.

3. Verfolgung: Immer noch fallen Seeadler illegalen direkten Nachstellungen, vor allem
durch Abschuss, zum Opfer. Besonders brisant ist ein Fall eines Abschusses von der
Bernhardsthaler Ebene, March-Thaya-Auen, am 30.12.2007, wo der Tater erst nach ei-
nem langwierigen Gerichtsprozess in Kombination mit einer DNA-Spuren-Sicherung
(Seeadler-Blut in seinem Auto) Uberfihrt werden konnte.

4. Bleivergiftung: Nachdem lange Zeit Bleivergiftungen vor allem fiir Deutschland bekannt
wurden, sind nun auch Fille aus Osterreich dokumentiert. Alleine im Jahr 2010 wurde
eine Bleivergiftung bei zwei Seeadlern im Bundesgebiet nachgewiesen (R. Probst, unpubl.
Daten), wobei derartige Intoxikationen zu Nervenschadigungen, Kreislaufkollaps, Erblin-
dung und unbehandelt haufig auch zum Tod fiihren. Vor allem durch die Forschung um
0. KrRONE, Berlin, wurde dabei der Fachwelt auch vor Augen gefiihrt, dass nicht nur ange-
schossenes ,,Wasserwild“ (Schrotschuss) sondern auch der Kugelschuss ein massives
Problem darstellt. In letzterem Fall werden die verbleiten Schusskanale oft als sog. , Auf-
bruch” im Geldnde gelassen und schlieRRlich von Seeadlern und anderen Greifvogeln als
Aas aufgenommen (KRONE et al. 2009). Fiir das Verbot von Bleischrot bei der Wasservo-
geljagd in Osterreich ist derzeit ein Verordnungsentwurf nach dem Chemikaliengesetz in
Begutachtung.

5. Kollisionen und Stromschlag: Diese Gefdahrdung kann technisch viele verschiedene Ursa-
chen haben. Es wird zwischen Kollisionen mit Fahrzeugen (oft Zligen), Freileitungen (inkl.
der Problematik des Stromschlags) und Windkraftanlagen unterschieden. Entsprechend
der infrastrukturellen Ausstattung einer Landschaft kdnnen die einzelnen Gefahrdungs-

potentiale stark verschieden gewichtet sein. In Osterreich wurden mehrfach Freilei-
tungsanfliige festgestellt und 2010 war in einem Windpark in Weiden am See erstmals
auch ein Windkraftopfer zu beklagen. Bemangelt wurde im Rahmen des Seeadlerschutz-
Workshops insbesondere auch, dass in den Raumordungskonzepten das Vorsorgeprinzip,
also die Bericksichtigung von potentiellen Wiederbesiedlungsraumen fiir GroRgreifvogel,
eine zu geringe oder Uberhaupt keinen Eingang findet.

Autor: Remo Probst
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Das Brutgebiet der Rohrweihe erstreckt sich durch die gesamte Palaarktis zwischen
der Wisten- und der borealen Zone von den Britischen Inseln bis nach Japan.

Europa: Die Rohrweihe besiedelt weite Teile Europas, ist aber auf den Britischen Inseln nur
im dulersten Sidwesten und in Skandinavien nur ganz im Stiden zu findern (GLuTz VON BLOTZ-
HEIM et al. 1989). Die bedeutendsten Populationen sind in den grolRen Flachenstaaten Osteu-
ropas zu finden, die gleichzeitig heute auch noch die umfangreichsten Feuchtgebiete aufwei-
sen: In Russland (40.000-60.000 Bp.), der Ukraine (13.800-23.6000) und in WeiRrussland
(6.000-9.000). Der europaische Brutbestand wurde zuletzt auf 93.000-140.000 Brutpaare
geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Europdische Union: Die Rohrweihe britet in 22 Landern der Europdischen Union. Der Brut-
bestand belief sich in den 1990er Jahren auf 31.000-42.000 Brutpaare. (siehe Tab. 1).

Tabelle 8: Brutbestand der Rohrweihe in Europa. Nach Daten in BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004).

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 300-400 1998-2002
Belgien 169-208 1995-2002
Bulgarien 80-150 1995-2002
Danemark 650 2000

Deutschland 5.500-8.400 1995-1999
Estland 350-600 1998

Finnland 350-500 1998-2002
Frankreich 1.600-2.200 2000-2002
Griechenland 50-80 1995-2000
GroRbritannien 151 1996-2000
Italien 170-220 2003

Lettland 1.000-1.500 1990-2000
Litauen 2.500-3.500 1999-2001
Niederlande 1.300-1-450 1998-2000
Polen 6.500-8.000 2002-2003
Portugal 110-116 1998

Rumanien 1.700-2.500 1998-2002
Slowakei 400-500 1980-1999
Spanien 250-1.000 1998-2002
Tschechien 1.300-1.700 2000

Schweden 1.400-1.500 1999-2000
Ungarn 5.200-6.700 1999-2002
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Osterreich/Verbreitung und Bestand: Der Schwerpunkt des dsterreichischen Brutvorkom-
mens liegt im Osten und hier mit 200-250 Brutpaaren eindeutig im Schilfglrtel des Neusied-
ler Sees (DVORAK et al. 1993, BirdLife Osterreich unpubl.).

Das Burgenland beherbergt mit 210-270 Brutpaaren den weitaus grof3ten Teil des Osterrei-
chischen Brutbestands (BirdLife Osterreich unpubl.). Das Vorkommen konzentriert sich mit
etwa 200-250 Paaren auf den Neusiedler See und den angrenzenden Seewinkel (BirdLife
Osterreich unveroff.). Die letzte flichige Bestandsaufnahme wurde hier 1983 durchgefiihrt,
seither liegen aus verschiedenen Jahren Untersuchungen von Teilflachen vor (GAMAUF & PRE-
LEUTHNER 1996, DVORAK et al. 1997). Im Jahr 1983 lagen die Brutpaardichten am Westufer mit
3,7 Brutpaaren/km? deutlich unter jener des Ostufers mit 10,4 Brutpaaren/km? (SEZEMSKY &
RipreL 1985). Abseits des Seewinkels briitet die Rohrweihe in 8-10 Paaren (2009 und 2010) im
Hansag (DvoRrAK et al. 2010) und in 4-6 Paaren im Bereich von Parndorfer Platte, Leithaniede-
rung und Heideboden (BERG & DvoORrRAK 2007) und weitere 3-5 Paare konnen fir alle anderen
Bereiche des Burgenlandes angenommen werden. Niederdsterreich weist mit 50-100 Brut-
paaren den zweitgréRten Brutbestand Osterreichs auf (BirdLife Osterreich unpubl.). GréRere
Brutbestdnde finden sich mit 15-20 Brutpaaren in den March-Thaya-Auen (ZUNA-KRATKY
2009), 5-8 Paaren in der Feuchten Ebene/Rauchenwarther Platte (FRUHAUF 2009), 8-10 Paa-
ren im Westlichen Weinviertel (BERG 2009), ca, finf Paaren im Marchfeld (BERG & HOVORKA
2009), 3-8 Paare im Mittleren Kamptal (SACHSLEHNER et al. 2009) und 2-7 Paaren an den Wald-
viertler Teichen (NADLER & DvORAK 2009). In der Steiermark gelang 1992 ein Brutnachweis am
Fuchsschweifteich bei Neudau, Bezirk Hartberg (SAMWALD & SAMWALD 1993). In Oberdster-
reich hat die Rohrweihe am Unteren Inn, an der Donau unterhalb von Linz, an den Schacher-
teichen bei Kremsmiinster, an der Unteren Traun flussaufwarts bis Fischlham und im lbmer
Moor gebritet, der Bestand wurde zuletzt auf 10-15 Paare geschatzt (STEINER & ERLINGER
1995, BRADER & AUBRECHT 2003).

2. Lebensraum

Die Rohrweihe zeigt im Gegensatz zu den anderen europdischen Weihenarten eine deutli-
chere Bindung an Schilfflachen, hier insbesondere Altschilf (GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989,
LANGE 2000). Bevorzugt werden ganzjdhrig im Wasser stehende Bereiche oder saisonal nasse
Rohrichtflachen an stehenden oder flieRenden Gewassern. Seit Anfang der 1970er Jahre
kommt es aber verstarkt zu Bruten im Kulturland, insbesondere in Getreide- und Rapsfel-
dern. Die Vegetationshdhe sollte mindestens 50-60 cm betragen (KOSTRZEWA & SPEER 1995,
BuscHE 2002). Die Jagdgebiete reichen immer lber die Rohrichtgebiete hinaus (GLUTz VON
BLoTzHEIM et al. 1989) und beinhalten verschiedene offene Lebensraume von Verlandungsge-
sellschaften Gber Griinlandbereiche bis zu Ackerflachen (u. a. GAMAUF & PRELEUTHNER 1996,
LANGE & HOFMANN 2002). AuBerhalb der Brutzeit werden gerne Gemeinschaftsschlafplatze in
Rohricht, Griinland aber auch auf Ackerflachen bezogen (vgl. STRAKA & REITER 2000)
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3. Biologie

Fortpflanzung: Weibliche Rohrweihen erreichen ihre Geschlechtsreife im zweiten, Mann-
chen im dritten Lebensjahr, wobei manche Individuen auch friher briten kénnen (GLuTz vON
BLOTZHEIM et al. 1989, BAvoux et al. 1998). Das Nest befindet sich gewdhnlich im dichten Réh-
richt aber auch zwischen anderen Sumpfpflanzen wie Rohrkolben (Typha sp.) oder Seggen
(Carex sp.). Bevorzugt werden Standorte mit hohem Wasserstand (LANGE 2000). In der Acker-
landschaft werden die Nester hauptsachlich in Raps- oder Getreidefeldern angelegt. Von
besonderer Bedeutung ist ein guter gedeckter und abgeschirmter Standort, damit das Nest
nicht allzu leicht von Bodenfeinden wie Fuchs Vulpes vulpes oder Wildschwein Sus scrofa
erreicht werden kann (LANGE 2000). Die GelegegroRe liegt im Allgemeinen bei 3-6 Eiern
(GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989). In Charente-Maritime (Frankreich) wurden bei 79 Bruten
im Mittel 3,9 (+ 1,0) Eier pro Gelege festgestellt (BAvoux et al. 1998). Sehr dhnliche Gelege-
groRen ergaben Untersuchungen in Mecklenburg-Vorpommern mit 4,3 Eiern/Gelege (HOF-
MANN & ScHRAMM 1991) und aus Schleswig-Holstein mit 4,35 Eiern/Gelege (Bock 1979). Noch
groBere durchschnittliche GelegegréRBen wurden im Lauwersmeer in den Niederlanden ge-
funden, hier waren es in den Jahren 1977-1994 in Jahren mit hohen Wihlmausdichten 4,7 (+
1,0) in den anderen Jahren 4,5 (+ 1,0) (DuUKSTRA & ZIILSTRA 1997) wahrend die bislang groBRten
durchschnittlichen Eizahlen aus dem Barycz Tal in Polen ermittelt wurden mit 5,0 (+ 0,9) Ei-
ern pro Gelege (WiTkowskl 1989).

Nahrung und Nahrungssuche: Kleine Sdugetiere und Vogel gehéren zur Hauptbeute der
Rohrweihe, wobei regelmafRig Nester ausgenommen werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1989). Im Vergleich zu den kleineren Verwandten Korn- Circus cyaneus und Wiesenweihe

C. pygargus schlagt die Rohrweihe regelmaRig auch weit groRRere Beutetiere wie Schermause
Arvicola terrestris, Wanderratten Rattus norvegicus, junge Kaninchen Oryctolagus cuniculus
oder junge Hasen Lepus europaeus. Unter den Vogeln finden sich junge Teichhihner Gallinu-
la chloropus und Blasshiihner Fulica atra, aber auch Limikolen und Jungvogel von Moéwen,
Fasanen Phasanius colchicus und Enten. Die Zusammensetzung der Beute andert sich jahres-
zeitlich und orientiert sich an der Verfligbarkeit (UNDERHILL-DAY 1984). Vor der Brutzeit setzt
sich die Nahrung hauptséachlich aus Altvogeln und Sdugetieren zusammen, nachher werden
Jungvogel aller Arten zur Hauptbeute.

Die Rohrweihe fliegt wie andere Weihen auch im Suchflug niedrig iber die Vegetation (GLuTz
VON BLOTZHEIM et al. 1989). Dabei versucht sie Gelande- und Vegetationsstrukturen als De-
ckung auszunutzen, um die Beute zu Gberraschen. Die Beute wird dabei meist am Boden und
nicht im Flug geschlagen, wobei sie im offenen Gelande sehr wohl verfolgt wird, um sie zu
ermatten.

4. Populationsdynamik

Fir Deutschland geben MaAMMEN et al. (2000) fur die Zeitspanne 1951-1990 aufgrund einer
Literaturrecherche einen Bruterfolg von 2,3 fliiggen Jungvogel/Nest an. Im Barycz-Tal (Polen)
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wurde zwischen 1972-1975 ein Bruterfolg von 2,2 fliggen Jungvogeln/Nest festgestellt; in
den Jahren 1982-1984 lag er mit 2,5 fliggen Jungvogeln/Nest etwas hoher (WiTkowski 1989).
Der geringere Wert im ersten Untersuchungszeitraum wird auf den Einsatz von DDT in den
Jahren 1950-1970 zurickgefiihrt. Zwischen 1982-1984 gewinnt dagegen Nestpradation an
Bedeutung, da der Einfluss des DDT fast ganzlich verschwindet. Pradation und Nestaufgaben
werden als Hauptursachen fiir Brutverluste aufgefiihrt (Bock 1979, UNDERHILL-DAY 1984, WIT-
kKowskl 1989). Eine weitere ausfiihrliche brutbiologische Studie wurde in Charente-Maritime
(Frankreich) durchgefiihrt (BAvoux et al. 1998). Die GelegegrofRe war hier vom Alter des
Weibchens abhangig. So wurde bei ein- oder zweijahrigen Weibchen im Mittel 3,6 (x 1,0)
Eier pro Brut (n = 31) festgestellt. Drei- bis sechsjahrige legten im Mittel 4,3 (+ 0,9) Ei-
er/Gelege (n = 31), bei Uber sechsjahrigen lag mit 4,0 (£ 1,0) Eier/Gelege (n = 17) der Wert
etwas darunter. Der Bruterfolg stieg wiederum mit dem Alter des Mannchens. Ein oder zwei-
jahrige Mannchen brachten im Mittel 0,7 (+ 1,2) Junge/Nest (n=18) zum Ausfliegen, drei- bis
sechsjahrige wiesen mit 1,7 + (1,5) fliggen Jungvogeln/Brut (n = 72) einen deutlich héheren
Bruterfolg auf, sechsjahrige tUbertrafen diesen Wert sogar mit 2,3 (+ 1,3) fliggen Jungen/Brut
(n = 8). Einen Zusammenhang zwischen GelegegroRe und Saison fand WiTkowski (1989) im
Barycz-Tal (Polen). Dort nahm die Anzahl der Eier mit fortlaufender Saison ab. Wahrend am
Anfang des Jahres die Gelege im Durchschnitt 5,6 (x 0,9) Eier aufwiesen, sank die Gelegegro-
Re bis zum Ende der Fortpflanzungsperiode auf 4,4 (+ 1,0) Eier/Gelege ab. Dementsprechend
war der Bruterfolg mit 2,91 (+ 1,13) fliggen Jungvogeln/Nest bei spateren Gelegen niedriger
als bei friihen, die einen Bruterfolg von 3,51 (+ 1,1) fliggen Jungvogeln/Nest hatten.

5. Wanderungen

Die Rohrweihe ist im gesamten Verbreitungsgebiet Zugvogel, der vom slidwestlichen Europa
und im Mittelmeerraum beginnend, aber hauptsachlich stidlich der Sahara bis Tansania
Uberwintert (GLUTZ vVON BLOTZHEIM et al. 1989, SCHROPFER 1989). Manche Individuen bleiben
aber auch im Winter in der Ndhe ihres Brutplatzes (SCHROPFER 1989). Auch im Neusiedler See-
Gebiet konnen einzelne Individuen in milden Wintern tiberwintern. Die bislang einzige Studie
mittels Satellitensendern wurde seit 2004 an Rohrweihen aus Stidschweden durchgefiihrt.
Zwischen 2004 und 2007 erhielten 17 Exemplare (14 ad., 3 juv.) solche Sender. Drei Vogel
Uberwinterten im Mittelmeerraum (1 ad., 2 juv.), einer in Nordafrika (1 juv.) und der Rest
wanderte nach Westafrika, wo sie slidlich der Sahara im Senegal, in Mali, Liberia und Guinea
Uberwinterten. Diejenigen adulten Rohrweihen, die (iber mehrere Jahre verfolgt werden
konnten nutzten in verschiedenen Jahren nahezu dieselben Brut-, Rast- und Uberwinte-
rungsplatze und zeigten damit eine sehr hohe Ortstreue. So unterschieden sich z. B. die
Neststandorte in verschiedenen Jahren nur um 100 m bis 7 Km (STRANDBERG et al. 2008).

Am Greifvogelzugpunkt nahe Arnoldstein in Karnten ist die Rohrweihe ein regelmaliger
Durchzigler. Bei schlechten Witterungsbedingungen (Stidkette der Karawanken im dichten
Nebel) konnte hier am 7.9.2010 ein Maximalwert von 134 durchziehenden Rohrweihen beo-
bachtet werden (R. Probst, unpubl. Daten).
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6. Gefdhrdungsfaktoren

1. Verfolgung durch den Menschen diirfte derzeit den grofRten Gefahrdungsfaktor fir die
Rohrweihe darstellen, insbesondere in Gebieten mit einem kleinen Brutbestand. Durch
die niedrige Flugjagd und aufgrund der Besiedlung offener Lebensraume ist die Rohrwei-
he, wie alle anderen Weihenarten fir Abschiisse besonders anfallig. Zusatzlich macht das
Aufsuchen gemeinsamer Schlafpldtze zu bestimmten Zeiten die Art auch pradestiniert fiir
gezielte Verfolgungsaktionen. So fihrten nachgewiesene Abschiisse im Europaschutzge-
biet ,,Unteres Trauntal/Schacherteiche” und am Unteren Inn beinahe zum Verschwinden
der Art in diesen Gebieten (BRADER & AUBRECHT 2003). In Niederdstereich wurde 2005 ein
rechtgilltiger Bescheid zum Abschuss von Rohrweihen fir ,wissenschaftliche Zwecke*
ausgestellt, der nur nach massiven Protesten seitens der Naturschutzorganisationen und
interessierter Privatpersonen wieder zuriickgezogen wurde.

2. Bleivergiftungen durch Schrotkugeln die von Rohrweihen mit verendeten Tieren aufge-
nommen wurden haben sich als Todesursache in Frankreich herausgestellt (PAIN et al.
1993), was durchaus auch in Osterreich moglich wire wozu es aber hierzulande (noch)
keine konkreten Daten gibt.

3. Brutverluste durch Beutegreifer sind aus Osterreich ebenfalls nicht bekannt sind jedoch
ebenfalls vor allem bei kleinen, isolierten Vorkommen durchaus als Gefahrdungsfaktor
denkbar. In den Niederlanden haben in den 1990er Jahren durch Fiichse verursachte
Brutverluste jedenfalls zugenommen (DUKSTRA & ZIILSTRA (1997).

4. Habitatverluste sind vor allem bei Brutvorkommen, die in kleinen isolierten Feuchtgebie-
ten wie sie z. B. im niederosterreichischen Weinviertel zu finden sind ein nicht zu unter-
schatzender Faktor.

Autor: Michael Dvorak
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Wiesenweihe (Circus pygargus)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Das Areal der Wiesenweihe ist auf den Slidwestteil der Paldarktis beschrankt. Das
Brutgebiet beginnt im Westen in Marokko und auf der Iberischen Halbinsel und erstreckt
sich Gber West-, Mittel- und Osteuropa 0Ostlich bis nach Kasachstan und Kirgistan und weiter
zum 95ten Breitegrad (SNOW & PERRINS 1998).

Europa: In Europa ist die Art von Spanien, Frankreich und Italien bis nach Ungarn, Ruméanien
und Nordgriechenland verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Im Norden erstreckt sich
das Brutareal bis nach Danemark, wobei es sehr kleine, isolierte Vorkommen in Schweden
und England gibt. Die bedeutendsten Populationen sind in Russland (20.000-35.000 Bp.),
Spanien (ca. 5.000), WeiRrussland (3.000-5.000) und Frankreich (3.900-5.100) zu finden
(MeBs & ScHMIDT 2006). Der europaische Brutbestand wurde zuletzt auf 35.000-65.000 Brut-
paare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Tabelle 9: Brutbestdnde der Wiesenweihe in der Europdischen Union. Nach Daten in BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL (2004)* und MEBS & SCHMIDT (2006)**,

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 15-25 2005-2007
Belgien 6-12* 1995-2002
Bulgarien 80-180* 1995-2002
Danemark 36-45* 2001-2002
Deutschland 366-428** 2001-2004
Estland 100-200* 1998
Finnland 2-10%* 1998-2002
Frankreich 3.900-5.100** 2003
Griechenland 10-30* 1995-2000
GroRbritannien 6* 1996-2000
Italien 260-380* 2003
Lettland 50-150** 2000
Litauen 200-300* 1999-2001
Luxemburg 0-2* 2003
Niederlande 35-45** 2000-2001
Polen 1.200-1.500** 2001
Portugal 500-1.000 2002
Rumanien 0-12%* 1990-2002
Slowakei 30-80* 1980-1999
Spanien >4926** 2002
Tschechien 80-120* 2000
Schweden 55-75 1999-2000
Ungarn 100-200* 1995-2002
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Europdische Union: Die Wiesenweihe briitet in 23 Landern der Europaischen Union. Der
Brutbestand belief sich zu Anfang des neuen Millenniums auf 11.600-14.800 Brutpaare (sie-
he Tab. 1).

Osterreich/Verbreitung und Bestand: Die Wiesenweihe ist in Osterreich ein nur sehr lokal
vorkommender, sehr seltener Brutvogel der Niederungen und Hiigellinder im Osten Oster-
reichs (DvoRrAK et al. 1993). Wie in anderen Bereichen Europas siedelte sich die Art in den
letzten Jahrzehnten verstarkt in der Agrarlandschaft an (BERG & SACKL 1993, SACHSLEHNER et al.
2003, SACHSLEHNER 2004).

Im Gegensatz zu den 1990er Jahren findet sich derzeit der groRere Teil der dsterreichischen
Brutpopulation in Niederdsterreich. In Niederdsterreich war die Wiesenweihe vor der Regu-
lierung der Donau ein regelmafRiger Brutvogel der Donau-Auen, der spatestens in den
1950er Jahren aus den Gebieten nahe der Donau verschwand. Das derzeit beste 6sterreichi-
sche Brutvorkommen liegt im nordlichen Waldviertel im Bezirk Waidhofen/Thaya. Die Be-
standsentwicklung in diesem Gebiet wird seit dem Jahr 2000 verfolgt. Wahrend im Jahr 2000
bereits beachtliche sieben Paare erfasst wurden, waren es 2001 nur zwei, 2002 sechs und
2003 nur drei. Erst 2004 kam es wieder zu einer deutlichen Steigerung auf 11 Brutpaare,
2005 wurden dann sogar 16, 2006 wiederum nur 10 und 2007 13 Brutpare festgestellt; zu-
satzlich briteten nicht jedes Jahr auch 1-2 Paare im Bezirk Horn (SACHSLEHNER et al. 2003,
2004, 2007 sowie miindl. Mitt.). Abseits dieses Gebiets gab es in den letzten 20 Jahren unre-
gelmiRige Einzelbruten am TUPL Allentsteig (letzter Brutnachweis 2001, HASLACHER et al.
2009), im Westlichen Weinviertel (BERG 2009) und im Marchfeld (BERG & HovorkA 2009).

Burgenland: Das gegenwartig wohl stabilste Vorkommen befindet sich im Neusiedler See
Gebiet mit 2-5 Brutpaaren im Seewinkel (BirdLife Osterreich unpubl.) und 1-3 Paaren im
Hansag (DvoRrAK et al. 2010). Die Brutplatze befinden sich hier im Gegensatz zu anderen Ge-
bieten in Wiesen. Weitere 1-2 Paare briiten auf der Parndorfer Platte (BERG & DvORAK 2007).

2. Lebensraum

Die Wiesenweihe ist ein Bewohner offener Landschaften von Mooren lber Steppengebiete
bis ins Kulturland. Die Art bevorzugt bei Wahimoglichkeit feuchte Habitate, wie Flusstaler,
Verlandungsgesellschaften oder Moore (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). In den letzten Jahr-
zehnten kam es in vielen Teilen des Verbreitungsgebiets zu einem Wechsel des Bruthabitats
von natlrlichen Habitaten zu Kulturland, insbesondere Bruten in Getreidefeldern nahmen
Uberall deutlich zu (BERG & SAcKkL 1993, ARROYO 1996, ARROY et al. 2002, MILLON et al. 2002,
MRLiK et al. 2002). In Holland, wo die Wiesenweihen-Population seit 1975 jahrlich erhoben
wird, fand diese Umstellung sehr rasch ab dem Jahr 1990 statt (Koks et al. 2007), ein dhnli-
cher Zeitpunkt ist auch fiir Osterreich anzunehmen (REITER 1997). Im nérdlichen Waldviertel
britet die Wiesenweihe hauptsachlich in Getreidefeldern, gelegentlich auch in anderen Kul-
turen wie Klee oder Luzerne sowie vereinzelt in Mahwiesen. So lagen z. B. 2004 zwei Nest-
standorte in Winterweizen, drei in Rotklee, zwei in Luzerne, drei in Mahwiesen und einer in
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einer Schlagflache (SACHSLEHNER 2004). 2005 fanden sich neun von 15 Bruten in Getreidefel-
dern (6 x Triticale, 3 x Weizen), flnf auf Schlagfluren mit jungen noch liickigen Aufforstungen
und eine (6,7 %) in einer Feuchtwiese (SACHSLEHNER 2005). 2006 briiteten von neun Paaren
vier in Getreide, zwei in Feuchtwiesen sowie je eines in einem Rapsfeld, einem Schlag und in
einer Schilfflache (SACHSLEHNER et al. 2007).

3. Biologie

Fortpflanzung: Der Grolteil der Weibchen wird gegen Ende des zweiten, der GrofSteil der
Mannchen hingegen erst im dritten Kalenderjahr geschlechtsreif (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1989). Das Nest wird am Boden angebracht. An feuchten Stellen werden Horste hoher ange-
legt, und kénnen sich bis 50 cm iber dem Boden befinden. In der Kulturlandschaft werden
Wintergetreidefelder als Horstplatze bevorzugt, wobei Gerste der Brutphanologie der Wie-
senweihe am ehesten entgegenkommt (ScHIPPER 1978, MILLION et al. 2002). Die Wahl des
Brutplatzes ist abhangig von Hohe des Getreides bei der Eiablage (MiLLION et al. 2002). Die
Gelegegrolie liegt meist bei 3-5 Eiern, seltener sind Gelege mit zwei bzw. sechs Eiern (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1989). So wurden in der Champagne-Ardenne-Region (Nordfrankreich)
fur den Zeitraum 1993-2000 3,65 (+ 1,01) Eier/Nest festgestellt (MiLLION et al. 2002), dhnliche
Werte wurden mit 3,37 (+ 1,00) Eiern/Nest auf landwirtschaftlichen Flachen im Stidwesten
Spaniens fiir 43 Bruten in den Jahren 1991 und 1992 erhoben (CORBACHO & SANCHEZ 2000). In
Nordostspanien waren es bei 266 Nestern der Jahre 1989-2003 im Durchschnitt sogar 4,34
0,84 (LIMINANA et al. 2006). In Nordmahren lag die mittlere Anzahl der Eier pro Gelege fiir 37
Nester in den Jahren 1978-2000 bei 3,41 (SucHY 2003). Die Hauptlegezeit in Mitteleuropa
reicht von Mitte bis Ende Mai, wobei Gelege z. T. erst im Juni vollstandig sind. Die Eier wer-
den 28-30 Tage bebritet, nach weiteren 28 Tagen sind die Jungen flugfahig.

Nahrung und Nahrungsuche: Die Wiesenweihe ist als Opportunist in ihrer Beutewahl einzu-
stufen (ARROYO 1997). Die Beutezusammensetzung wird sowohl vom Angebot als auch von
der Konkurrenz zu den anderen groReren Verwandten — der Kornweihe Circus cyaneus und
der Rohrweihe Circus aeruginosus — bestimmt. Gegenulber den beiden anderen Arten sind
die Beutetiere durchschnittlich kleiner (GLuTz vON BLOTZHEIM et al. 1989). So ist der Anteil an
Insekten und Eidechsen wahrend der Jungenaufzucht hoher als bei den beiden anderen Ar-
ten (MAUREL & Poustomis 2001). Wahrend der Aufzuchtszeit erreichen Vogel und Kleinsduger
aber den hochsten Biomasseanteil (MAUREL & PousTtomis 2001, G61z 2002, Million et al.
2002). Im nordwestlichen Waldviertel sind Wihlmause die bei weitem wichtigsten Beutetie-
re (SACHSLEHNER 2005, SCHSLEHNER et al. 2007, 2008).

Wiesenweihen jagen wie andere Weihenarten im Suchflug nieder (iber dem Boden. Ein be-
trachtlicher Teil der Beute wird dabei liberrascht und erbeutet (ScHIPPER 1977, GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1989). Der Uberraschungseffekt wird aber seltener eingesetzt als bei der
Kornweihe. Die Beute kann aber auch tber langere Strecken verfolgt werden.
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4. Populationsdynamik

Angaben zu Bruterfolg und Mortalitit der Wiesenweihe aus Osterreich sind rar. Im einzigen
groBeren Osterreichischen Vorkommen im nérdlichen Waldviertel wurden 2004 11 Brutpaa-
re nachgewiesen, fir drei konnten erfolgreiche Bruten mit insgesamt 10 Jungvégeln nach-
gewiesen werden (SACHSLEHNER 2004). Die Dichte der Horste ist sehr variabel, wobei Nester
ausgesprochen eng nebeneinander liegen kénnen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Minima-
le Nestabstande zwischen 10-60 m sind nachgewiesen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, MRLIK
et al. 2002). Es gibt nur wenige Studien zur GrofRe des Aktionsraumes. Die meisten beruhen
auf Sichtbeobachtungen und unterschatzen, wie SALAMOLARD (1997) feststellte, die GroRe des
Aktionsraumes betrachtlich. In derselben Studie wurde in Deux-Sévres und Rochefort (Frank-
reich) basierend auf Telemetrie ein Aktionsraum von 1.423 (+ 647,4) ha und eine maximale
Entfernung bei der Jagd von 5,0 (+ 1,0) km erhoben.

Eine ausgesprochen lange Datenreihe zum Bruterfolg liegt aus Tschechien vor (MRLik et al.
2002). Die Reproduktionsrate lag hier zwischen 1929-2001 fiir 80 Bruten bei 1,5 ausgefloge-
nen Jungen/angefangener Brut. In Teilbereichen kann der Bruterfolg aber deutlich darunter
liegen. So stellte SucHY (2003) in den Jahren 1978-2000 in Nordmahren einen Bruterfolg von
1,12 ausgeflogenen Jungen/Nest (n = 67) fest. Im Sidwesten Spaniens wurden auf landwirt-
schaftlichen Flachen fir 50 Bruten mit 1,30 (+ 1,42) ebenfalls niedere Werte erhoben (Cor-
BACHO & SANCHEZ 2000). Eine in naturnahen Lebensraumen briitende Population im Nordos-
ten Spaniens hatte mit im Mittel der Jahre 1989-2003 mit 2,74 ausgeflogenen Jungvogeln
pro Brutpaar einen sehr guten Bruterfolg (LIMINANA et al. 2006). Im Bezirk Znaim in Tsche-
chien wurden in einer im Agrarland britenden Population mit HorstschutzmaBnahmen zwi-
schen 1999 und 2006 sogar 101 ausgeflogene Jungvogel aus 35 Nestern festgestellt, das er-
gab 2,89 Jungvogel/Brutpaar und 3,29 pro erfolgreichem Paar (POPRACH 2006). Ein noch ho-
herer Bruterfolg wurde in den Jahren 1993-2000 mit 3,12 (+ 1,05) ausgeflogenen Jun-
gen/Nest in Nordfrankreich festgestellt, wobei hier intensive NestsicherungsmaRnahmen
durchgefiihrt wurden (MILLION et al. 2002).

Der Bruterfolg wird wie bei vielen anderen Greifvogelarten vom Nahrungsangebot beein-
flusst (ARROYO 1998). Aber auch die Witterung hat einen maligeblichen Einfluss auf den Brut-
erfolg. So ist der Reproduktionserfolg mit der Regenmenge negativ korreliert (SCHIPPER 1978).
Das Datum der Eiablage hingegen zeigt einen deutlichen Zusammenhang mit der Tempera-
tur. So erfolgte die Eiablage in den Niederlanden erst nach dem 26. April, und zwar nur an
jenen Tagen, an denen die mittlere Temperatur 9°C Gberschritt. Danach sollte die Tempera-
tur noch zwei weitere Tage ansteigen und erst am vierten Tag darf die Temperatur fallen,
wobei nur Temperaturunterschiede bis maximal 25 % toleriert werden (Schipper 1978). Spa-
ter Brutbeginn fihrt aber zu hohen Verlusten durch Mahd und Ernte (vgl. MiLLION et al. 2002,
SCHLAPP & Lossow 2002). Mahd und Ernte zdhlen daher in viele Landern Europas zu den we-
sentlichen Gefahrdungsfaktoren.
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5. Wanderungen

Die Wiesenweihe ist ein typischer Langstreckenzieher, europaische Brutvogel verbringen gut
acht Monate des Jahres auf dem Zug bzw. in ihren afrikanischen Winterquartieren. Detail-
lierte Informationen zu Zugrouten, Rast- und Uberwinterungsgebieten wurden in den letzten
Jahren ab 2005 mittels Satellitentelemetrie an deutschen, hollandischen, danischen und pol-
nischen Brutvogeln erhoben. Ca. % aller 20 in den Niederlanden, Deutschland und Danemark
markierten Wiesenweihen zogen auf dem Herbst- und Friihjahrszug liber eine westliche
Route, iber Frankreich/Spanien, in ihre Winterquartiere bzw. Brutgebiete, ca. % zog jeweils
Uber eine zentrale Zugroute, Gber Italien/Sardinien. Die osteuropdischen Brutvogel nutzen
hingegen im Herbst und Frihjahr unterschiedliche Routen: Die Herbstzugrouten in Ostpolen
und im angrenzenden WeilRrussland markierter Wiesenweihen verliefen (iber Griechen-
land/Kreta, die Heimzugrouten Uber Sardinien/Italien. Europaische Brutvogel Gberwintern in
Westafrika, bevorzugt in der Sahel und Sahel-Sudan-Zone. Ihr Uberwinterungsgebiet er-
streckt sich vom Senegal bis in den westlichen Tschad (Exo et al. 2010). Acht adulte Wiesen-
weihen aus Nordostspanien, die 2006 mit Satellitensendern ausgestattet wurden, (iberwin-
terten in einem recht eng umgrenzten Gebiet In Mauretanien, im Senegal und im Westen
von Mali; das Uberwinterungsgebiet dieser Vogel liegt ca. 3.000 km vom Brutgebiet entfernt,
sie benotigten fur den Zug zwischen 10 und 30 Tage (LIMINNANA et al. 2007).

Der Durchzug durch Osterreich erreicht im August/Anfang September seinen Héhepunkt,
einzelne Exemplare kénnen aber bis weit in den Herbst hinein beobachtet werden. Der Friih-
jahrszug kann Anfang April beginnen und erreicht seinen Héhepunkt Ende April/Anfang Mai
(ZUNA-KRATKY & PFIFFINGER 2001).

6. Gefdhrdungsfaktoren

Da der Bruterfolg vom Nahrungsangebot abhdngig ist (ARROYO 1998), und eine weitere Inten-
sivierung der Landwirtschaft und der Verlust von extensiv genutzter Flachen und von Stillle-
gungen zu einem Riickgang der Beutetiere fiihrt geht die derzeit starkste Gefahrdung der
Wiesenweihe von Anderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung aus. Da auch in Oster-
reich ein Grof3teil des Bestandes auf Agrarflachen, insbesondere Getreideflachen britet ist
das auch der wichtigste Gefahrdungsfaktor fiir die heimische Population.

Auch die immer noch stattfindende Trockenlegung von Feuchtflachen und die Intensivierung
von Feucht- und Streuwiesen und anderen Niedermoorflachen fiihrt kleinrdumig nach wie
vor zu Verlusten von wichtigen natiirlichen Lebensraumen (ARROYO & BRETAGNOLLE 2000).

Flir Ackerbriter stellt schlieBlich die Getreideernte einen mafigeblichen direkten Gefdhr-
dungsfaktor fur die Jungvogel dar. So wiirden in Frankreich und Spanien bis zu 50 % der
Jungvogel der Getreidemahd zum Opfer fallen, falls keine Schutzmassnahmen zur Sicherung
der Brutplatze durchgefiihrt wiirden (ScHLAPP & Lossow 2002). In manchen Gebieten konnen
die Verluste sogar bis 90 % der Gelege treffen (MiLLION et al. 2002). Nach MRLik et al. (2002)
flhrt in Tschechien menschlicher Einfluss zu einem Verlust von 30 % der Gelege. Gelegever-
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luste kommen durch die Zerstérung von Eiern oder Totung der Jungen durch Erntemaschi-
nen zustande. Die Verluste durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung wiirden bei der
Wiesenweihen-Population im Waldviertel ohne die SchutzmalRnahmen des laufenden Arten-
schutzprojektes vermutlich in einer dhnlichen GroRenordung liegen (SACHSLEHNER 2005,
SACHSLEHNER et al. 2007. 2008).

7. MaRnahmen

Aus den bisherigen Erfahrungen wurden im jahr 2005 die folgenden Prioritaten fir den
Schutz der Wiesenweihe (und Kornweihe) im nordlichen Waldviertel formuliert (SACHSLEHNER
2005).

e Erhaltung und Extensivierung der Acker-Rain-Landschaften mit Wiesenanteil und vielfal-
tigem Ackerbau (inklusive Klee- und Luzernefelder)

e Erhalt des offenen Landschaftscharakters, z. B. keine Errichtung von Windkraftanlagen im
gesamten Aktionsgebiet der Wiesenweihen (und Kornweihen).

e Fortfihrung der Erhebungen zur Brutverbreitung und aktuellen Bestandsentwicklung der
Wiesenweihe (und Kornweihe)

e Fortfihrung der Nestschutzmalinahmen durch Auszahlung von Abgeltungen fiir spatere
Erbte- und mAhdtermine

Autor: Michael Dvorak
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Kaiseradler (Aquila heliaca)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Der Kaiseradler britet in Steppen- und offenen Agrarlandschaften vom Transbaikal
bis nach Mitteleuropa (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1989). In Asien ist der Kaiseradler als Brutvogel in
Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Mongolei und im asiatischen Teil Russlands
sowie der Tiirkei zu finden. Auf der Iberischen Halbinsel kommt zudem der nahverwandte
Spanische Kaiseradler (Aquila adalberti) vor, der friher als Subspecies von A. heliaca gefiihrt
wurde.

Europa: In Europa ist der Kaiseradler ein seltener Brutvogel Ost- und Slidosteuropas, die
Population ist stabil (DERMERDZHIEV et al. in Druck). Die zentraleuropdischen Populationen
unterscheiden sich genetisch beziglich ihrer Haplotypen signifikant von jenen am Balkan
und am Kaukasus (SzaBo et al. in Vorbereitung). Innerhalb des zentraleuropaischen Vor-
kommens ist wiederum eine gewisse Trennung zwischen der westlichen (Osterreich, West-
slowakei und Tschechien) und der Ostlichen Teilpopulation aufgrund ihrer Mikrosatelliten zu
finden.

Der aktuelle europaische Brutbestand liegt bei 2.018-2.229 Brutpaaren. Die grofSte Populati-
on ist mit 1.765-1.905 Brutpaaren in Osteuropa zu finden (Tab. 1, DEMERDZHIEV et al. in
Druck). Die einst kopfstarke Population am Balkan hat im 20. Jh. starke EinbuRen hinnehmen
miussen, wodurch die heutige Verbreitung stark zersplittert ist. Der dramatische Rickgang
dirfte kurz vor dem Aussterben gestoppt worden sein. Der Bestand wird auf 73-126 Brut-
paare geschatzt (DEMERDZHIEV et al. in Druck). Positive Entwicklungen gibt es hingegen von
den zentraleuropéischen Bestinden in Ungarn, Slowakei, Tschechien, Osterreich und Serbien
zu verzeichnen. Aufgrund intensiver Schutzbemiihungen stieg die Population von 30-40
Brutpaaren in den 1980er Jahren auf aktuell 180-198 Paare (DEMERDZHIEV et al. in Druck).

Europdische Union: In der Europaischen Union sind die gréRten Populationen der Art in Un-
garn und der Slowakei zu finden. Die einst groen Populationen am Balkan sind stark ge-
schrumpft. In Osterreich und Tschechien kam es Ende der 1990er Jahre zu einer Wiederbe-
siedlung, die auf die erfolgreichen Schutzbemihungen in Ungarn und der Slowakei zurlickzu-
fihren sind. Fliir Ruméanien werden 0-3 Brutpaare angegeben, wobei kein Territorium be-
kannt ist. In Zypern gilt die Art als ausgestorben. In Griechenland kam es zwar im Jahr 2000
zu einer erfolgreichen Brut (HORVATH et al. 2002), seitdem fehlen aber Daten.

Osterreich/Verbreitung und Bestand: Im Jahr 1997 siedelte sich ein Brutpaar an der Grenze
Niederosterreich/Tschechien in den March-Thaya-Auen (Soutok) an (ZUNA-KRATKY et al.
2000). Im darauffolgenden Jahr kam es zu ersten erfolgreichen Brut. Der Horst dieses Paares
lag auf der tschechischen Seite, die Jagdflaichen befanden sich aber in beiden Landern. Ein
weiteres Paar hat sich dann ebenfalls im Grenzgebiet auf der tschechischen Seite angesiedelt
(MRLIK in HORVATH et al. 2002). Im Jahr 1999 errichtete das erste Brutpaar seit ca. 190 Jahren
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in Osterreich seinen Horst im Burgenland (RANNER 1999). Seither hat der Bestand in Oster-
reich und in den Grenzgebieten der Nachbarstaaten stetig zugenommen, aktuell (2010) bri-
ten dreiPaare im Burgenland und 3-4 Paare in Niederdsterreich (Abb. #). RegelmaRige Beo-
bachtungen von Individuen verschiedener Altersklassen im Burgenland und in Niederdster-
reich, balzende Paare noch nicht geschlechtsreifer Individuen sowie die nahen sich positiv
entwickelnden Brutbestdande in der Slowakei und in Ungarn lassen auf weitere Ansiedlungen
hoffen.

Tabelle 10: Brutbestand des Kaiseradlers in Europa (DEMERDZHIEV et al., in Druck).

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 6-7 2010
Tschechien 5 2010
Ungarn 120-130 2010
Slowakei 46-50 2007
Serbien 3-6 2010
Mitteleuropa gesamt 180-198

Albanien 0-10 2000
Bosnien and Herzegovina 0-2 2000
Bulgarien 25-30 2010
Kroatien 0-2 2000
Zypern 0 2000
Griechenland 0-3 ?
Kosovo 0-3 ?
Mazedonien 18-23 ?
Rumanien 0-3 2010
Tirkei (Europa) 30-50 2010
Siidosteuropa gesamt 73-126

Armenien 0-2 2006
Aserbaidschan 50-150 2008
Georgien 10-40 2006
Kasachstan (Europa) 600 2008
Moldawien 0-3 ?
Russland 1050 2008
Ukraine 55-60 2008
Osteuropa gesamt 1.765-1.905
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Abbildung 8: Entwicklung des Brutbestandes und des Bruterfolges in Osterreich (oben) und im éster-
reichisch-slowakisch-tschechisch-ungarischen Grenzraum (unten).
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2. Lebensraum

Der Kaiseradler ist ein Bewohner offener Landschaften wie Steppengebiete, ausgedehnte
Trockenrasenflachen und offenes Ackerland (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Weiters besie-
delt die Art Laub- und Mischwalder des Flach- und Hiigellandes, wobei dieser Lebensraum

z. T. sekundar nach dem Riickzug aus dem Offenland bezogen wurde. Wahrend der Kaiserad-
ler friiher in ungestorten Waldern seinen Horst hatte und auf den vorgelagerten Offenland-
flachen jagte, kommt es in den letzten Jahren vermehrt zu Bruten in Windschutzglrteln oder
kleinen Feldgeholzen (DAaNkO & CHAVKO 1995, KRISTIN 1999, ViT Az & KANUSAK 1999, BAGYURA et
al. 2002).

Die niederdsterreichischen Brutpaare besitzen nach Feldbeobachtungen wahrend der Brut-
und Aufzuchtszeit ReviergréRen von 70-150 km? (BIERBAUMER et al. in Druck, Birdlife Oster-
reich unveroff. ), im Nordburgenland wurden die meisten Beobachtungen adulter Tiere in-
nerhalb von 2-3 km um den Horst getitigt (Birdlife Osterreich unveréff.). Nach der Brutzeit
und Gber den Winter kénnen die Paare ihr Wohngebiet auf mindestens 450 km? ausdehnen
(Kovacs et al. 2005, BIERBAUMER et al. in Druck). Genaue Aussagen lber die GroRRe des Akti-
onsraumes und der Nutzungshaufigkeit von Teilgebieten sind aber erst durch den Einsatz
von Telemetrie moglich. Auf der Parndorfer Platte schlossen sich die Reviere der Altvogel
und die Wohngebiete jiingerer Individuen wahrend der Brutzeit weitegehend aus (BERG et al.
2008); auf der Bernhardsthaler Ebene hingegen diirften Jungvogel in den Revieren der Alt-
vogel akzeptiert werden (BIERBAUMER et al. in Druck).

3. Biologie

Fortpflanzung: Der Horst wird in der Krone groRer, alter Baume. Die Horstabstande kénnen
sehr gering sein und bei nur 1-1,5 Kilometern liegen, da Brutmdglichkeiten in nahrungsrei-
chen Gebieten meist nur lokal zur Verfligung stehen errichtet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1989). Ahnlich geringe Werte mit Minimalabstinden von 1 km wurden im asiatischen Teil
der Turkei festgestellt (GURSAN & BIGLIN 2002). Solche geringen Abstiande werden in Europa
nicht erreicht. Der minimale Abstand zwischen zwei aktiven Horsten im Burgenland lag bei
4 km. Die im Soutok im unmittelbaren Grenzgebiet zu Osterreich briitenden Paare hatten
anfangs Horstabstdande von 6 km, mit der Etablierung eines dritten Paares sank dieser auf
2,5 km (T. Zuna-Kratky mindl. Mitt.).

Bereits in den Monaten November und Dezember kénnen die Kaiseradler mit dem Bau des
Horstes beginnen. In einzelnen Jahren kann dieser bereits vor dem Jahresende abgeschlos-
sen sein (DANKO & BaLLA 2007, HORAL 2010). Teilweise kann sich der Horstbau aber bis unmit-
telbar vor Legebeginn Ende Mérz/Anfang April hinzogern. In den March-Thaya-Auen werden
die Horste fast jahrlich gewechselt. So wurden von 22 Horsten 91 % im darauffolgenden Jahr
neu gebaut. Stabiler waren die Horste auf der Parndorfer Platte; hier lag die Neubaurate bei
48 % (n = 21). Die bisher festgestellten Abstande zwischen dem Horst des Vorjahres und dem
des Folgejahres reichen von 50 m bis zu 8 km.
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Bei der Wahl des Horstbaumes ist in unserer storungsreichen Kulturlandschaft oft die
Wuchshohe entscheidend. So errechnete HoRAL (2010) im Soutok eine mittlere Horsthohe
von 25,8 m (18-34 m, n = 18). Im Nordburgenland und auf der 6sterreichischen Seite der
March-Thaya-Auen betragt die mittlere Horsthohe 21,3 m (14-27 m, n = 11). Von 41 Bruten
in Osterreich wurde die Art der Brutbdume dokumentiert. In den March Thaya-Auen und in
der Bernhardsthaler Ebene wurden die Horste 11x auf Stiel-Eichen (Quercus robur), 10x auf
Pappeln (Populus sp.), 3x auf Weiden (Salix sp.) und je 1x auf Schwarzkiefer (Pinus nigra),
Rotkiefer (Pinus sylvestris), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Robinie (Robinia pseudo-
acacia), errichtet (1998-2010, n =3 1). Auf der Parndorfer Platte waren neun Brutbdume Pap-
peln und nur einer eine Robinie (1999-2010; n = 23).

Die Eiablage beginnt gewohnlich Ende Marz bis Anfang April (BAUER et al. 2005). Bei immatu-
ren Vogeln kann sich der Legezeitpunkt um bis zu zwei Wochen verschieben (HorAL 2010).
Noch spatere Legezeitpunkte deuten meistens auf ein Ersatzgelege (Ersatzhorst) hin. Dies
passiert dann, wenn durch Stoérung oder Unwetter (Sturm) der Horst aufgegeben wird (DAN-
Ko et al. 2007).

Die Brutdauer betragt 42-45 Tage. Die Nestlingsdauer 55-63 Tage (BAUER et al. 2005). Spates-
tens Ende Juli/Anfang August verlassen die Jungvogel den Horst. Danach bleibt der Familien-
verband meist noch bis in den Herbst zusammen — mit abnehmender Bindung an den Horst-
standort. Die Jungvogel konnen bis Ende Februar/Anfang Marz in der ndheren Umgebung
verbleiben (ohne Bindung an die Eltern). Spatestens mit dem Beginn der neuen Brutzeit ver-
lassen sie jedoch das elterliche Territorium (in manchen Féllen jedoch bereits im Spatherbst)
(MEYBURG et al. 1995). Danach beginnt fiir sie eine Phase groRerer Dispersionen auf der Su-
che nach neuen Territorien. Wahrend einzelne Jungvogel kleinere regionale Wanderungen
unternehmen, kommt es bei anderen Jungvoégeln zu einer nach Siiden gerichteten Wande-
rung (CHAVKO et al. 2008).

Nahrung und Nahrungssuche: Der Kaiseradler ist als Spitzenpradator in der Lage ein breites
Spektrum an Beutetieren zu nutzen. In der Regel schldgt er dabei seine Beute am Boden.
Daneben spielt auch Kleptoparasitismus bei anderen Beutegreifern, Nestraub, die Verwer-
tung von Aas und die Jagd auf verletzte Tiere eine bedeutende Rolle - besonders Verkehrs-
und Ernteopfer (DANKO et al. 2007, CHAVKO et al. 2007).

In erster Linie werden kleine bis mittlere Saugetiere, Vogel und Reptilien erbeutet. Wahrend
die Hauptbeute in den Steppengebieten Asiens hauptsachlich aus diversen Zieselarten
(Spermophilus sp.), Wiistenrenn- (Meriones sp.) & Wiihim&usen (Arvicolinae), dem Step-
penmurmeltier (Marmota bobak) und Reptilien besteht (KARYAKIN et al. 2008), werden in der
Kulturlandschaft Stidosteuropas in erster Linie Feldhase (Lepus europaeus), Feldhamster
(Cricetus cricetus), Fasan (Phasianus colchicus) und StraBentaube (Columba livia f. domesti-
ca) erbeutet (CHAVKO et al. 2007). Mit zunehmender Intensivierung der Landwirtschaft
nimmt die Bedeutung von Feldhase, Fasan und StrauRentaube zu, wahrend die klassischen
Steppennagetiere und Zeigerarten der extensiven Landwirtschaft Feldhamster und Europai-

58



sches Ziesel (Spermophilus citellus) an Bedeutung verlieren (vgl. HARASZTHY et al. 1996, CHAV-
Ko et al. 2007). Gleichzeitig stieg auch der Anteil an Végeln im Beutespektrum. Wahrend Vo6-
gel in den Steppengebieten Asiens fast keine Relevanz als Beutetiere fir den Kaiseradler be-
sitzen (KARYAKIN et al. 2008), liegt der Anteil von Vogeln im Beutespektrum in der Pannoni-
schen Tiefebene zwischen 22 (Ost-Ungarn) und 40 % (West-Slowakei) (vgl. CHAVKO et al.
2007, HARASZTHY et al. 1996). Unterschéatzt wird in den meisten Fallen auch die Bedeutung
von Kleinnagern, die aufgrund ihrer GréBe meist vollstandig verdaut werden und daher in
Beuteaufsammlungen vermutlich deutlich unterreprasentiert sind. So messen CHAVKO et al.
(2007) und HoRrAL (2010) der Feldmaus (Microtus arvalis) besonders aulRerhalb der Brut- und
Aufzuchtszeit eine durchaus bedeutende Rolle im Beutespektrum bei.
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Abbildung 9: Die 10 héiufigsten Beutetiere (Nestlingsnahrung). March-Thaya-Auen (n = 109, HORAL
2010) & Nordburgenland (n = 93, GAMAUF 2008).

Zur Jungenaufzucht werden meist kleine bis mittlere Beutestlicke zum Horst gebracht. Dabei
reicht die Bandbreite von ca. 20 g (Kleinnager, Vogelnestlinge) bis max. 1.400 g — z. B. halb-
wichsige Hasen (CHAVKO et al. 2007). Die Hauptbeutemasse bewegt sich von <125 g-625 g
(GAMAUF 2008). Bei allen Aufsammlungen beim Horst ist insbesondere der hohe Anteil an
Jungtieren auffallig, was in erster Linie mit dem hohen Angebot zum Zeitpunkt der Jungen-
aufzucht, deren Unerfahrenheit und auch des geringeren Gewichts der Beute zu tun hat.
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Werden grofRere Beutestiicke nachgewiesen (ausgewachsene Hasen & Fasane, Rehe, Wild-
schweine), handelt es sich in der Regel nur um Beuteteile die zum Horst gebracht werden.
Zudem werden wesentlich groflere Beutestiicke wie Rehe oder Wildschweine ausschliel3lich
als Aas aufgenommen.

Die Nestlingsnahrung in den March-Thaya-Auen und im Nordburgenland wurde bisher an-
hand von zwei Aufsammlungsserien dokumentiert (GAMAUF 2008, HORAL 2010), die fir die
weitere Darstellung des Beutespektrums hier vereinigt wurden (Abb. 9). Insgesamt wurden
202 Beutestiicke (93 aus dem Nordburgenland, 109 aus den March-Thaya-Auen) ausgewer-
tet, wobei nicht die Biomasse sondern nur die Stlickzahl einging. Die Nachweise stammen
entweder von Aufsammlungen am bzw. unter dem Horst, oder durch direkte Beobachtung
der eingetragenen Beute. Insgesamt konnten 32 unterschiedliche Beutetierarten nachgewie-
sen werden. Weitere fiinf waren nicht genau zuordenbar. 58,4 % waren Saugetiere (n = 118),
41,1 % waren Vogel (n = 83) und 0,5 % waren Amphibien (n = 1); Die vier haufigsten Beute-
tiere machten zusammen 66,8 % der Beutestlicke aus (Hase 32,2 %, Fasan 15,3 %, Hamster
11,9 %, Straflentaube 7,4 %).

4. Populationsdynamik

Im Gegensatz zum nahverwandten Steinadler, bei dem meist nur ein Jungvogel/Brut auf-
kommt, zieht der Kaiseradler weit regelmaRiger zwei, bei gutem Nahrungsangebot sogar drei
Junge auf (GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989, DANKO & CHAVKO 1995). DANKO & CHAVKO (1995)
stellten in der Slowakei in den Jahren 1993 und 1994 bei 23 bzw. 24 Brutpaaren einen Brut-
erfolg von 0,94 fliggen Jungen/Brutpaar fest. Fiir die ungarischen Kaiseradler lag der Bruter-
folg in den Jahren 1980-2000 bei 1,11 Jungen/Brutversuch (BAGYURA et al. 2002). In Oster-
reich liegt der Bruterfolg bei 1,45 Jungen pro begonnener Brut, wobei der Bruterfolg in Nie-
derosterreich mit 0,75 fliggen Jungvogeln pro begonnener Brut deutlich unter dem im Bur-
genland mit einem Wert von 1,68 liegt (1999-2010, n = 33, BirdLife Osterreich unveréff.).

5.Wanderungen

Im Zuge der Schutzbemiihungen in der Slowakei und Ungarn erfolgte in den letzten Jahren
eine verstarkte Forschungstatigkeit Gber die Wanderbewegungen des Kaiseradlers (u. a.
MEYBURG et al. 1995, DANKO 1996, BAGYURA et al. 2002). So lauft zurzeit in Ungarn und der
Slowakei eine Satellitentelemetriestudie, die die Dispersions- und Wanderbewegungen der
Art naher beleuchten soll.

Im Gegensatz zu den asiatischen Populationen, die Zugvogel sind und ihre Brutgebiete im
Laufe des Herbstes verlassen, sind die mitteleuropadischen Kaiseradler Teilzieher. Wahrend
Altvogel in der Nahe ihres Brutterritoriums bleiben, konnen Jungvogel z. T. weite Wanderun-
gen durchfiihren (MEYBURG & MEYBURG 1998, BAGYURA et al. 2002). In Ungarn beringte junge
Kaiseradler wurden in Entfernungen von 269-1.165 km vom Beringungsort wiederentdeckt
(Zusammenstellung in MEYBURG et al. 1995). Nach DaNko (1996) lassen erste Beringungser-
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gebnisse darauf schlieBen, dass mitteleuropaische Jungadler im ersten Lebensjahr von den
Brutpldtzen aus in stidlicher und siidéstlicher Richtung verstreichen. Die Uberwinterungsge-
biete dieser Vogel liegen auf der Balkanhalbinsel und selten in Kleinasien. Der Nachweis ei-
nes in der Slowakei beringten juvenilen Kaiseradlers in Eilat/Israel, deutet sogar auf weitere
Entfernungen hin. Das fiir den westlichen Arealrand typische ganzjahrige Verbleiben der
Adler in den Brutrevieren oder in der unmittelbaren Ndhe der Brutterritorien dirfte wohl
auch eine Folge der Umstellung von Winterschldfern (Ziesel, Hamster) auf ganzjahrig verfiig-
bare Beute sein (Feldhase, Aas). Aus Osterreich fehlen Daten zu Wanderbewegungen der
Vogel fast ganzlich.

6. Gefdhrdungsfaktoren

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Gefahrdungsfaktoren findet sich im Aktionsplan fiir den
Kaiseradler in Osterreich (WICHMANN 2005). Hier wird eine Zusammenfassung geliefert und
eine Aktualisierung durchgefihrt.

Die Intensivierung der Landwirtschaft und davon ausgehend der Riickgang der Beutetiere,
die Verbauung durch Windrader und Stromleitungen, die Instabilitdt der Horste, illegale Ver-
folgung wie auch Stérungen am Brutplatz stellen die zentralen Gefahrdungsursachen fiir den
Kaiseradler dar.

In erster Linie ist hier die Intensivierung der Landwirtschaft einhergehend mit einem zuneh-
menden Brachenverlust bei gleichzeitigem Ausbau der Biomasseproduktion als groRtes Ge-
fahrenpotential zu nennen. Dies wirkt sich insbesonders negativ auf die Quantitat und Er-
reichbarkeit der Beutetiere aus. So wurde der Anteil der durch die Marktordnung bedingten
konjunktureller Stilllegungen EU weit von jahrlich 5-10 % aufgrund des Flachenbedarfs flr
Biomasseanbau auf 0 % gesetzt. Gerade fir den Kaiseradler mit seinem grof3en Flachenan-
spruch kann dieser einschneidende Verlust von potentiellen Nahrungsflachen nicht durch
Naturschutzbrachen ausgeglichen werden (FRUHAUF in Vorb.). Auf geringer produktiven land-
wirtschaftlich genutzten Boden wie in der Bernhardsthaler Ebene oder der Parndorfer Platte
wirkte sich diese Entwicklung weniger gravierend aus, da sich das Anlegen von Naturschutz-
brachen fiir die Landwirte noch lohnt. Zusatzlich wurden die bei OPUL-Teilnahme verpflich-
tenden Biodiversitatsflachen (,Blihstreifen”) bevorzugt an weniger produktiven Standorten
angelegt. Aufgrund der EU-Osterweiterung und der zu erwartenden Umstrukturierung der
EU-Agrarpolitik (Marktordnung und Agrarumweltprogramme) sind die Entwicklungen im
landwirtschaftlichen Bereich in Zukunft schwer absehbar.

Die zunehmende Nutzung von Biomasse fiihrt neben dem Verlust an Brachflachen auch zu
einer Anderung der Kulturen hin zu Raps und anderen Energiepflanzen und schlussendlich zu
einer Intensivierung der Nutzung. Dadurch kommt es auch zu einer Reduktion des Beutetier-
angebots (FRUHAUF in Vorb.).

Leider stellt die illegale Greifvogelverfolgung immer noch eine Gefahr dar. So wurden u. a.
am 30.12.2007 zwei Seeadler auf der Bernhardsthaler Ebene geschossen. Auch die Verfol-

61



gung durch Giftkdder ist noch aktuell. Zwischen 2000 und 2010 wurden vier Kaiseradler und
acht Seeadler vergiftet aufgefunden (Ch. Pichler schriftl.). Aufgrund der kleinen Population
des Kaiseradlers in Osterreich, der langen Zeitdauer bis zur Erlangung der Geschlechtsreife
und der geringen Reproduktionsrate (k-Stratege) ist die Art besonders anfallig gegentber
Verlusten von einzelnen Individuen.

Die zunehmende Verbauung der Offenlandschaften mit Windradern und Stromleitungen
stellt ein weiteres Risiko dar. Einerseits steigt dadurch die Gefahr von Kollisionen, die meist
zum Tod der Vogel fuhren, andererseits kann sie sich aufgrund von Lebensraumverlusten
auch negativ auf den Brutbestand auswirken (LANGSTON & PuLLAN 2003). Vor allem Vogel in
den ersten Lebensjahren sind aufgrund ihrer Unerfahrenheit einem hoherem Kollisions- oder
Stromschlagrisiko ausgesetzt als dltere Individuen (http://www.imperialeagle.hu/vesz-
tang.html). In Ungarn wurde der Stromschlag zusammen mit menschlicher Stérung am Horst
und illegaler Verfolgung als hochster Mortalitatsfaktor festgestellt (KovAcs et al. 2005). Auch
in Osterreich ist schon ein Fall bekannt, bei dem ein Kaiseradler im nérdlichen Weinviertel
durch Stromschlag oder Kollision mit einer Leitung starb. So verungliickte ein Vogel im

3. Kalenderjahr aus einer Brut im Soutok am 6.3.2003 bei Hanfthal (WicHMANN 2005).

Einen weiteren Gefahrdungsfaktor stellt das oftmalige Fehlen stabiler, groer Baume im Ag-
rarbereich dar. So wurden auf einer 120 km? groRen Flache zwischen Hohenau, Altlichten-
warth, Drosing und Zistersdorf nur 15 Baume oder Baumgruppen im Agrarland gefunden, die
als Brutplatz geeignet waren (WICHMANN in Vorb.). Aus diesem Mangel heraus werden jiinge-
re oder brichige Baume gewahlt, die naturgemaR instabiler sind. Zusatzlich kommt es zu
einer verstarkten Brennholznutzung in Feldgehdlzen und Windschutzstreifen zur sensiblen
Jahreszeit des Horstbaues und der Brut. Trotz der Anforderung der Cross Compliance in der
Landlichen Entwicklung, Feldgehdlze stehen zu lassen, verarmen die Agrarflachen zuneh-
mend an Brutmoglichkeiten.

In Abbildung 10 wurde der Fortschritt in der Umsetzung jener MaBnahmen bewertet, die im
Aktionsplan Kaiseradler (WicHMANN 2005) gefordert wurden. Insgesamt wurden schon einige
Mallnahmen umgesetzt. So gibt es nun eine nationale Koordinationsstelle, die von BirdLife
Osterreich betrieben wird. Horstbetreuung wurde in den zentralen Gebieten eingerichtet, es
fehlen aber Gebietsbetreuer. Die Umsetzung desNatura 2000-Netzwerks hat Fortschritte
gemacht, aber detaillierte Managementplane fehlen noch. In Niederésterreich wurde aber
ein ETZ-Projekt eingereicht, um detaillierte Managementpldne fir die kommende Periode
der Landlichen Entwicklung auszuarbeiten.

Bei der Einddammung illegaler Ubergriffe konnten einige Erfolge erzielt werden. So konnte
durch die Aktion ,Vorsicht Gift“ des WWF Osterreich die Anzahl der Giftkdder reduziert wer-
den. Leider gibt es aber weiterhin Vergiftungsfalle, wie der traurige Fall vom 20.8.2010 aus
Goldgeben im Weinviertel zeigt. Zwei Kaiseradler wurden durch Carbofuran vergiftet aufge-
funden, wobei zumindest einer adult war. Hier wurde dadurch eine Ansiedlung zunichte ge-
macht.
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Abbildung 10: Bewertung bisheriger Mafinahmen zum Schutz des Kaiseradlers im Zeitraum 2005-
2010. Mafinahmenkatalog stammt aus dem Aktionsplan (WICHMANN 2005). Ei...MafSnahme bisher
unzureichend durchgefiihrt, Kiiken...erste Umsetzung der Mafinahme erfolgt, Adulttier...MafSnahme
bisher gut umgesetzt.
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7. NaturschutzmaRnahmen

Als vordringliche MaBnahme sind die Verbesserung des Lebensraumes und damit die Siche-
rung der Nahrungsverfligbarkeit zu nennen. Der Verlust an Stilllegungen und Brachflachen
muss in der nachsten Periode der Landlichen Entwicklung ab 2014 kompensiert werden. Es
wird aber zu einer grundlegenden Anderung des Férdersystems der Landlichen Entwicklung
und deren finanziellen Ausstattung kommen, wodurch die zukiinftigen Moglichkeiten fur
den Naturschutz nicht absehbar sind.

Die Sicherung dvon Horstbaumen ist ebenfalls von groRer Dringlichkeit. Altbaumbestinde
mussen vor allem entlang der March und Thaya langfristig durch Férderungen oder Unter-
schutzstellung gesichert werden. Besonders dringlich erscheint die Sicherung aktuell beste-
hender groRerer Baume als auch jlngerer, zukiinftiger Brutbdume im Ackerbereich. Vor al-
lem in Niederosterreich herrscht hier ein ausgesprochener Mangel. Gerade durch den Bio-
masseboom gehen zunehmend Feldgehdlze und damit potentielle Brutbaume verloren.
Kurzfristig erscheint die Anlage von Kunsthorsten zielfihrend, um diesen Mangel auszuglei-
chen.

Die Storung in Horstndhe ist ein weiteres Problem. Wahrend regelmaRige und gleichformige
Stérquellen wie Autoverkehr, Zlige und Traktoren im Horstbereich durchaus toleriert werden
(DANKO & BALLA 2007), sind eher statische Stérungen wie forstliche Eingriffe, bauliche MaR-
nahmen, Benutzung von Jagdeinrichtungen, Imkerei, Vogelbeobachter, Fotografen, Fischer,
etc. im Nahbereich des Horstes wahrend der Brut- und Nestlingszeit zu unterbinden — die
Einrichtung von Horstschutzzonen als SchutzmalBnahme fiir hochgradig gefahrdete Greifvo-
gelarten u. a. Kaiseradler wére durchaus sinnvoll (BIERBAUMER & EDELBACHER 2010). Diese ms-
sen aber bei Bedarf auch rasch eingerichtet werden, da die Horstbaume regelmalig gewech-
selt werden.

Wichtig erscheint auch die Vermittlung der Einzigartigkeit des Kaiseradlervorkommens. Ne-
ben der Offentlichkeit miissen vor allem Forst- und Landwirte sowie die Jigerschaft von der
Notwendigkeit der SchutzmalRnahmen liberzeugt werden, damit sie dann entsprechende
Programme unterstiitzen und hier eingebunden werden kénnen. Besonders die illegale Ver-
folgung kann durch die Hebung eines besseren Verstandnisses reduziert werden. In diesem
Zusammenhang muss die Riicknahme der bestehenden Beutegreiferverordnung in Niederos-
terreich (LGBI. 6500—23) zum Abschuss von Mausebussard und Habicht gefordert werden, da
Verwechslungen beim Abschuss mit Kaiseradlern nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Die Errichtung von Windkraftanlagen und Stromleitungen in den zentralen und wichtigen
Vorkommensgebieten missen unterbleiben. Bei der Planung solcher Anlagen in potentiellen
Verbreitungsgebieten missen entsprechende Auflagen erfolgen, die dazu beitragen, eine
Abwertung des Gesamtraums als Lebensraum fiir den Kaiseradler zu verhindern.

Die laufenden Programme zum Kaiseradler Monitoring sollten auf jeden Fall fortgesetzt
werden, da nur dadurch Bestandsentwicklungen und Neuansiedlungen tiberwacht werden
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konnen. Da Kaiseradlerpaare ihre Horste regelmaRig wechseln und grundsatzlich mit Neu-
etablierungen weiterer Paare zu rechnen ist, kdnnen die neuen Standorte nur durch intensi-
ve Nachsuchen entdeckt werden. Wichtig ware es, dass begleitend zu ManagementmaR-
nahmen Daten zur Populationsdynamik, zu Dispersionsbewegungen und Aktionsraumen und
zur Nahrungsokologie gesammelt und ausgewertet werden. So bendtigen wir z. B. zusatzli-
che Kenntnisse liber die genaue Lage der Jagdflachen, die Bevorzugung von landwirtschaftli-
chen Nutzungsformen, quantitative Aussagen Uber Flachennutzung (z. B. Ausmal} von Brach-
flachen). Zur Beantwortung dieser Fragen bietet sich hier insbesondere die satellitengestiitz-
te Telemetrie an.

Autor: Gabor Wichmann
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Steinadler (Aquila chysaetos)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Der Steinadler besiedelt in fliinf oder sechs Unterarten weite Teile der Nordhemi-
sphéare (MeBs & SCHMIDT 2006). Sein paldarktisches Verbreitungsgebiet reicht im Norden von
Schottland tiber Skandinavien bis Sibirien und Kamtschatka. Die siidliche Verbreitungsgrenze
verlauft vom Nordrand der Sahara ostwarts bis Zentralasien, Nordostchina und Japan. In
Nordamerika umfasst das Brutgebiet einen Grofteil der borealen Nadelwaldzone und reicht
im Sliden bis in die Rocky Mountains und nach Mexiko (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).
Durch massive Verfolgung im letzten Jahrhundert im Tiefland und in leicht erreichbaren La-
gen ausgerottet, britet die Art heute grofStenteils in Gebirgen und entlegenen Gebieten (DEL
Hovo et al. 1994).

Tabelle 11: Brutbestand des Steinadlers in der Europdéischen Union. Nach Daten in BIRDLIFE INTERNATI-
ONAL (2004).

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 255-350 aktuell
Bulgarien 150-170 1996-2002
Danemark 1 1999-2001
Deutschland 45-50 1995-1999
Estland 35-45 1998
Finnland 300-350 1998-2002
Frankreich 390-460 2000-2002
Griechenland 100-150 1995-2000
GroRbritannien 422 1992
Italien 476-541 2003
Lettland 5-10 1990-2000
Polen 35-40 1998
Portugal 46-48 2002
Rumanien 85-130 1990-2002
Schweden 550-610 1999-2000
Slowakei 90-95 1990-1999
Slowenien 25-35 1990-2000
Spanien 1.300 1998-2002
Ungarn 3-5 1998-2002

Europa: Der Steinadler besiedelt v. a. die gebirgigen Regionen Europas (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1989). Im Norden britet er in Schottland, in weiten Teilen Norwegens, im Norden und
seltener im Stiden (Schonen, Insel Gotland) Schwedens und in Finnland. Nach Osten hin

kommt die Art in Polen, im Baltikum, in WeiRrussland, im Nordwesten der Ukraine sowie im
westlichen und arktischen Russland vor. Auf den Britischen Inseln ist die Art fast ausschliel3-
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lich in Schottland zu finden. In Irland ist der Steinadler 1912 als Brutvogel ausgestorben
(GLuTz vON BLOTZHEIM et al. 1989), England hat die Art seit 1969 wieder mit wenigen Paaren
besiedelt. Dartiber hinaus kommt der Steinadler nunmehr wieder in Ddnemark vor (MEeBs &
ScHMIDT 2006). Siidlich dieses Girtels besiedelt der Steinadler die Alpen, den Apennin, die
Pyrenden sowie weite Teile der Iberischen Halbinsel und den Balkan. Im Mittelmeerraum ist
der Steinadler auf Korsika, Sardinien, Sizilien und auch auf Kreta zu finden. Die Vorkommen
in Weilrussland, der Slowakei und Rumanien verbinden gewisser MaRen die nérdlichen und
sudlichen Verbreitungsareale. In der Tschechischen Republik ist der Steinadler derzeit (noch)
kein Brutvogel, die nachsten Territorien befinden sich aber nur ca. 35 km entfernt in der
Slowakei (D. Horal, schriftl. Mitt.).

Europdische Union: Der Steinadler briitet in 19 Landern der Europdischen Union, der Brut-
bestand belief sich zu Anfang des neuen Jahrtausends auf 4.30-4.800 Brutpaare.

Tabelle 12: Brutbestand des Steinadlers in Osterreich.

Bundesland Brutbestand

. . . . . Burgenland 0
Osterreich/Verbreitung: Der Steinadler ist in Oster- Karnten 55-40
reich im gesamten Alpenraum verbreitet, wobei ge- ] i ]

. . ) Niederdsterreich 10-15
eignete Lebensraume bzw. Jagdflachen ab der mon- B ]
tanen und subalpinen Stufe zu finden sind. Daher Oberdsterreich 20-30
britet die Art in allen Bundeslandern mit Ausnahme Steiermark >0-65
von Wien und dem Burgenland (Dvorak et al. 1993). Salzburg 25-45
RegelmiRige Vorkommen sind weiters in den Mit- 17Ol 100-125
telgebirgen (unterhalb von 1.900 m Seehéhe) der Vorarlberg 25-30
Steiermark und am Alpennordrand von Ober- und Wien 0
Niederdsterreich bekannt. Nach Untersuchungenin  Osterreich 255-350

den Niederen Tauern und im Mostviertel dirften die

ReviergroRen im Bereich von 80-120 km? pro Paar liegen und entsprechen damit weitgehend
den Siedlungsdichten in Untersuchungsgebieten Italiens, Frankreichs und der Schweiz (Zech-
NER 1995 & 1996, LEDITZNIG 1999, LEDITZNIG & LEDITZNIG 2001). Fiir das SPA ,,Otscher-
Dirrenstein” geben LEDITZNIG & LEDITZNIG (2006) eine Siedlungsdichte von 0,88-1,0 Brutpaa-
ren/100 km” an (n = 7-8 Paare), fiir die Nordlichen Kalkalpen in Tirol und Bayern konnten
MAYRHOFER & LANDMANN (2006) einen Bestand von 1,7 Brutpaaren/100 km? ermitteln und L.
Zechner (unpubl. Daten) stellte in den Niederen Tauern bzw. im oberen Murtal eine Dichte
von 0,79 Brutpaaren/100 km? fest. Im Nationalpark Hohe Tauern briiten 33-42 Paare auf
1.800 km? (L. Slotta-Bachmayr schriftl. Mitt.). In den Erhebungen wurden allerdings deutliche
regionale Dichteunterschiede innerhalb der grofen Untersuchungsrdume beobachtet. Vor
allem auRerhalb der Brutzeit kdnnen immer wieder Steinadler auch in den 6stlichen Tiefla-
gen (z. B. Seewinkel oder Weinviertel) beobachtet werden.
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Osterreich/Brutvorkommen: Nach einer konservativen Schatzung hat Osterreich einen Brut-
bestand von 255-350 Steinadlerpaaren. Dazu kommt eine nicht ndher bekannte Anzahl an
nicht britenden Individuen.

2. Lebensraum

Der Steinadler briitet in Osterreich hiufig in Felswidnden, manchmal aber auch auf Bdumen.
Das Verhéltnis dieser beiden Standortstypen betrigt etwa im SPA ,Otscher-Diirrenstein”
23:7 (LEDITZNIG & LEDITZNIG 2006), in den Nordlichen Kalkalpen 84:6 (MAYRHOFER & LANDMANN
2006) bzw. werden in den Niederen Tauern und im oberen Murtal 29 % (ZEcHNER 1995) und
in Karnten ca. 5 % Baumhorste genutzt (G. MALLE in FELDNER et al. 2006). Nester des Steinad-
lers werden von ca. 600 mUA. bis an die Waldgrenze, selten auch dariiber angelegt (z. B. LE-
DITZNIG & LEDITZNIG 2006, KiLzER et al. 2002). Am haufigsten wird ein Horststandort zwischen
1.200 und 1.600 mUA gewahlt. Pro Revier finden sich im Mittel 4.3, maximal aber 13 Horste,
die oft nur in kleinen Felswdnden erbaut werden (MAYRHOFER & LANDMANN 2006). Im Natio-
nalpark Hohe Tauern wurden von 42-43 Paaren insgesamt 185 Horste festgestellt (L. Slotta-
Bachmayr, schriftl. Mitt.).

Grundsatzlich benotigt der Steinadler (halb-)offene Lebensraume. Solche Habitate sind etwa
Steppen, (Berg-)Tundren, aufgelockerte Walder, Moorgebiete etc. (WATsoN 2010). Entspre-
chend fanden McGRADY & PENNERSTORFER (2006) bei einer GIS-Analyse von Steinadler-
Lebensrdaumen in Ober- und Niederosterreich sowie in Karnten die Bevorzugung offener Le-
bensrdaume, welche liberdies mit einer Meidung von stark besiedelten Arealen kombiniert
war. In Osterreich besiedeln Steinadler vor allem die Berggebiete, briiten und jagen aber
auch in den montanen, oft wiesenreichen Randlagen.

3. Biologie

Fortpflanzung: Adulte Steinadler bleiben in der Regel (iber Jahre ihrem Partner bzw. ihrem
Revier treu. Schon im Spatherbst und dann wieder im Spatwinter (Februar) kommt es zur
Ausbesserung der Horste und zu territorialem Abgrenzungsverhalten (durch sogenannte
,Girlandenfliige”). Die Eiablage findet in den Alpen haufig von Ende Marz bis Anfang April
statt. In den meisten Fallen wird ein Gelege von zwei Eiern gezeitigt und dann 43-45 Tage
bebriitet. Die Nestlingszeit dauert zwischen 65-70 Tagen, wobei durch den ausgepragten
»Kainismus” zumeist nur ein Jungvogel tiberlebt. Dieser verldsst den Horst etwa in der zwei-
ten Julihdlfte (z. B. FISCHER 1995).

Nahrung und Nahrungssuche: Steinadler bejagen ob ihrer eigenen beachtlichen Grof3e von
bis zu etwa 6,6 kg vor allem Beutetiere mit einer Masse von 0,5 bis 5 kg. Die Adler sind dabei
sehr anpassungsfahig und erbeuten eine Fiille verschiedener Beutetiere wie Hasen, Murmel-
tiere, Kitze von diversen Huftieren oder auch grol3e Vogel wie Raufullhiihner etc. Darliber
hinaus spielt Aas, vor allem im Spatwinter und flir immature Vogel, eine herausragende Rol-
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le. In den Alpen ist (im Sommer) das Murmeltier (Marmota marmota) bei entsprechender
Verfiligbarkeit (vgl. PRELEUTHNER 1999) das Hauptbeutetier (WATson 2010).

Steinadler sind vielseitige Jager. WATSON (2010) unterscheidet nicht weniger als sieben Jagd-
typen, wobei der Konturflug, bei dem der Adler die Beute etwa hinter einer Felskante liber-
raschen kann, vermutlich die am haufigsten gewahlte Jagdmethode ist.

4. Populationsdynamik

Im Rahmen des Interreg llI-Projekts ,, Aquilalp” (siehe www.aquilalp.net) wurden Untersu-
chungen zur Populationsdynamik in verschiedenen Schutzgebieten der Alpen durchgefiihrt.
Es konnte festgestellt werden, dass im Schnitt knapp zwei Drittel der Adlerpaare mit einer
Brut begannen. Die Fortpflanzungsrate (juv./Brutpaar) lag in den Jahren 2003-2005 im ge-
samten Alpenraum bei 0,47, im Nationalpark Hohe Tauern bei 0,48-0,79. Ein ahnlicher Wert
(0,57) liegt auch aus dem SPA , Otscher-Diirrenstein® (LEDITZNIG & LEDITZNIG 2006) vor. In den
Niederen Tauern konnte ZECHNER (1995) nur eine Fortpflanzungsziffer von 0,35 feststellen.

Im Gegensatz zu brutbiologischen Kennziffern liegen Sterblichkeitsraten bzw. Mortalitatsur-
sachen bei alpinen Steinadlern weitgehend im Dunkeln. Es gibt zwar Berichte von illegaler
Verfolgung, Lawinenopfern, Bleivergiftungen (vgl. auch Kapitel ,,Gefahrdungsursachen” un-
ten) etc., der populationsdynamische Einfluss solcher Faktoren wurde allerdings noch nicht
untersucht.

5. Wanderungen

Adulte Revieradler sind ausgesprochene Standvdgel. Sie verfiigen Gber eine sehr gute
Kenntnis ihres Territoriums, sind ausgesprochen effiziente Jager und kénnen sich im Winter
auch von Fallwild erndhren. Jungadler neigen zu grofReren Dispersionsbewegungen, wobei
eine immatures Mannchen aus der Schweiz in nur einem Monat ein 15.000 km? grolSes Ge-
biet abflog (HALLER 1996). MAUMARY et al. (2007) spekulieren tGberdies flir Ende September
mit einem leichten Durchzug des Steinadlers an Schweizer Alpenpdssen sowie einem Friih-
jahrszug bis in den Mai hinein. In dieses Bild passen der Nachweis eines ziehenden Adlers bei
Arnoldstein, Kdrnten, am 19.9.2009 und Zugbeobachtungen ebenda vom 31.3.2008 und
6.5.2008 (R. Probst, unpubl. Daten).

6. Gefahrdungsfaktoren

Der Steinadler zeigt eine positive Bestandsentwicklung in weiten Teilen Europas und in eini-
gen Arealen wie den Alpen dirfte die 6kologische Tragfdhigkeit des Lebensraumes schon
stark angendhert bzw. Giberhaupt erreicht sein. Nichtsdestotrotz konnen folgende Gefahr-
dungsursachen angefiihrt werden:

1. Storung (v. a. am Brutplatz): Immer wieder kommt es, zumeist unbeabsichtigt, zu St6-
rungen durch Wanderer, Kletterer etc. mit darauf folgenden Brutaufgaben (MEess &
ScHMIDT 2006).
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5.

Technisierung: Die Verbauung der Alpen bietet eine Fiille von Unfallpotentialen, etwa die
Kollision mit Hochspannungsleitungen (vgl. HAAS & SCHURENBERG 2008). Dariliber hinaus
sind Begehrlichkeiten zur Errichtung von Windkraftanlagen in alpinen Rdumen zu beach-
ten, erhéhen diese doch nicht nur das Kollisionsrisiko sondern auch die Habitatfragmen-
tierung (zur Meidung von Windenergieanlagen durch den Steinadler siehe WALKER et al.
2005; vgl. auch ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009). Darliber hinaus treten Beunruhi-
gung und Vergramung (z. B. Aufscheuchen der Vogel vom Nest) als eine Folge niedriger
Uberfliige mit Hubschraubern, Gleitschirmen, Hangegleitern bzw. Drachenfliegern sowie
Segelflugzeugen und kleineren Motorflugzeugen auf. Beim Hubschrauber ist auch der
Faktor Larm besonders ausschlaggebend.

lllegale Verfolgung: Die direkte Verfolgung (Abschuss, auch Aushorstung etc.) spielt heu-
te vermutlich eine untergeordnete Rolle, wenngleich es immer noch zu Konflikten mit Ja-

gern und Schafhaltern kommen kann und genaue Daten dariber nicht vorliegen. Diesem
Faktor muss auch deswegen Rechnung getragen werden als eine weitere Ausbreitung
des Steinadlers in die Voralpengebiete den Kontakt Steinadler/Mensch erhéhen bzw. die
Zuganglichkeit der Brutplatze erleichtern wird.

Bleivergiftung: Wahrend beim Seeadler (Haliaeetus albicilla) die Bleiproblematik schon
als besonders bedeutend erkannt wurde (z. B. KRONE et al. 2009), ist flir den Steinadler in
den Alpen dazu noch recht wenig bekannt. Allerdings gibt es mittlerweile auch dazu
schon mehrere veterinarpathologische Befunde (vgl. ZECHNER et al. 2005, KENNTNER et al.
2007; W. Gnigler, pers. Mitt., flir einen Fall 2006 in Obero6sterreich; R. Probst, unpubl.
Daten, flr einen Fall 2008 in Karnten — vgl. www.birdlife.at/kaernten). Das Blei wird da-
bei als Abrieb von Kugel(durch)schiissen in Wildkérpern aufgenommen; die kontaminier-
te Nahrung wird durch sog. ,, Aufbriiche” sowie durch angeschossenes und spater nicht
aufgefundenes Wild fur die Steinadler verfligbar (vgl. KRONE 2008). In den Alpen betrifft
das Bleiproblem auch andere Arten wie den Bartgeier (Gypaetus barbatus) und liber-
sommernde Gansegeier (Gyps fulvus).

Nahrungsbasis: Das Entfernen von Kadavern aus dem alpinen Raum kann zur Verknap-
pung der Nahrung fiihren (L. Slotta-Bachmayr, schriftl. Mitt.). Konkrete Daten dazu liegen
aber aus Osterreich nicht vor.

Lebensraumverdnderungen: Insbesondere in den niedrigeren Verbreitungsgebieten kann
es durch Verwaldung und Aufforstungen zum substantiellen Verlust von Jagdflachen
kommen (C. & W. Leditznig, schriftl. Mitt.).

Autor: Remo Probst

Durchsicht: Christoph & Wilhelm Leditznig, Leopold Slotta-Bachmayr und Helmut Steiner
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Fischadler (Pandion haliaetus)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Der Fischadler ist in der gesamten Holarktis weit verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. 1989). Sein Areal reicht von Nord- und Osteuropa liber groRRe Bereiche des asiatischen
Kontinents bis nach Japan. Dariiber hinaus ist die Art in Afrika und im arabischen Raum zu
finden. AuRerhalb der Holarktis ist der Fischadler auf die Kiisten, Inselgruppen und einzelne
lokale Binnenlandvorkommen beschrankt. Hier ist er u. a. in Australien, im Malaiischen Ar-
chipel, in Nord- und Mittelamerika und auf den Westindischen Inseln zu finden. Genetisch
bestehen allerdings zwischen vielen dieser ,Unterarten” betrachtliche Unterschiede, sodass
von einigen Autoren die Hebung der Taxa auf Artniveau beflirwortet wird (z. B. WINK et al.
2004).

Europa: In Europa zieht sich ein zusammenhangendes Areal von Skandinavien tber Ost-
deutschland und Polen bis nach Weildrussland, die Ukraine und Russland (GLUTZ vON BLOTzZ-
HEIM et al. 1989). Inselartige Vorkommen gibt es in GrofRbritannien (v. a. Schottland, verein-
zelt nunmehr aber auch in England bzw. Wales), auf den Balearen und den Kanarischen In-
seln, auf Korsika sowie in Zentralfrankreich und Stiddeutschland (MEeBs & ScHmIDT 2006) so-
wie rezent auch auf dem spanischen Festland (Wiederansiedelungsprojekt). In Portugal und
auf Sardinien gilt der Fischadler als ausgestorben.

Europdische Union: Der Fischadler briitet in 12 der 27 Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union, groRe Populationen kommen nur in Finnland und Schweden vor, aber auch der Nord-
osten Deutschlands ist dicht besiedelt.Der Brutbestand der EU belief sich zu Anfang des neu-
en Millenniums auf 5.300-6.300 Brutpaare.

Tabelle 13: Brutbestand des Fischadlers in der Europdischen Union. Nach Daten in BIRDLIFE INTERNATI-
ONAL (2004).

Land Brutpaare Zeitraum
Bulgarien 1-3 1996-2002
Danemark 1-3 1996-2002
Deutschland 350-380 1995-1999
Estland 40-45 1998
Finnland 1.150-1.300 2001-2002
Frankreich 40-45 2003
GrolRbritannien 127 1996-2000
Lettland 100-150 1990-2000
Litauen 30-40 1999-2001
Polen 70-75 1998
Schweden 3.400-4.100 1999-2000
Spanien 16-18 2000-2002
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Osterreich: Im Mitteleuropa bestand eine Verbreitungsinsel in Siidbéhmen, in Oberdster-
reich (besonders im Salzkammergut) und lokal in Salzburg sowie in Niederdsterreich entlang
der Donau bis in die Auwalder 6stlich von Wien. Méglicherweise gab es auch einzelne Bruten
in den oberdsterreichischen Donau-Auen und im Innviertel (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).
Diese Vorkommen waren bis Mitte des 19. Jahrhunderts noch gut besetzt, danach setzte
aber Uberall ein Riickgang ein der schlussendlich zum Verschwinden der Brutpopulation
fihrte. Um 1930 wurden die letzten sicheren Bruten aus Oberdsterreich (vom Offen- und
Almsee) gemeldet (GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. 1989). Der letzte sichere Brutnachweis gelang
1932 am Offensee in Oberdsterreich (MAYER 1986). Fiir (mogliche) Verwechslungen mit dem
Seeadler (Haliaeetus albicilla) siehe auch PROBST & PETER (2009).

Heutzutage ist der Fischadler in Osterreich ein regelmaRiger Durchziigler zu beiden Zugzei-
ten; gelegentlich halten sich Fischadler langere Zeit hindurch an bestimmten giinstigen Plat-
zen auf, wie z. B. in den Traun-Auen in Oberosterreich (A. Schuster, mindl. Mitt.), in ver-
schiedenen Gebieten in Niederdsterreich wie im Waldviertel (A. Schmalzer, mindl. Mitt.), in
den Donau-Auen 6stlich von Wien (C. Baumgartner, miindl. Mitt.) oder in den March-Thaya-
Auen (T. Zuna-Kratky, schriftl. Mitt.). In keinem dieser Félle kam jedoch konkreter Brutver-
dacht auf. Die Art ist ein sehr guter Aktivflieger und tritt daher an Zugkonzentrationspunkten
nicht massiert auf. Fischadler am Durchzug werden aber haufig beim Fischen (sog. ,Fly-and-
Forage“-Strategie) beobachtet.

Der in der zweiten Marz-Dekade einsetzende Heimzug ist viel starker ausgepragt als der
Wegzug. Die Zahlen steigen dann bis zur Monatswende Marz/April sehr rasch und erreichen
in den ersten beiden April-Dekaden das Maximum. Danach nimmt die Zahl der Nachweise
rasch ab, der Frihjahrzug klingt Ende Mai aus. Nach einigen wenigen Sommerbeobachtun-
gen im Juni und in der ersten Juli-Halfte beginnt der Herbstzug zaghaft Ende Juli, die Zahl der
Beobachtungen steigt langsam im Verlauf des August und erreicht im September den Héhe-
punkt. Im Oktober geht die Zahl der Durchzigler von Tag zu Tag zurlick, die letzten Beobach-
tungen fallen in die letzte Oktober-Dekade und sehr selten noch auf die ersten Novemberta-
ge. Der Herbstzug ist nicht nur schwéacher ausgepragt als der Friihjahrszug sondern zieht sich
auch ber volle drei Monate wahrend er Heimzug sehr viel rascher in knapp zwei Monaten
ablauft. Fischadler ziehen und rasten Gberwiegend einzeln oder zu zweit, mehr als zwei V6-
gel zusammen sind die Ausnahme. Von 883 Nachweisen aus den Jahren 1966-2004 entfallen
803 auf einzelne Exemplare, 65 auf zwei und 10 auf drei. Nur sechs Beobachtungen betref-
fen 4-8 Exemplare, sie stammen alle von besonders isoliert liegenden Fischteichen, namlich
vom Meiseldorfer Teich im Waldviertel, vom Gussinger Teich im Stidburgenland, vom Neu-
dauer Teich in der Steiermark und vom Schénauer Teich im Wiener Becken. In Einzelfadllen
(Schlechtwetter) kann es auch zu noch groBeren Ansammlungen kommen (z. B. 16 Individu-
en am 14. April 1982 am GrolRRedlinger Teich, Karnten; vgl. FELDNER et al. 2008).
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Abbildung 11: Phéiinologie des Fischadlers in Ostésterreich nach Daten aus den Jahren 1966-2005
(Dekadensummen).

2. Lebensraum

Grundsatzlich ist der Fischadler von der ausreichenden Verfligbarkeit von Beutefischen ab-
hadngig. Diese werden an der Kiste, in Binnenseen, Teichen, Fliissen und Kanalen gefangen.
Klima, Hohenlage und andere Lebensraumfaktoren spielen also eine untergeordnete Rolle.
Dariber hinaus bendtigt diese Adlerart aber auch ganz freistehende Horstmoglichkeiten. Die
Nester wirken dabei wie ,,von oben aufgesetzt”. Solche Horststandorte kénnen vor allem auf
exponiert stehenden Rotfohren (Pinus sylvestris) realisiert werden. Darliber hinaus existie-
ren Felsbruten (Mittelmeerinseln), Bodenbruten (Inseln im Roten Meer) und in zunehmen-
dem Mal3e auch auf Masten von Stromfreileitungen bzw. analogen Geristen (MeBs &
ScHMIDT 2006).

3. Biologie

Fortpflanzung: Fischadler sind Zugvogel und treffen in Mitteleuropa ab Marz wieder an den
Brutplatzen ein. In der Regel briiten die Adler ab dem 3. Kalenderjahr. In unseren Breiten
zeitigen Fischadler ihr Gelege vor allem im April. Die Jungvogel fliegen nach einer Brutdauer
von 38-41 Tagen und einer Nestlingszeit von 50-54 Tagen aus (MEeBS & SCHMIDT 2006).

Nahrung und Nahrungssuche: Der Fischadler ist ein ausgesprochen spezialisierter Jager, er
ernahrt sich fast ausschlieRlich von lebend selbst gefangenen Fischen. In Mitteleuropa spie-
len Weiltfische dabei eine Giberragende Rolle. Das Durchschnittgewicht der Beutefische be-
tragt 200 g, nur selten werden Fische > 500 g erbeutet.
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Fischadler suchen ihre Nahrung aus dem Flug oder von einer Ansitzwarte am Ufer aus. Be-
kannt ist das ,Ritteln” des Adlers lber der Beute, bevor er sich mit groRer Geschwindigkeit
ins Wasser stiirzt. Kurz vor dem Aufprall auf das Wasser werden die Fange nach vorne geris-
sen und die Nickhaut geschlossen. Fischadler ergreifen ihre Beute bis mindestens ein Meter
Tiefe. Bemerkenswert dabei ist, dass die Sichttiefe fiir den Fangerfolg kaum eine Rolle spielt;
Fischadler kdnnen auch in triiben Gewassern erfolgreich jagen (MeBs & SCHMIDT 2006).

4. Populationsdynamik

Aus Osterreich gibt es keine populationsbiologischen Daten fiir den Fischadler. In Mitteleu-
ropa liegt der Bruterfolg bei ca. 77 %, die BrutgroRe (juv./erfolgreiches Brutpaar) wurde mit
2,3 bzw. die Fortpflanzungsziffer (juv./Brutpaar) mit 1,7 ermittelt (Mess & ScHMIDT 2006).

ZWARTS und Kollegen (2009) stellten in einer Meta-Analyse fest, dass die Verdoppelung der
europaischen Brutpopulation zwischen 1970 und 2000 vor allem auf die Reduktion der Bio-
zide und der Verfolgung durch den Menschen zurilickzufihren ist.

5. Wanderungen

Mittel- und nordeuropaische Fischadler sind ausgesprochene Zugvogel. Sie verlassen das
Brutgebiet vor allem im September und kehren ab Ende Marz wieder zuriick. Winternach-
weise sind ausgesprochen selten, liegen aber aus dem Nationalpark Donau-Auen vor

(G. Frank, schriftl. Mitt.). Fischadler sind gute Aktivzieher und Gberwinden auch Barrieren
wie die Alpen oder das Mittelmeer direkt. Die meisten europdischen Fischadler liberwintern
in Westafrika, und hier an der Kiiste, an Seen und Uberschwemmungsgebieten sowie an
Flissen bzw. deren Miindungen (ZWARTs et al. 2009).

6. Gefdhrdungsfaktoren

Nach MEeBs & ScHMIDT (2006) kénnen beim Fischadler folgende — anthropogen verursachte -
Gefahrdungsursachen angegeben werden:

1. Storung (v. a. am Brutplatz): Storungen durch Forstwirtschaft und Tourismus kdnnen zum
Verlust der Bruten fiihren. Beim Fischadler ist dabei besonders zu beachten, dass das
Hostplatzangebot durch spezifische Anspriiche (,aufgesetzte Nester”) lokal einge-
schrankt und damit Ausweichmaoglichkeiten limitiert sein kdnnen. Der Brutplatzschutz
genieRt somit eine hohe Prioritat.

2. Technisierung: Das Briten auf Hochspannungsmasten hat zwar die Brutmaoglichkeiten
des Fischadlers betrachtlich erweitert, doch auch die Gefahr des Stromtodes erhéht (vgl.
HAAS & SCHURENBERG 2008). Auch Windkraftanlagen waren in diesem Zusammenhang als
mogliche Todessursachen zu nennen (z. B. DE LucAs et al. 2007). Darliber hinaus kommt
es immer wieder zum Ertrinken von jagenden Adlern in mit Netzen nicht fachgerecht
Uberspannten Fischteichen.
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3. Chemische Stoffe: Da sich in aquatischen Okosystemen chlororganische Riickstinde wie
DDT besonders anreichern sind fischfressende Arten wie Pandion haliaetus besonders
gefahrdet; dies wurde leider im 20. Jahrhundert klar unter Beweis gestellt. Daher miissen
Riickstandsuntersuchungen, auch im Hinblick auf neue Umweltgifte, permanent durch-
gefihrt werden.

4. Direkte Verfolgung: Fischadler werden in der EU vor allem auf Malta und dazu zusatzlich
in den Sahelgebieten verfolgt. Aus Osterreich sind rezent keine Abschiisse bekannt ge-
worden, wenngleich wir bei der illegalen Greifvogelverfolgung nur tGber die ,Spitze des
Eisbergs” informiert sind.

Autoren: Remo PROBST & Michael DVORAK

Durchsicht: Helmut STEINER
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Rotful3falke (Falco vespertinus)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Die monotypische Art RotfuRfalke bewohnt ein mehr oder minder zusammenhan-
gendes Areal in der Paldarktis im AusmaR von tiber 10,7 Mio. km? und bildet hier gemeinsam
mit dem ehemals als Ostliche Unterart des RotfuRfalken angesehenen Amurfalken (Falco
amurensis) eine Superspezies (DEL HOYO et al. 1994, FERGUSON-LEES & CHRISTIE 2001, BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2010). Der RotfuRfalke besiedelt die Steppen- und Waldsteppenzone vom 0Ost-
lichen Mitteleuropa liber Osteuropa, den norddstlichen Balkan und Russland zwischen dem
45° und 63° Breitengrad bis zur oberen Lena in Mittelsibirien, im Stidosten bis Kasachstan
und zum Altaigebirge bzw. in den duRersten Nordwesten Chinas (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. 1989, FERGUSON-LEES & CHRISTIE 2001). Der Weltbestand wird mit mindestens 150.000 Paa-
ren (evt. bis 400.000) angefiihrt (FERGUSON-LEES & CHRISTIE 2001). Die Angabe ist mit groRer
Unsicherheit behaftet. Mess & ScHmIDT (2006) flihren fir die Westpaldarktis einen Bestand
von 25.000-38.000 Paaren an.

Abbildung 12: Globale
Verbreitung des
Rotfufifalken (Falco
vespertinus): Brutgebiet
... rotes Areal, U-
berwinterungsgebiet ...
blaues Areal (aus:
PALATITZ et al. 2009a)
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Das Uberwinterungsgebiet des RotfuRfalken liegt im siidwestlichen Afrika und reicht vom
Norden Sidafrikas Giber Namibia, Botswana und Simbabwe nordwarts bis Angola und Sambia
bzw. Kenia (FERGUSON-LEES & CHRISTIE 2001).

Europa: Das regelmiRig besetzte Brutgebiet erstreckt sich vom duRersten Osten Osterreichs
Uber die Slowakei, Ungarn den 6stlichen Balkan (Serbien, Bulgarien und Rumanien) weiter
nach Osten Uber die Ukraine, Moldawien und WeiRrussland bis in das europaische Russland
bzw. im Slidosten bis nach Vorderasien (Tirkei, Georgien). Seit Mitte der 1990er Jahre hat
sich die Art mit bis zu 70 Paaren auch in NE-Italien etabliert (BRICHETTI & FRACASSO 2003). Un-
regelmaRig britet der RotfulRfalke in Frankreich, Deutschland, den Baltischen Staaten und
Finnland (MEeBS & ScHMIDT 2006, PALATITZ et al. 2009a). Die grofRten Brutvorkommen beher-
bergen Russland, die Ukraine, Rumanien, Ungarn und Serbien (siehe Tab. 1).

Europdische Union: Der RotfulRfalke britet regelmafRig in sechs Landern der Europadischen
Union mit einem zentralen Brutvorkommen im Karpatenbecken. Die grofSten Populationen
beherbergen Rumanien und Ungarn. Diese Lander umfassen mit 2.300 bis 2.700 Brutpaaren
ca. 95 % des EU-weiten Bestandes (siehe Tab. 14).

Tabelle 14: Brutbestand des Rotfuf3falken in Europa. Nach MEBS & SCHMIDT (2006)* PALATITZ et al.
(2009a) bzw. eig. Angabe** (EU-Lénder in Fettdruck).

Land Brutpaare Zeitraum
Europaisches Russland 20.-30.000* 2002
Ukraine 2.700** 2009
Rumadnien 1.300-1.600** 2009
Ungarn 1.000-1.100** 2009
Serbien 150-200** 2009
Moldawien 70-90* 2000
Italien 50-70** 2009
Bulgarien 15-50** 2006-2009
WeiRrussland 10-30** 2005
Osterreich 8-14%*x* 2008-2010
Frankreich unregelmalig**

Slowakei 5-20** 2009
Finnland 0-5** 2009
Estland 0-10* 1998
Lettland 0-5* 2000
Litauen 0-5** 2008

Osterreich/Verbreitung und Bestand: Das Brutvorkommen in Osterreich liegt an der West-
grenze des Gesamtareals der Art und beschrankte sich hier immer schon weitestgehend auf
den pannonischen Raum im Nordburgenland. Die in der Umgebung des Neusiedler Sees situ-
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ierten Brutplatze liegen heute gemeinsam mit grenznahen ungarischen Brutvorkommen —
um 2000 3-7 Paare (VAczI 2006) — ziemlich isoliert vom ungarischen Hauptbrutgebiet 6stlich
der Donau (vgl. FEHERVARI et al. 2009). Die aktuelle Situation der RotfuRfalken im benachbar-
ten Vorkommen auf slowakischer Seite ist unbekannt, wenngleich Brutvégel aus Osterreich
dieses Gebiet nutzen bzw. unmittelbar am Grenzverlauf briten (H.-M. Berg, unveroff. Be-
ob.).

Ein erster gesicherter Horstfund gliickte 1949 im Seewinkel bei llimitz. In der Folge kam es
bis in die spaten 1970er Jahre zu mehr oder minder regelmafigen Ansiedlungen von 2-4
Brutpaaren, die sich auf 11 Lokalitdten im Seewinkel, dem Hansag und evt. auf das Uber-
schwemmungsgebiet der Leithaauen bei Zurndorf verteilten. In glinstigen Jahren erreichte
der Bestand 7-12 Brutpaare. 1982 kam es letztmalig zu einer Brut im Neudegg bei Apetlon
(DvoRrAK et. al. 1993). Nach 10-jahriger Pause wurde 1992 eine Brutansiedlung des RotfuRfal-
ken in der Leithaniederung an der Grenze zu Ungarn wieder entdeckt. Spatestens in diesem
Jahr etablierte sich bis heute ein regelmaRiger Brutbestand mit 2-14 Brutpaaren, die seit
2004 kontinuierlich erfasst werden. Der Schwerpunkt der Horststandorte verlagerte sich
jedoch mehrfach (Leithaniederung, Heideboden, Parndorfer Platte) und liegt gegenwartig
(2010) im Westteil der Parndorfer Platte. Der konkrete Brutzeitbestand ist schwer quantifi-
zierbar, da auch offensichtlich nichtbritende (verpaarte?) Altvogel anwesend sind und Hors-
te aufsuchen bzw. definitiv besetzte Horste letztlich nur anhand tatsachlich britender Altvo-
gel bzw. ausfliegender Jungvogel festgemacht werden kénnen (BERG & DVORAK 2007, BERG &
DvORAK 2010). 2010 lag der Brutbestand bei 12-14 Paaren, von denen zumindest drei erfolg-
reich Jungvogel aufzogen. Im Seewinkel stidlich Apetlon kam es 2000 erneut zu einer Brut
bzw. 2009 zu einem Brutversuch (Dvorak 2009, J. LABER briefl.). Eine dauerhafte Wiederbe-
siedlung blieb aber bisher aus.

Tabelle 15: Status und Brutbestand des RotfufSfalken in Osterreich. rBv ... regelméfiger Brutvogel,
aBv ... ausnahmsweise Brutvogel, DZ ... Durchziigler.

Land Status Brutpaar(e) Quelle
Burgenland rBv, DZ 12-14 (2010) BERG & DVORAK (2010)
Niederosterreich aBv, DZ 1871, 71997, 2000 ZUNA-KRATKY et al. (2000),

Archiv BirdLife

Wien DZ - Archiv BirdLife
Oberosterreich aBv, DZ 1920, 1924 (2 Standorte), BRADER & AUBRECHT (2003)
1926, 71927, 1929,
Steiermark aBv, DZ 1897, 1898, 1900, 1993 SACKL & SAMWALD (1997)
Karnten aBv, DZ 1885, ?1887, 1922 PROBST & FELDNER (2008)
Salzburg DZ - SLOTTA-BACHMAYR (2002)
Tirol ?aBv*, DZ 71884 DvoRAK et al. (1993),
LANDMANN (1996)
Vorarlberg aBv, DZ 1956, 1977 KiLzer (2002)

Abseits des burgenldndischen Brutgebietes wurden immer wieder, wie fiir die Art nicht un-
typisch, Einzelbruten in weiteren 5 (6) Bundeslandern festgestellt, wobei es lediglich in den
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klimatisch begiinstigen Tieflagen Oberdsterreichs gehaufter zu Bruten kam (siehe Tab. 15).
Zuletzt bestand 1997 Brutverdacht in Nieder&sterreich bei Fels/Wagram (Archiv BIRDLIFE Os-
TERREICH).

Bestandsentwicklung: In weiten Teilen des Brutgebietes hat der Bestand seit 1970 markant
abgenommen, v. a. in Russland betrug der Riickgang in 10 Jahren um 30 %. In Ungarn kam es
von 2.000-2.500 Brutpaaren in den spaten 1980er Jahren zu einer deutlichen Bestandsab-
nahme auf 600-700 zur Mitte dieses Jahrzehnts. Ebenso ist der Bestand in weiteren ost- und
slidosteuropdischen Landern stark riicklaufig. Demgegeniiber scheint in Kasachstan mit sehr
groBen Bestdnden die Populationsentwicklung stabil. Am Westrand des Brutareals kam es zu
Neuansiedlungen (Italien, Frankreich) bzw. jiingsten Bestandszunahmen (Ungarn, Oster-
reich) (PALATITZ et al. 2009a).

In Osterreich ist der Bestand am duRersten Westrand des Brutareals bei starker Fluktuation
immer klein gewesen (<15 Bp.). 1982 kam es nach einer Phase mit mehr oder minder regel-
maRigen Ansiedlungen zu einer 10jahrigen Unterbrechung und danach ab 1992 zu einem
regelmalligen Wiederauftreten als Brutvogel. Der Bestand liegt in der GréRBenordnung der
ersten Besiedlungsphase (vgl. Tab. 16). Die weitere Entwicklung ist ungeachtet eines aktuel-
len leicht positiven Trends nicht einschatzbar, zumal auch das rezente 6sterreichische Vor-
kommen vollig isoliert ist. Der Giberregionale Riickgang spiegelt sich eventuell auch im loka-
len Durchzugsgeschehen wider. So hat im Bodenseegebiet der Rotful’falke die Zahl der
durchziehenden Individuen im Vergleich der Zeitraume 1961-1980 und 1981-1995 um 20 %
abgenommen (HEINE et al. 1999).

Tabelle 16: Bestandsentwicklung des Rotfuf3falken im Burgenland 2004-2010 (Archiv BIRDLIFE OSTER-
REICH, BERG & DVORAK 2007, 2010, BERG et al. 2008).

Jahr Paare zur Brutzeit anwesend davon Paaremit Bruterfolg
2004 >8 3
2005 3-4 2
2006 2-3 ?2
2007 8-11 4
2008 8 6
2009 10-11 8
2010 12-14 4

2. Lebensraum

Der RotfuRfalke bewohnt offene (Tief)Landschaften, sofern sie eine Mindestausstattung an
Geholzen zum Briiten, Rasten und Schlafen aufweisen. Die Nahe groBer Waldbestdnde wird
eher gemieden (FEHERVARI et al. 2009). Vielfach handelt es sich um steppenartige Lebens-
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raume, echte Steppen, Waldsteppen und extensiv genutzte Kulturlandschaften mit Gras-
und Brachlandern. Im nordlichen Brutgebiet werden auch offene Hochmoore und die aufge-
lichtete Taiga besiedelt (GLuTz vON BLOTZHEIM et al. 1989, MEeBs & ScHMIDT 2006, PALATITZ et al.
2009a). Im afrikanischen Winterquartier halten sich die Vogel in Gras- und Buschlandern
sowie in der Savanne auf (DEL HOYO et al. 1992).

In Osterreich bzw. im pannonischen Raum werden Baumgruppen und -reihen, Feldgehélze,
Alleen, Parks und Obstgarten im Bereich von Hutweiden und abwechslungsreich geglieder-
tem Kulturland aber auch lichte Auwalder besiedelt. Vor allem auf dem Zug macht sich die
Bevorzugung der Ndhe von Feuchtgebieten (Niedermoore, abgetorfte Hochmoore, Ried- und
Feuchtwiesen, Verlandungszonen von Stillgewdassern), wohl wegen ihres Insektenreichtums
bemerkbar (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Auf der Parndorfer Platte halten sich nach
Fluginsekten jagende Rotful’falken gerne gemeinsam im Bereich ausgedehnter Brachen und
Getreidefeldern auf, die von Baumreihen und/oder kleinen Freileitungen begrenzt werden,
wo die Vogel rasten.

Da der Rotful3falke kein eigenes Nest baut, ist er zum Briiten vor allem auf das reiche Ange-
bot von Nestern von Saat- und Aaskrahe, Elster und auch Mausebussard angewiesen. Als
fakultativer Koloniebruter stellen die Nester aus Saatkrahenkolonien eine wichtige Requisite
dar. Bei Mangel an einem natlrlichen Horstangebot briten RotfulRfalken langjahrig erfolg-
reich auch in angebotenen Nistkadsten (vgl. PALATITZ et al. 2009a). Im 6sterreichischen Brut-
gebiet werden vor allem Nester von Aaskrdahen und Elstern (iberwiegend auf Robinien, gele-
gentlich auch in Olweiden bezogen; im ehemaligen Brutgebiet im Seewinkel lagen bezogene
Horste haufig im Wipfelbereich von Pyramidenpappeln (GLuTz vON BLOTZHEIM et al. 1989). Auf
der Parndorfer Platte werden vorhandene Nester in Saatkrahenkolonien liberraschender
Weise kaum genutzt (H.-M. Berg, unpubl.). Nistkdsten wurden bislang nicht angeboten.

3. Biologie

Fortpflanzung: RotfulRfalken werden mit einem Jahr geschlechtsreif, briiten aber vielfach
erst im Folgejahr. Die Vogel fiilhren eine monogame Saisonehe und briten in Kolonien oder
einzeln (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, PALATITZ et al. 2009a). Nach TaczaNowskl (1875 zit. in
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989) sollen RotfulRfalken gleich nach der Ankunft den Nistplatz
beziehen. Nach eigenen Beobachtungen im Nordburgenland gibt es eine langere Phase zwi-
schen Ankunft und endgliltigem Horstbezug, bei der die Altvogel sehr unterschiedliches Ver-
halten zeigen, dass gerade die Einstufung zum Brutstatus von Paaren sehr erschwert und zu
Fehleinschatzungen des tatsachlichen Brutbestandes fiihren kann (vgl. auch FulRnote in
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989: 773). Im &sterreichischen Brutgebiet bilden die Brutpaare
lockere Kleinkolonien (bis zu 4 Paare) bzw. finden sich Brutvorkommen auf bestimmte Ge-
biete schwerpunktmaRig konzentriert. Vollig isolierte Bruten — ohne Sichtkontakt zu be-
nachbarten Nestern —sind selten (H.-M. Berg, unpubl.).
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Die Eiablage beginnt vergleichsweise spat ab Mitte Mai bis Juni, obwohl die Végel dann
schon langer im Brutgebiet sind (H.-M. Berg, unpubl.). In der Regel werden 3-5 (6) rotlich-
braune Eier in vorgefundene Nester v. a. von Krahenvogeln gelegt. Eigener Nestbau findet
nicht statt. Die Brutzeit betragt 22-23 (-27) Tage (nach MEeBs & ScHMIDT [2006] 27-28 T.), die
Nestlingsdauer 26-28 Tage, nach weiteren 7-10 Tagen sind die Jungvogel selbstdndig. Beide
Altvogel beteiligen sich an der Brut bzw. der Aufzucht der Vogel (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1989, BAUER et al. 2005).

Nahrung und Nahrungsuche: Zusammenfassende Darstellungen nennen vor allem Insekten
(Kafer, Heuschrecken, Libellen, Schmetterlinge, Ameisen, Zikaden, Hymenopteren und im
Winterquartier Termiten). Dariliber hinaus werden Mause, Spitzmause, kleine Ziesel, Eidech-
sen und Froschlurche angefiihrt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, BAUER et al. 2005). Wahrend
der Fitterungszeit kann der Anteil an der Biomasse der Beutetiere von Amphibien (z. B. Pe-
lobates fuscus), v. a. in nassen Jahren, sowie von Kleinsdugern sehr hoch sein (PALATITZ et al.
2009a). PURGER (1998) konnte bei Nahrungsuntersuchungen in der Voivodina/Serbien bei
generellem Uberwiegen von Insekten v. a. in der frithen Nestlingsphase héhere Anteile von
Wirbeltieren feststellen. Der Libellenanteil nahm mit dem Wachsen der Jungvogel zu. Bei
haufigem Auftreten von geeigneten Beutetieren kdnnen diese voriibergehend in der Nah-
rung dominieren (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Beutetiere werden bei der Ansitzjagd von
niedrigen und mittelhohen Warten, in einem niedrigen trauerseeschwalbenartigen Suchflug
oder im freien Luftraum rasch auf- und absteigend, gleitend und rittelnd gejagt. Mitunter
sitzen Vogel im lockeren Verband auf dem Boden (Ackerschollen, Maulwurfshiigel) und
betreiben Jagd zu Ful® (H.-M. Berg, unpubl.). RotfulRfalken jagen oft und gerne gesellig bis
tief in die Nacht hinein (,,Abendfalke”). Nahrungsschmarotzen beim Turmfalken kommt vor,
mit dieser Art wird haufig auch gemeinsam Flugjagd betrieben (vgl. GLuTZ VON BLOTZHEIM et al.
1989, BAUER et al. 2005).

4. Populationsdynamik

Gelegestarke, Schllpflingsrate und Reproduktionserfolg stehen nach vorlaufigen Ergebnissen
aus Ungarn in Abhdngigkeit von Kleinsdaugerdichten und der Witterung (P. FEHERVARI zit. in
PALATITZ et al. 2009a) (siehe Tab. 17). Bei Koloniebritenden Vogeln ist der Bruterfolg signifi-
kant hoher (HARASZTHY & BAGYURA 2003).

Tabelle 17: Mittlere Gelegestdrke, Schliipflingsrate und Anteil erfolgreich ausgeflogener Jungvégel
beim Rotfufsfalken in Ungarn (P. FEHERVARI zit. in PALATITZ et al. 2009a).

GelegegroBBe Schliipflings-  Reprodukti- WiihImaus- Wetter
(Median) rate onserfolg dichte
2006 3 28 % 36 % nieder schlecht
2007 4 51% 68 % hoch gut
2008 4 60 % 72 % hoch gut
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HORVATH (1955, 1956; zit in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989) ermittelte bei 30 Bruten mit ins-
gesamt 105 Eiern einen Schlupferfolg von 67,6 % bzw. 45,7 % zeitigten erfolgreich Jungvogel.
In einer Untersuchung in Kardoskut/Ungarn lag 2006 der Anteil von reproduzierenden Brut-
paaren auf sechs Teilflachen zwischen 50 und 83 %, der Anteil von Paaren mit erfolgreich
ausgeflogenen Jungvogeln zwischen 37 und 75 % (SoLT & PALATITZ 2006). Die Anzahl fligger
Jungvogel/Brutpaar/Jahr liegt nach einer ungarischen Erhebung (n = ?) bei 1,6 (BAUER et al.
2005), nach 2009 durchgefiihrten Erhebungen in NE-Italien (n = 25 Gelege) bei 1,92 +0,64
(GusTIN et al. 2010) und nach Erhebungen in der Vojvodina/Serbien 2001 (n = 26) bei
2,4610,76 (PURGER 2008). Auf der Parndorfer Platte lagen die entsprechenden Werte 2008
bei 2,0 (n=6), 2009 bei 2,8 (n=5) und 2010 bei 1,75 (n=4) (BERG & DVORAK 2010). Die jahrliche
Uberlebensrate liegt nach vorlaufigen Ergebnissen bei 67 % (BIRDLIFE INTERNATIONAL zit. in PA-
LATITZ et al. 2009a). Der alteste Vogel wurden nach einem Ringfund 13 Jahre und drei Monate
alt (zit. in BAUER et la. 2005).

5. Wanderungen

Aufgrund des Uberwiegens von Insekten in der Nahrung des RotfuRfalken ist die Art ein aus-
gesprochener Zugvogel, der im stidlichen Afrika Gberwintert (SCHMIDT & MEeBs 2006), nur aus-
nahmsweise liegen Winternachweise aus Mitteleuropa vor (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).
Der Zug erfolgt als Breitenfrontzug, zum Teil in groBer Hohe bis 2.500 m iber Grund (PALATITZ
et la. 2009a). Die saisonalen Wanderung verlaufen als Schleifenzug und fithren im Friihjahr
westlich Gber NW-Afrika, Italien (v.a. Sizilien, Corso 2001) bzw. den Balkan nach Nordosten
in die Brutgebiete. In Frankreich und der Schweiz Gberwiegt der Friihjahrzugs markant mit
91 bzw. 98 % (DuBolIs et al. 2008, MAUMARY et al. 2007). Im Frihjahr kann das Auftreten inva-
sionsartigen Charakter annehmen, so wurde im Mai/Juni 1992 in den Niederlanden ein Ein-
flug von geschatzten 1.500-2.000 Ind. registriert (HAGEMENER 1994). Im Herbst fliegt der Rot-
fulRfalke v. a. iiber den Balkan und das 6stliche Mittelmeer nach Siden. So ist die Art in Israel
auf dem Herbstzug viel haufiger (SHIRIHAI et al. 2000), in der Tirkei aber Gberwiegt der Friih-
jahrszug geringfligig (KASPAREK 1992). 2009 im Rahmen eines LIFE-Projekts (Conservation of
Falco vespertinus in the Pannonian Region, LIFEO5 NAT/H/000122) in Ungarn bzw. Ruménien
beringte und mit Satellitensendern versehene Végel verlieRen innerhalb von drei Wochen
den Brutplatz und flogen Uber Libyen und das zentrale Afrika in ihr Winterquartier in Angola
und Namibia. Zwei Vogel flogen zuvor in die Ukraine (http://www.kekvercse.mme.hu/en/
gmap). Im sidafrikanischen Winterquartier trifft der RotfulSfalke auf seine Schwesternart,
den Amurfalken, der in jingerer Zeit auch erstmals in Europa (Sizilien: BRICHETTI & FRACASSO
2003, England: HupsoN 2010) nachgewiesen wurde.

In Osterreich tritt der RotfuRfalke in allen Bundeslandern mit Ausnahme von Tirol und Salz-
burg alljahrlich auf dem Zug auf. Der Friihjahrszug Gberwiegt markant (vgl. Phdnogramme
fiir Karnten, PrRoBsT & FELDNER 2008 und den Bodenseeraum, HEINE et al. 1999) und erreicht
auch abseits der Brutgebiete hohere Individuenzahlen mit bis zu tGber 30 Végeln, z. B. 36 am
2.5. bei GroRwilfersdorf/Stmk. (O. SAMWALD, Archiv BIRDLIFE OSTERREICH). Ein Extremwert sind
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300 Ind. am 7.5. 1990 bei Poggersdorf/Ktn. (PROBST & FELDNER 2008). Der Hauptdurchzug er-
folgt von Mitte April bis Ende Mai bzw. in der erste Junihélfte, ausnahmsweise erscheinen
erste Individuen in der letzen Marzdekade, 22.3.2000 (W. & R. KauTz, Archiv BIRDLIFE OSTER-
REICH). Der Herbstzug findet in geringerer Individuenzahl v. a. im August und September
statt, Julibeobachtungen (abseits des Brutgebiets) und Nachweise ab Mitte Oktober sind
selten. Im Brutgebiet auf de Parndorfer Platte versammeln sich die Brutvogel nach der Brut-
zeit und jagen gemeinsam mitunter in grélReren Trupps, z.B. 34 Ind. bei gemeinsamer Luft-
jagd am 17.8.2003, (mehrere Beobachterlnnen, Archiv BIRDLIFE OSTERREICH), jew. 18 Ind. am
2.8. und 10.8.2008 auf einem Schlafplatz in Robinie (H.-M. Berg unpubl.). Derartige Zahlen
werden anderenorts auf dem Herbstzug nur ganz ausnahmsweise erreicht, z. B. zwischen
24.8. und 28.8.2007 bei Holi¢/SK nérdlich von Hohenau/Né. (H. LATkovA, Archiv BIRDLIFE Os-
TERREICH).

6. Gefdahrdungsfaktoren

Der RotfuRfalke wird von der IUCN als ,,near threatened” eingestuft. Fir Europa wird der
Gefahrdungsgrad mit ,,vulnerable® bzw. SPEC 3 angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In
Osterreich ist der RotfuRfalke ,vom Aussterben bedroht” (FRUHAUF 2005). Aufgrund der Ge-
fahrdung ist der RotfuRfalke im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie angefiihrt, ebenso im
Anhang Il der Berner Konvention und im Anhang Il (Kat. 1) der Bonner Konvention (PALATITZ
et al. 2009a).

2010 wurde ein europaischer Aktionsplan fiir den Schutz des RotfulRfalken publiziert (PALA-
TITZ et al. 2009a). Grund dafiir ist der starke Bestandsriickgang in den europaischen Haupt-
vorkommen. Ziel des Aktionsplans ist es in den EU-Landern und Serbien den Bestand zu hal-
ten bzw. bis 2015 auf 3.500 Paare zu heben. 2020 sollen davon mindestens 2.000 Paare na-
trliche Nistplatze nutzen kdnnen. Darlber hinaus sollen Wissensdefizite Gber Verbreitung,
Bestand und Bestandsentwicklung sowie zur Okologie der Art beseitigt werden. Lebensriu-
me des RotfulRfalken sollen verbessert werden, natirliche Brutplatze (v.a. Saatkrahenkolo-
nien) gesichert werden und — sofern notwendig — kiinstliche Nisthilfen bereitgestellt werden.
In Ungarn wurde von 2006 bis 2009 ein LIFE-Projekt zum Schutz des RotfulRfalken im Panno-
nischen Raum durchgefihrt (http://www.falcoproject.hu/uploads/File/
RFF_Laymans_Report_EN_vegleges.pdf).

Gefdhrdungen (nach PALATITZ et al. 2009a ergédnzt): Bedeutung ,,hoch”

Habitatverlust: Als Ursachen werden angefiihrt: Umwandlung von Grasland in Ackerflachen,
Degradierung von Feuchtgebieten, Ausweitung von Monokulturen, (Wald)Brande, Verlust
kleinteilig bewirtschafteter Kulturlandflachen, Aufgabe der Beweidung, Intensivierung der
Ackerbewirtschaftung und Wechsel zu Feldfriichten mit nachteiliger Wirkung auf die Verfig-
barkeit von Nahrung (Mais, Sonneblumen, Zuckerriibe). Da der RotfulRfalke zu Brutplatzkon-
zentrationen neigt, kénnen schon kleinrdumig Veranderungen in der Landschaft starker
nachteilige Effekte auf die Art nach sich ziehen. Der anhaltende bzw. steigende Einsatz von
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Pestiziden hat wahrscheinlich negative Auswirkungen auf die Verfligbarkeit von Nahrungs-
tieren (Insekten).

Im Osterreichischen Brutgebiet miissen gegenwartig der Verlust an Brachland und forstliche
(teils moglicherweise illegale) Eingriffe in die Baumbestande mit Brutplatzen als Hauptge-
fahrdung genannt werden.

Im Seewinkel ist es bei tendenzieller Verbesserung bzw. Ausweitung geeigneter Lebensrau-
me durch Einrichtung eines Nationalparks bisher zu keiner dauerhaften Wiederansiedlung
gekommen.

Verlust geeigneter Brutpldtze: Die Abhangigkeit des Rotful’falken von Nestern v. a. von Kra-
henarten, macht die Art anfallig gegentiber der Verfolgung ihrer , Horstlieferanten®”. In wei-
ten Teilen des Brutgebietes werden Krahenvogel (illegal) bejagt bzw. sonst wie dezimiert.
Auch kommt es zur Stérung und/oder Zerstorung ihrer Brutplatze. Insbesondere bei der
Saatkrahe als Hauptlieferant fiir Horste, hat dies wesentliche Auswirkungen auf die Entwick-
lung des RotfuRfalkenbestandes. Aufgrund des ,Verfolgungsdrucks” verlagern sich manche
Saatkrdahenkolonien in den Siedlungsbereich und damit gehen potentielle Brutplatze fir den
RotfulRfalken verloren. Fiir Serbien werden allerdings regelmaRige Brutvorkommen des Rot-
fulRfalken in Saatkrahenkolonien in dorflichen Siedlungen angefiihrt (PURGER 2008).

in Osterreich scheint derzeit keine (oder eine geringe) Abhingigkeit von Saatkrahenkolonien
zu bestehen, inwieweit das sonst wie bestehende Horstangebot bestandslimitierende Wir-
kung haben kann ist unbekannt. In der Agrarlandschaft mit schiitterem Baumbestand und
einem geringen Angebot an addaquaten Horstmdglichkeiten kann die Konkurrenz mit Turm-
falken um den Brutplatz eventuell nachteilig sein.

Direkte Verfolgung: Wenn auch in Osterreich rezente Abschiisse von RotfuRfalken nicht be-
kannt sind, ist die (illegale) Bejagung in wichtigen Brutgebieten (Ukraine) und auf dem Zug
bedeutend (Massenabschiisse auf Malta [1987] und Zypern [2007], BirdLife Intenational
www.birdlife.org/news). In Ungarn besenderte Végel wurde auch in der Ukraine geortet und
damit mogliche Implikationen wegen der dort stattfindenden Bejagung auf mitteleuropai-
sche Vogel aufgezeigt. In einem zu Osterreich unmittelbar benachbarten Brutvorkommen in
der Slowakei kam es Anfang der 2000er Jahre zu illegalem Beschuss der Kolonie (R. Ille
mundl. Mitt.).

Als Gefahrdungsfaktoren mit mittlerer oder geringer Auswirkung werden Stromschlag durch
Mittelspannungsleitungen (v. a. an Kolonie- und Rastplatzen), Kollisionen mit Autos (PURGER
1997), evt. Flugzeugen genannt. Aus Osterreich sind derartige Fille nicht bekannt. Doch lie-
gen manche Brutplatze in unmittelbarer Nachbarschaft zu Verkehrswegen, wo Vogel bei
Nahrungsfliigen leicht angefahren oder Gberfahren werden konnten (eigene Beob.). Bezlig-
lich der Kollisionsrisken mit Windkraftanlagen fehlen konkrete Informationen. Das Risiko
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wird aber ,,hoch” bewertet, da RotfuRfalken dhnliches Jagdverhalten wie Turmfalken haben,
die die Nahe von Windradern nicht meiden und haufig Opfer derartiger Anlagen werden (vgl.
DVORAK et al. 2009).

7. Malnahmen

Angesichts des sehr kleinen und jahrlich fluktuierenden Bestands in Osterreich sind Arten-
schutzmalnahen einerseits aus der rechtlichen Verpflichtung zur Anwendung der Vogel-
schutzrichtlinie, andererseits aufgrund der Empfehlung des europdischen Aktionsplans fur
den RotfulRfalken (PALATITZ et al. 2009a), umzusetzen.

Als bisher gesetzte Mallnahmen kdnnen die (ungenligende) Ausweisung eines Europa-
schutzgebietes genannt werden, wo der RotfulRfalke als Schutzgut genannt ist, sowie die
Einrichtung eins jahrlichen Monitorings seit 2004, teilweise i. A. des Amts der Bgld. Landes-
regierung (vgl. BERG & DVORAK 2007, BERG et al. 2008, BERG & DVORAK 2010).

Als weiterfihrende MalBhahmen werden vorgeschlagen:

> Fortfihrung bzw. Sicherung und Dokumentation des jahrlichen Bestandsmonitorings
(nach Moglichkeit unter Einbeziehung von Erhebungen zum Bruterfolg) im Hauptbrutgebiet

> Kontrolle von moglichen Ansiedlungsversuchen bzw. Ansiedlungen im Seewinkel, ggf.
Mallnahmen zur Brutplatzsicherung

> Uberpriifung der Méglichkeit zur Anbringung bzw. Einrichtung von kiinstlichen Nist-
hilfen (Nistkasten) in Schwerpunktraumen. Diese MaRnahme hat allerdings bislang nur in
Ungarn entsprechende Erfolge gezeitigt (vgl. PALATITZ 2009a)

> Evaluierung der Nisthilfen-MaRnahme

> (Wieder)Ausweitung des bestehenden Brachenangebots in Schwerpunktraumen bzw.
Schaffung von derartigen Méglichkeiten im Rahmen der nichsten OPUL-Férderperiode (ab
2013)

> Uberwachung des Saatkrahenbestandes und Uberpriifung moglicher Interaktionen
mit RotfulRfalken (Nutzung von Kolonien) im Vorkommensgebiet

> Aufklarung und Bereitstellung von Informationen tiber den Rotful3falken bzw. Bezug

der Art zu Krahenvogel fir Grundeigentliimer, Bewirtschafter und Jagdausiibungsberechtigte
zur Sicherung ggf. Verbesserung von Brutplatzen (Baumreihen, Alleen) bzw. Nahrungsgebie-
ten

> Ausweitung des Europaschutzgebietes, damit der (zumindest) tiberwiegende Teil der
Brutplatze einen addquaten rechtlichen Schutz erfahrt

> Kooperation und Informationsaustausch mit RotfulRfalken-Betreuern in den benach-
barten vorkommen in Ungarn und der Slowakei

Autor: Hans-Martin Berg
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Sakerfalke (Falco cherrug)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Der Sakerfalke besiedelt die Waldsteppen und Steppen der siidlichen Paldarktis von
Bohmen und Niederdsterreich im Westen durch den Siiden Osteuropas, die Stidukraine,
Sidrussland und (vereinzelt) die Tiirkei, (iber ganz Kasachstan bis West- und Mittelsibirien,
Sudtransbaikalien und im duflersten Osten bis in den Westen der Mandschurei. Weiters ist
er auch in den Gebirgen und Hochebenen Innerasiens in der Mongolei, in Nordwestchina
und in Tibet verbreitet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Flu-pul:rtiu‘n trand
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Abbildung 13: Verbreitung des Sakerfalken in Europa. Aus: Southeast European Saker Falcon Net-
work, http://cherrug.org/sakerfalcon.htm.

Europa: Im Suden Russlands und in der Stidukraine ist der Sakerfalke in offenen Steppen-
und Waldsteppengebieten zu finden, in Mittel- und Osteuropa zieht sich das Areal vom 0stli-
chen Osterreich, Siidméhren, Ost-Kroatien und die Vojvodina tiber die Slowakei und Ungarn
nach Bulgarien, Rumanien und Moldawien; in den letzten drei Landern briiten allerdings
jeweils nur wenige Paare. Das europaische Verbreitungsgebiet besteht aus fliinf mehr oder
weniger von einander getrennten Teilarealen: Die Schwerpunkte bilden ein groReres ge-
schlossen besiedeltes Gebiet in Zentraleuropa mit Ungarn im Zentrum mit Gber 200 Paaren
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sowie die sidliche Ukraine und angrenzende Gebiete mit 260-280 Paaren. Eine kleinere Po-
pulation von 10-20 Paaren findet sich in Sidrussland in den Steppen westlich des Urals. Ein
stark fragmentiertes, riicklaufiges Restvorkommen besteht in den Gebirgen Bulgariens. Nur
wenig bekannt sind die Vorkommen in der Tirkei und im Kaukasus. Der europaische Brutbe-
stand wurde zuletzt auf 600-700 Brutpaare geschatzt (DEMETER & NAGY 2006).

Europdische Union: Der Sakerfalke briitet in sieben Landern der Europdischen Union. Der
Brutbestand belief sich zu Anfang des neuen Millenniums auf 192-229 Brutpaare (siehe
Tab. 12), knapp mehr als zwei Drittel davon entfallen auf Ungarn.

Tabelle 18: Brutbestand des Sakerfalken in Europa. Nach Daten in NAGY & DEMETER (2006) und BIRDLI-
FE INTERNATIONAL (2004)**,

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 15-20 2010
Bulgarien 4-10* 2004
Deutschland 0-1** 2006
Georgien 4-5* 2003
Kroatien 5-10** 2002
Moldawien 4-7* 2000
Polen 0-2%* 1995-2000
Rumaénien 8-15%* 2004
Russland 10-20* 2004
Serbien 55-60* 2004
Slowakei 23-25%* 2004
Tschechien 15-18* 2004
Ukraine 250-280* 2004
Ungarn 140-145* 2004

Osterreich/Verbreitung und Bestand: Das dsterreichische Brutgebiet umfasst den Osten
Niederosterreichs (Weinviertel, Tullner Feld, Marchfeld, Wiener Becken, Arbesthaler Hiigel-
land) und das Nordburgenland (Parndorfer Platte, Leithaniederung, Heideboden, Wulkabe-
cken, Leithagebirge). Eine Ubersicht tiber die Brutvorkommen in Osterreich wurde zuletzt
1999 erstellt (BERG 2000). Derzeit briten im Burgenland 3-5 Paare und in Niederdsterreich
15-20 Paare. Der Osterreichische Gesamtbestand liegt aktuell bei 20-25 Paaren (H.-M. Berg
unpubl.).

2. Lebensraum

Der Sakerfalke ist eine Vogelart offener und halboffener Landschaften. Urspriinglich waren

dies Steppen, Waldsteppen, Halbwiisten und Hochebenen im Gebirge, heutzutage ist die Art
in Mitteleuropa und am Balkan vorwiegend in offenem Agrarland zu finden. Brutgebiete des
Sakerfalken liegen im Zentrum des mittel- und osteuropaischen Verbreitungsgebiets (v. a. in
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Ungarn) zumeist in Reichweite von gut besetzten Vorkommen tagaktiver kleiner Sdugetiere,
in Mitteleuropa waren dies vor allem Ziesel der Gattung Citellus. Nachdem das Ziesel jedoch
in Teilen des europaischen Verbreitungsgebiets stark zurlickgegangen und teils sogar weit-
raumig verschwunden ist (wie z. B. in Osterreich) zeigte sich, dass der Sakerfalke durchaus
auch ein viel breiteres, in einigen Gebieten auch iberwiegend aus Végeln bestehendes Beu-
tespektrum nutzen kann. Der Horststandort des Sakers sollte hohe Sicherheit vor potentiel-
len Pradatoren bieten, leicht angeflogen werden kénnen und eine gute Ubersicht (iber das
Revier bieten. Noch fiir die 1960er Jahre fassten GLuTz VON BLOTZHEIM et al. (1989) die Brut-
platzanspriiche der mitteleuropaischen Sakerfalken wie folgt zusammen: ,,britet in Baum-
horsten, doch sind Felshorste keineswegs ungewohnlich und stellenweise sogar die Regel”.
Diese Situation hat sich in Mittel- und Stidosteuropa in den letzten beiden Jahrzehnten vollig
verandert. Sakerfalken briten in diesen Regionen nunmehr tGiberwiegend auf Hochspan-
nungsmasten, wo sehr oft auch noch eine spezielle Forderung solcher Brutpladtze durch die
Anbringung kilnstlicher Nistplattformen stattfindet. Die Mehrzahl bekannter Horste in Un-
garn, der Slowakei und in der Vojvodina (aber z. B. auch in der Ukraine) liegen heute auf
Strommasten, das heillt dass der weitaus Gberwiegende Teil der mittel- und stidosteuropai-
schen Brutpopulation auf menschliche Bauwerke als Nestplatz angewiesen ist. In allen die-
sen Landern war damit auch eine Veranderung der hauptsachlich genutzten GroRhabitate
verbunden, weg von leichter bis starker verwaldeten Gebieten zu weitgehend baumlosen
Landschaften bis hin zu intensiv genutzten Ackerbaufldachen. Diese fur die groRen Populatio-
nen in Ungarn und in der Slowakei dokumentierte Entwicklung diirfte auch fiir Osterreich
zutreffen, wenngleich eine zusammenfassende Ubersicht und Bewertung bislang noch aus-
steht (nach Angaben in www.sakerlife.mme.hu, www.cherrug.org/sakerfalcon.htm). In Oste-
reich wurden bislang noch keine Bruten auf bereitgestellten Nistplattformen bekannt (H.-M.
Berg mindl. Mitt.).

In Ostosterreich liegen die konkret bekannten Sakerhorste derzeit fast ausschliefRlich im
landwirtschaftlich, Gberwiegend durch Ackerbau genutzten Flachland im 6stlichen Niederds-
terreich und im nordlichen Burgenland. Wahrend aus friiheren Jahrzehnten Horste in Au-
waldern, Feldgehdlzen und Windschutzstreifen sowie Felsbruten aus dem Piestingtal im stid-
lichen Wienerwald beschrieben wurden (BAUER 1955a, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989, SENN
1980, Archiv BirdLife Osterreich) gelang der erste Nachweis einer Brut in einem natdirlichen
Horst auf einem Strommasten in Osterreich im Jahr 1999 im Tullner Feld (STRAKA 1999). Die
wenigen, zerstreut vorhandenen Daten deuten wie z. B. in der Vojvodina auf eine Aufgabe
der Brutplatze in den Auen der Flussniederungen. Ziesel sind in allen 6sterreichischen Brut-
gebieten heute verschwunden oder auf kleine Restvorkommen beschrankt, die dsterreichi-
schen Brutpaare sind damit vermutlich, wie mancherorts in der Slowakei und Ungarn auf
Vogelbeute umgestiegen.

88



3. Biologie

Fortpflanzung: Sakerfalken werden teils mit einem (Weibchen), manche aber erst mit zwei
Jahren (Mannchen) geschlechtsreif. Die Brutpaare zeigen einen hohen Grad an Reviertreue
und verbleiben in der Regel lebenslang zusammen (Mess & ScHMIDT 2006). Balzfliige begin-
nen, je nach Wetterlage, in Ungarn bereits Ende Janner/Anfang Februar
(www.sakerlife.mme.hu), fiir das Ubrige Stidosteuropa wird auch Ende Februar angegeben
(MEBs & ScHMIDT 2006). Die Legeperiode beginnt in Slidosteuropa und Ungarn Mitte Marz,
nach vorliegenden Daten auch in Osterreich (H.-M. Berg unpubl.). Die Weibchen legen 3-5
(meistens vier) Eier, die sie (iberwiegend selbst bebriten. Die Jungen schliipfen nach einer
Brutzeit von 4%-5 Wochen (konkrete Angaben dafiir schwanken zwischen 30 und 36 Tagen),
also Mitte/Ende April. Die Jungvogel bendtigen 6-7 Wochen bis zum Ausfliegen Anfang-Mitte
Juni, werden danach aber noch einige Wochen von den Elternvogeln gefiihrt; bis zur Selbst-
standigkeit dauert es nach unterschiedlichen Angaben 2-3 oder auch 6-7 Wochen.

Nahrung und Nahrungsuche: Sakerfalken sind morphologisch an eine Jagd in Bodenndhe
angepasst, sind dabei aber durchaus flexibel und in der Lage je nach Beutetier verschiedene
Strategien anzuwenden von niedrig Uber dem Boden ausgefiihrten Jagdfligen bis hin zur
Ansitzjagd. Der aufallige Geschlechtsdimophismus vermindert innerartliche Beutetierkonkur-
renz.

In den 1950er und 1960er Jahren zur Brutzeit an Osterreichischen Horsten durchgefiihrte
Untersuchungen zur Beutewahl ergaben ein Uberwiegen des Ziesels mit einem unterschied-
lich hohen Anteil an grofReren Vogelarten wie Tauben, Drosseln und Rebhuhn (BAUER 19553,
BoroviczeNy 1958, WARNCKE 1967), wobei ein Horstplatz im Piestingtal am Rande des Wiener
Beckens durch seinen hohen Anteil an Rebhuhn und Tauben und nur wenigen Sdugetieren
auffiel. In Ungarn zeigten Untersuchungen aus 1950er bis 1970er Jahren eine Dominanz des
Ziesels in den Beutetierlisten aus der Brutzeit (JANOSSY 1983, BAUMGART 1991), ganz dhnliche
Ergebnisse liegen aus der Vojvodina (SUETENS & VAN GROENENDAEL 1968) und aus anderen Tei-
len Europas (BAUMGART 1991) vor. Diese Ergebnisse entsprechen der in allen Ubersichtswer-
ken beschriebenen urspriinglichen Bevorzugung des Ziesels in den Friihjahrs- und Sommer-
monaten.

Nach BAUMGART (1991) ist vielerorts ab Ende der 1970er Jahre ein Riickgang des Ziesels in
Beutetierlisten festzustellen, der durch héhere Anteile an Hamstern und Tauben ausgegli-
chen wurde.

Neuere Untersuchungen aus der Slowakei (OBucH & CHAVKO 1997) und Ungarn (BAGYURA et al.
1994) zeigten eine hohere Bedeutung von Vogeln (v. a. Tauben) in der Nahrung mitteleuro-
paischer Sakerfalken: Machte das Ziesel in Ungarn 1986-1991 noch 23-32 % der Beute aus,
lag sein Anteil in der Slowakei in den Jahren 1978 bis 1995 bei nur 5 %; Tauben machten bei
beiden Untersuchungen den Hauptteil der Nahrung aus (47-67 %).

89



4. Populationsdynamik

Angaben zu Bruterfolg und Mortalitit des Sakerfalken fehlen aus Osterreich weitgehend. In
Mahren (Tschechische Republik) wurden in den Jahren 1976-1998 101 Nester untersucht; in
dieser Population flogen 172 Jungfalken aus 59 erfolgreichen Nestern aus, das ergibt 1,7
Jungvogel pro begonnenem Nest und 2,9 Junge pro erfolgreichem Nest (HorAK 2000). In der
Slowakei wurden in den Jahren 1993 und 1994 34 besetzte Nester gefunden, davon waren
nur 16 erfolgreich aus denen 47 Jungvogel ausflogen; das ergibt einen Bruterfolg von 1,4
Jungvogel pro Nest und wie in Mahren 2,9 Junge pro erfolgreichem Nest; 1993 flogen aus
einem Nest vier Junge aus, 1994 ebenfalls aus einem Nest vier aber sogar aus zwei Nestern
flinf (CHAVKO 1995).

Die bislang umfangreichsten Daten zum Bruterfolg wurden im Rahmen des LIFE-Projektes
»Conservation of Falco cherrug in the Carpathian basin“ in Ungarn und der Slowakei in den
Jahren 2007-2009 gesammelt und sind in Tabelle 13 zusammengefasst (LIFEO6
NAT/H/000096 2008, 2009). Auffallig ist, dass der Bruterfolg (juv./Nest) in beiden Léndern
sehr viel héher war als in fritheren Jahrzehnten.

In Ungarn hatten auf Baumen briitende Sakerfalken in den Jahren 2007-2009 einen Bruter-
folg von 2,4, 2,4 und 2,5 Juv./Nest, solche auf Strommasten 2,9, 2,4 und 2,6 Juv./Nest. Der
Bruterfolg in in Baumen war mit und ohne kiinstliche Bruthilfen dhnlich hoch. Der Bruterfolg
auf Strommasten war mit kiinstlichen Nisthilfen in allen drei Jahren relativ konstant
(2,3/2,7/2,3), bei Bruten in Nestern anderer Vogelarten kam es innerhalb der drei Jahre zu
starken Schwankungen (3,8/2,9/1,9).

Tabelle 19: Bruterfolg des Sakerfalken in Ungarnund der Slowakei in den Jahren 2007-2009 (nach
Daten in (LIFEO6 NAT/H/000096 2008, 2009).

Nester erfolgreiche fligge juv.  juv./Nest juv./erf.

Nester Nest
Ungarn 2007 130 110 348 2,7 3,2
Ungarn 2008 141 114 341 2,4 3,0
Ungarn 2009 163 135 421 2,6 3,1
Slowakei 2007 26 21 76 2,9 3,6
Slowakei 2008 28 22 77 2,8 3,5
Slowakei 2009 33 26 95 2,9 3,7

Tabelle 20: Brutpaare und Bruterfolg des Sakerfalken in Ungarn in den Jahren 2007-2009, dargestellt
fiir die verschiedenen Neststandorte und Nesttypen (nach Daten in (LIFEO6 NAT/H/000096 2008,
2009).
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2007 Baumbruten Bruten auf Strommasten

Ungarn NaVv KN1 KN3 NaVv Pfo KN2 KN3
Brutpaare 12 32 14 14 51 5 0
erf. Brutpaare 7 27 11 14 44 5 0
fligge juv. 19 86 35 53 140 13 0
Juv./Brut 1,6 2,7 2,5 3,8 2,7 2,6

Juv./erf. Brut 2,7 3,2 3,2 3,8 3,2 2,6 0
2008 Baumbruten Bruten auf Strommasten
Ungarn NaVv KN1 KN3 NaVv Pfo KN2 KN3
Brutpaare 6 39 6 11 40 34

erf. Brutpaare 4 29 6 10 32 28

fligge juv. 12 97 21 32 83 88

Juv./Brut 2,0 2,5 3,5 2,9 2,1 2,6

Juv./erf. Brut 3,0 3,3 3,5 3,2 2,6 3,1

2009 Baumbruten Bruten auf Strommasten
Ungarn NaVv KN1 KN3 NaVv Pfo KN2 KN3
Brutpaare 11 38 4 9 38 60 0
erf. Brutpaare 8 34 3 7 31 49 0
fligge juv. 26 102 7 17 92 172 0
Juv./Brut 2,4 2,7 1,8 1,9 2,4 2,9

Juv./erf. Brut 3,2 3,0 2,3 2,4 3,0 3,5 0

NaV= Nester anderer Vogelarten, KN1, 2, 3: Kunstnest Typ 1 (hélzene Box), 2 8Aluminiumbox) oder 3
(Weidenkérbe). Pfo: Plattform aus Holz oder Aluminium.

5. Wanderungen

Der Sakerfalke ist durchaus in der Lage, in Mitteleuropa im weiteren Brutgebiet zu Gberwin-
tern, sofern ein ausreichendes Nahrungsangebot vorhanden ist. Dies trifft besonders fir die
Végel im westlichsten Teil des européischen Verbreitungsgebiets (Osterreich, Slowakei, Un-
garn) zu, die dazu tendieren, in der weiteren Umgebung des Brutplatzes zu iberwintern.
Altvogel sind in hoherem Male standorttreu, Jungvogel neigen im Herbst des ersten Lebens-
jahres zum Umherstreifen und Abwandern (BAUMGART 1991). Wahrend bis vor kurzem nur
wenige Ringfunde vorlagen die keine generellen Aussagen Ulber die Wanderungen des Saker-
falken zulieBen anderte sich dies mit den Ergebnissen des LIFE-Projektes ,,Conservation of
Falco cherrug in the Carpathian basin® in Ungarn und der Slowakei in den Jahren 2007 bis
2010. Insgesamt vier adulte und 43 juvenile Sakerfalken wurden im Rahmen dieses Projekts
mit Satellitensendern ausgestattet und teils (iber langere Zeitraume verfolgt. Eine Auswer-
tung dieser Daten liegt noch nicht vor, erste Angaben kénnen aber den Fortschrittsberichten
des Projektes entnommen werden (LIFEO6 NAT/H/000096 2008, 2009). Es zeichnet sich ab,
dass junge Sakerfalken grofRraumig in Europa herumwandern kdnnen, aber eine klare Ten-
denz zeigten, nach Siidosten und Osten zu ziehen. Einige Vogel flogen bis nach Siidrussland,
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einer sogar Ostlich bis Westkasachstan, etliche Saker flogen bis in die Ukraine, drei Vogel
Uberwinterten in Sizilien, zwei weitere in Libyen und zwei zogen sogar bis nach Afrika nach
Mauretanien und Niger.

Auch in Osterreich wurde 2009 eine Telemetriestudie mit drei in Gefangenschaft geborenen
Sakerfalken begonnen (http://born2bwild.nhm-wien.ac.at/BORN_sakerfalke.html). Ein im
Juli ausgelassens Weibchen verblieb in Mitteleuropa, sein Signal wurde zuletzt im August aus
Tschechien empfangen; ein weiteres Weibchen flog kurz nach der Freilassung auf kiirzestem
Wege in die Ukraine und danach nach Polen wo es kurz darauf als Verkehrsopfer verunfallte.

Das dritte Weibchen verblieb bis Anfang Oktober in Mitteleuropa und streifte hier gro3rau-
mig in der Gegend herum, danach konnte es bis in sein Winterquartier auf der Insel Sizilien
verfolgt werden wo aber kurz darauf der Kontakt verloren ging.

6. Gefdhrdungsfaktoren

Im Aktionsplan flr den Schutz des Sakerfalken in Europa (NAGY & DEMETER 2006) wurde eine
Ubersicht tGiber bekannte und potentielle Gefahrdungsfaktoren im Brut-, Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiet erstellt. In der nachfolgenden Tabelle werden diese Faktoren aufgelis-
tet und ihr potentieller oder tatsachlicher Einfluss auf die Bestandsentwicklung des Sakerfal-

ken in Europa und in Osterreich angegeben.

Europa Osterreich
3.1 Lebensraumverlust
3.1.1 Umwandlung von Grasland in Ackerland hoch nieder
3.1.2 Rickgang der Beweidung hoch nieder
3.1.3 Uberbeweidung lokal keine
3.1.4 Bekampfung von Kleinsaugern lokal* keine
3.1.5 Aufforstung lokal keine
3.1.6 Fallen von Baumen nieder nieder
3.1.7 Entwicklung von Infrastruktur nieder nieder
3.1.8 Materialentnahmestellen lokal keine
3.2 direkt wirkende Faktoren
3.2.1 (lllegaler) Abschuss mittel unbekannt**
3.2.2 Vergiftungen durch Chemikalien oder Pes- unbekannt unbekannt
tizide
3.2.3 Stromschlag an Freileitungen mittel nieder
3.2.4 Kollisionen mit menschlichen Bauwerken mittel nieder**
3.2.5 Fang potentiell hoch mittel/nieder
3.2.6 Ausrauben von Nestern potentiell hoch nieder
3.2.7 Storung hoch nieder
3.2.8 Predation nieder unbekannt
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Europa Osterreich
3.2.9 Absturz von Nestern hoch mittel
3.2.10 Extreme Wetterereignisse unbekannt unbekannt

3.3 Genetische Introgression

3.3.1 Verpaarung von Wildvogeln mit entkom- unbekannt mittel

menen, falknerisch gehaltenen Vogeln (Hybri-

den) (vgl. Nittinger 2006)****

* momentan lokal, aber potentiell und historisch hoch

** dieser Faktor kann aufgunrd einer Verordnung (NO Beutegreiferverordnung), die Abschiisse von
Mausebussard und Habicht ermdglicht, an Bedeutung gewinnen, da eine Verwechslung der Arten
nicht auszuschlieBen ist.

*** wird durch die Errichtung von Windparks moglicherweise an Bedeutung gewinnen

**** Erste Ergebnisse aus der Population am Westrand des Areals zeigen eine iberraschend hohe
Introgressionsrate 21% bei beprobten Ind. (n= 42) aus dem Zeitraum 1970-2003 bzw. 26% aus dem
Zeitraum 1980 -2003)(NITTINGER 2006).

hoch = ein Faktor, der wahrscheinlich einen schnellen Riickgang (20-30 %) in 10 Jahren verursacht
mittel = ein Faktor, der wahrscheinlich einen kleinen, aber bedeutenden Riickgang (10-20 %) in 10
Jahren verursacht

nieder = ein Faktor, der Fluktuationen verursacht

unbekannt = ein Faktor, der die Population wahrscheinlich beeinflusst, dessen Auswirkung aber nicht
bekannt ist

Anmerkung: Die hier wieder gegebene Einschitzung der Geféhrdungsfaktoren wurde dem
Aktionsplan zum Schutz des Sakerfalken (NAGY & DEMETER 2006) entnommen; seine Definitio-
nen und Schwellen entsprechen nicht den anderswo in dieser Publikation vorgenommenen
Bewertungen des Einflusses von Gefdhrdungsfaktoren.

Autor: Michael Dvorak
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Wanderfalke (Falco peregrinus)

1. Verbreitung und Bestand

Global: Als eine der wenigen kosmopolitisch verbreiteten Vogelarten briitet der Wanderfal-
ke in zahlreichen Unterarten in allen Kontinenten mit Ausnahme der Antarktis (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1989).

Europa: Der Wanderfalke besiedelt fast ganz Europa, allerdings nur in geringen Dichten
(GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 1989). Nach Reduktion der direkten Verfolgung und dem (weitge-
hendem) Ende der DDT-Ara gibt es in praktisch allen Lindern eine positive Bestandsentwick-
lung (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Dies gilt auch fir die Baumbriter-Populationen im &stli-
chen Mitteleuropa (z. B. KLEINSTAUBER et. al 2009).

Tabelle 21: Brutbestand des Wanderfalken in der Europdischen Union. Nach Daten IN BIRDLIFE INTER-

NATIONAL (2004).

Land Brutpaare Zeitraum
Osterreich 220-325 aktuelle Schatzung
Belgien 24-26 2001-2002
Bulgarien 80-130 1996-2002
Danemark 1 2001
Deutschland 620-640 1995-1999
Finnland 120-150 1998-2002
Frankreich 1.100-1.400 2000-2002
Griechenland 200-500 1995-2000
GroRRbritannien (+ Gibraltar) 1404-1406 2006
Irland 319-350 2002
Italien 787-991 2001
Litauen 1-10 1999-2001
Luxemburg 8-15 1999-2001
Malta 1 1990-2002
Niederlande 5-7 1998-2000
Polen 5-8 2000
Portugal 50-100 2002
Rumanien 8-15 1990-2002
Schweden 85-100 1999-2000
Slowakei 1-24 1980-1999
Slowenien 60-80 1996-2000
Spanien 2.400-2.700 1998-2002
Tschechien 15-17 2000
Ungarn 1-7 1997-2002
Zypern 20-40 1994-2002
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Europdische Union: Der Wanderfalke britet in 25 der 27 EU-Staaten und fehlt lediglich in
Lettland und Estland. Der Brutbestand der Europaischen Union lag zu Anfang des neuen
Millenniums bei 7.500-9.000 Brutpaaren.

Osterreich/Verbreitung: Das dsterreichische Brutgebiet des Wanderfalken erstreckt sich
nach dem Bestandszusammenbruch um 1970 heutzutage wieder liber den gesamten Alpen-
raum und reicht von Voralberg ostwarts bis in die steirischen Randgebirge und in Niederds-
terreich bis in den slidlichen Wienerwald (Dvorak et al. 1993) sowie rezent auch in die Wa-
chau (C. & W. Leditznig, schriftl. Mitt.). Die Schwerpunkte liegen dabei in der nordlichen
Kalkalpenzone des Salzkammerguts (Salzburg, Oberdésterreich und Steiermark) und in den
grofRen Alpentéalern des Rhein (Vorarlberg), Inn (Tirol), der Drau (Karnten), sowie der Enns
und Mur (Steiermark). Maximale Dichten werden etwa im SPA Wildnisgebiet Otscher-
Dirrenstein (2,75-3,13 Paare/100 km?; LEDITZNIG & LEDITZNIG (2006) oder in den benachbarten
oberésterreichischen Kalkalpen (2,83 Paare/100 km?; H. STEINER in GAMAUF et al. 2009) er-
reicht. Unter optimalen Bedingungen betragt hier der Abstand zwischen besetzten Horsten
nur 1,5-2 km. Isoliert davon gibt es ein kleines Brutvorkommen im Mihl- und Waldviertel
(Ober- bzw. Niederdsterreich) und einen Brutnachweis aus Wien (GAMAUF et al. 2009).

Osterreich/Brutvorkommen: Nach einer konservativen Schitzung hat Osterreich einen Brut-
bestand von 220-325 Wanderfalkenpaaren. Dazu kommt eine nicht naher bekannte Anzahl
an Nicht-Britern.

Tabelle 16: Rezenter Brutbestand des Wanderfalken in Osterreich.

Land Brutpaare Quelle
Burgenland 0 GAMAUF et al. (2009)
Kérnten 20-40 S. Wagner in FELDNER et al. (2006)
Niederosterreich 30-50 GAMAUF et al. (2009)
Oberosterreich 61 STEINER (2007)
Salzburg 19-29 SLOTTA-BACHMAYR & WERNER (2005)
Steiermark 35-50 GAMAUF et al. (2009)
Tirol 35-70 GAMAUF et al. (2009)
Vorarlberg 20-25 KiLzer et al. (2002)
Wien 0-1 GAMAUF et al. (2009)

2. Lebensraum

Der Wanderfalke briitet in Osterreich fast ausschlieBlich auf Felsen. Diese sind in ihrer Hohe
sehr variabel (10 m-600 m). Daneben gibt es vereinzelte Bruten auf Hochspannungsmasten

(Oberosterreich, Karnten?) und auf Gebauden (Wien) sowie den Verdacht auf Baumbruten

(GAMAUF et al. 2009).

In den 1980er Jahren wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung Horste zwischen 450 und
1.600 m bekannt, mit einem Schwerpunkt in der montanen Stufe zwischen 700 und 1.000 m
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(Dvorak et al. 1993). Inzwischen sind erfolgreiche Bruten aus dem 19. Wiener Gemeindebe-
zirk in ca. 170 m.U.A. (2001; A. Gamauf, pers. Mitt.) bzw. aus dem Péllatal in den Ostlichen
Hohen Tauern, Karnten, in ca. 1.700 m.U.A. bekannt geworden (2009; R. Probst, unpubl. Da-
ten).

Wanderfalken sind ausgesprochen flugstark, brauchen aber ein ausreichendes Beuteangebot
sowie einen sicheren Brutplatz. Dabei kommt nach jiingsten Erkenntnissen (H. Steiner fur
Oberosterreich, R. Probst fur Karnten) der Pradation und Konkurrenz durch den Uhu (Bubo
bubo), aber auch den Steinadler (Aquila chrysaetos), eine bedeutende Rolle zu. Man kann
sich dabei vereinfacht folgende Zonierung vorstellen: Die mittlerweile wieder erstarkten
Uhu-Populationen besetzen an den Tal- und Beckenrdandern zahlreiche (kleine) Brutfelsen,
die somit nicht mehr fiir den Wanderfalken zur Verfligung stehen. Dieser zieht sich in die
wald- und auch felsenreichen Bereiche der Bergebiete zurtick (max. Dichte bei ca. 10 km
Entfernung vom Offenland), wo Vogel auf Freiflachen und auf dem Zug gejagt werden, die
Offenlandgebiete bei der Jagd aber immer noch regelmaRig erreicht werden (kénnen). Muss
sich der Wanderfalke noch weiter in alpine Gebiete zurlickziehen vermindert sich das Nah-
rungsangebot (geringe Beuteabundanzen, lange Flugwege), erhéht sich die Konkurrenz zum
Steinadler und lokal sind auch fehlende Brutmadglichkeiten limitierend — die Habitatqualitat
nimmt deutlich ab. Sind die Brutfelsen aber entsprechend groR kénnen beide Arten liberall
syntop existieren (vertikale Separierung).

Das Angebot an Felswanden ist den Kalkalpen deutlich héher als das in den Zentralalpen.
Demnach ist es fiir den Wanderfalken in den Zentralalpen deutlich schwieriger einen Brut-
platz zu finden, wenn er vom Uhu vertrieben wird. Untersuchungen aus Salzburg haben ge-
zeigt, dass die Verbreitung des Wanderfalken in den Kalkalpen vom Nahrungsangebot und in
den Zentralalpen von Angebot an geeigneten Felswanden limitiert wird (SLOTTA-BACHMAYR
1993).

3. Biologie

Fortpflanzung: Adulte Wanderfalken verbleiben, je nach Nahrungsangebot, zum Teil ganz-
jahrig am Brutplatz. Die meisten Brutpaare beginnen mit der Eiablage um Mitte Marz, sodass
die Jungvogel Ende Mai ausfliegen. Wie bei vielen anderen Greifvogeln korreliert dabei eine
friihe Eiablage mit einer hoheren Reproduktionsrate (SLOTTA-BACHMAYR 1996). In der Regel
werden die 3-4 Eier in eine geschiitzte Nische gelegt und ca. 32 Tage bebritet. Nachgelege
kommen selten vor und haben auch einen nur geringen Bruterfolg (RockeNBaucH 2002). Die
Nestlingszeit betragt rund 35-42 Tage. Der Familienverband |6st sich in der Regel Ende Juni
oder im Laufe des Julis auf.

Nahrung und Nahrungssuche: In den oberosterreichischen Kalkalpen konnte PUHRINGER

(1996) Haustauben (Columba livia f. dom.), Drosseln (Turdus), Stare (Sturnus vulgaris), aber
auch viele kleine Singvogel als Hauptbeutetiere nachweisen. Ahnliche Befunde legen STEINER
(2007) fiir das Miihlviertel und CEKONI-HUTTER (1998) fiir Karnten vor. AuRRerhalb der Brutsai-
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son werden, etwa im Seewinkel, viele Limikolen, (Lach-)méwen (Larus) und wiederum Tau-
ben, Drosseln, Stare sowie Kleinvogel erbeutet. Weitere Angaben finden sich in GAMAUF et al.
(2009).

Der Wanderfalke ist fiir seine sehr schnellen StoRflliige bekannt; dabei werden im Vertikal-
stoR tGiber 300 km/h erreicht. Bei weitem haufiger sind aber Schragst6Re sowie die Jagd von
erhohten Warten aus (Felsen, exponierte Baume etc.; vgl. ROCKENBAUCH 2002). Bemerkens-
wert sind die Ergebnisse einer Telemetriestudie an einem adulten Wanderfalken-Weibchen,
welches am Rande des SPA Otscher-Diirrenstein briitete, und im Winter hiufig ca. 30 km
(max. 71 km) in das Donautal zur Jagd flog (LEDITzNIG et al. 2007). Dabei wurden auch Nacht-
flige nachgewiesen.

4. Populationsdynamik

Aus Osterreich gibt es nur sparliche demographische Angaben zum Wanderfalken. In Ober-
Osterreich konnte wahrend einer 10-jahrigen Studie ein Bruterfolg bei 62,8 % der Brutpaare
(n = 183) festgestellt werden, wobei die BrutgroRe (juv./erfolgreiches Brutpaar) 1,9 Jungvo-
gel und die Fortpflanzungsrate (juv./Brutpaar) 1,3 Jungvégel betrug (JIREscH 1997). Ahnliche
BrutgrofRen wurden in Niederdsterreich (1,7; LEDITZNIG & LEDITZNIG 2006) bzw. der Steiermark
(1,5-2,2; LuBer 1992) ermittelt.

Wenngleich zahlreiche Einzelbeobachtungen zu Todesursachen vorliegen (vgl. auch Kapitel
»,Gefahrdungsfaktoren” unten), liegen detaillierte Populationsstudien (durch Beringung oder
Telemetrie bzw. Data Logger) zur Mortalitit aus Osterreich nicht vor.

5. Wanderungen

Prinzipiell weicht der Wanderfalke wie andere Greifvdgel durch Wanderungen Nahrungs-
engpdssen aus (MEeBs & SCHMIDT 2006). Dabei kann es nur zu kurzfristigen Ausweichbewegun-
gen zum nachsten nahrungsreichen Feuchtgebiet kommen oder aber zu ausgedehnten
Wanderungen bis hin zum Fernzug (ins tropische Afrika). Letzterer wird vor allem von nord-
osteuropaischen Vogeln und von sibirischen Wanderfalken der Unterart calidus durchge-
fuhrt; solche Vogel sind vereinzelt auch in Osterreich nachgewiesen worden (GAMAUF et al.
2009). In Europa ist die Vorzugsrichtung der Wanderfalken Stidwest, wobei sie sich oft an
Kisten und Feuchtlebensrdume mit hohem Nahrungsangebot halten. Jungvogel zeigen im
Allgemeinen eine grolRere Neigung zum Zug. Wanderfalken sind sehr gute Aktivflieger und
daher nicht an ,,Bottlenecks” des Vogelzugs gebunden. Sie iberfliegen Meere und Gebirge
und auch Nachtzug kann nicht ausgeschlossen werden. An den individuenstarken Beobach-
tungspunkten in Osterreich (z. B. Arnoldstein, Kdrnten, mit > 4.500 ziehenden Greifvégeln;
R. Probst, unpubl. Daten) wurden ziehende Wanderfalken nur ganz vereinzelt festgestellt.
Bemerkenswert ist auch, dass im winterlichen Kurztag Wanderfalken schon im Morgengrau-
en von den Brutfelsen abfliegen und erst nach Einbruch der Démmerung zuriickkehren kon-
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nen (LEDITZNIG et al. 2007) — bei Uberpriifungen am Tag wirkt das Horstareal also verwaist,
obwohl dies in Wirklichkeit nicht der Fall ist!

6. Gefahrdungsfaktoren

Man kann natlrliche und anthropogen verursachte Gefahrdungsursachen unterscheiden.
Wie im Kapitel ,Lebensraum” ausgefiihrt, sind Uhu und auch Steinadler als Brutplatzkonkur-
renten und Pradatoren entscheidend am Verteilungsbild des Wanderfalken beteiligt. Dar-
Uber hinaus kommt es bei Gebaudebriitern haufig zur Verunfallung von frisch ausgeflogenen
Jungvogeln (MeBs & ScHMIDT 2006). Gravierend sind aber auch Beeinflussungen durch den
Menschen, wobei RockENBAUCH (2002) folgende Punkte (hier zusammengefasst und erganzt)
diskutiert:

1. Storung (v.a. am Brutplatz): Stérungen an Wanderfalken-Brutfelsen konnen unbeabsich-
tigt oder beabsichtigt sein bzw. zumindest in Kauf ggnommen werden. Die Palette von
Storungsquellen ist vielfaltig und reicht vom Strallenbau und der Forstwirtschaft Giber
das massive Auftreten von Wanderern bis hin zum Klettersport. Gerade bei frischen Ge-
legen werden diese von den Altvégeln dabei aufgegeben, bei hoch bebriiteten Eiern bzw.
(kleinen) Jungvogel kommt es zum Absterben bzw. Verhungern oder Erfrieren der Brut.
In Osterreich gibt es dazu keine systematischen Untersuchungen, Einzelbeobachtungen
liegen aber vor (z. B. KiLzer 2000, KiLzer 2002, CEKONI-HUTTER 1998). Erfahrungen aus Salz-
burg zeigen, dass Wanderfalken in bekletterten Felsen briiten, solange diese grol3 genug
sind. Insgesamt ist der Stordruck in den kleinen Felswanden im Alpenvorland am grofSten
und nimmt zu den Zentralalpen hin ab. Wahrend die Felswande in den Kalkalpen oft groR
genug sind, oder die Vogel hier ausweichen kdnnen, kommt es in den Zentralalpen meist
zu keiner direkten Storung in der Felswand (SLOTTA-BACHMAYR & WERNER 2005).

2. Technisierung: ROCKENBAUCH (2002) sieht, dhnlich dem Unterpunkt 1, Beunruhigung und
Vergramung als eine Folge einer zunehmend technisierten Welt. Solche Beeinflussungen
treten vor allem bei niedrigen Uberfliigen mit Gleitschirmen, Hingegleitern bzw. Dra-
chenfliegern sowie Segelflugzeugen und kleineren Motorflugzeugen auf. Beim Hub-
schrauber ist der Faktor Larm besonders ausschlaggebend, wobei, wie auch bei Diisenja-
gern, das Absterben von Embryos durch eine Art ,,Schalltot” diskutiert wird. Fiir Oster-
reich schatzt L. Slotta-Bachmayr (schriftl. Mitt.) Hubschraubertberfliige als gewichtigsten
Einfluss durch Fluggerate ein. Ein ganz wichtiger Faktor ist die Verdrahtung der Land-
schaft, wobei Wanderfalken durch Leitungsanfliige und auch Stromschlag gefahrdet sind
(vgl. HAAS & SCHURENBERG 2008). Auch Windkraftanlagen waren hier als mogliche Mortali-
tatsursachen zu nennen (z. B. DE Lucas et al. 2007). Letztlich gibt es auch Hinweise auf die
negative Auswirkung von , Elektrosmog®“, wenn Wanderfalken beispielsweise im Bereich
von Sendeanlagen briiten (ROCKENBAUCH 2002). In Osterreich gibt es vor allem mehrere
Falle von dokumentierten Leitungsanfliigen (z. B. fir Karnten, R. Probst unpubl. Daten),
eine detaillierte Gewichtung der einzelnen Gefahrdungspotentiale ist aber mit dem vor-
liegenden Datenmaterial nicht moglich.

98



3. Chemische Stoffe: Die Geschichte des Wanderfalken im 20. Jahrhundert ist untrennbar
mit der DDT-Ara verbunden, wo Unfruchtbarkeit bzw. die Diinnschaligkeit der Eier zu
massiven Bestandsverlusten fiihrten. Die Situation hat sich zwar gebessert, doch ist stel-
lenweise die Belastung mit DDE bzw. PCB immer noch hoch (MeBs & ScHMIDT 2006). Wie
viele andere Greifvogel werden auch Wanderfalken durch die Verwendung von Bleimuni-
tion beeintrachtigt — angeschossene Végel werden von den Falken leicht erbeutet und
damit das Blei aufgenommen. Untersuchungen zur Belastung der Wanderfalken mit
Schwermetallen, Pestiziden und anderen Chemikalien liegen aus Osterreich nicht vor.

4. Falknerei: Die Falknerei kann wilde Wanderfalken-Bestande einerseits durch die illegale
Aushorstung gefahrden. Wenngleich durch kiinstliche Nachzucht solche Tatbestande
ricklaufig sind, werden sie fiir die auBeralpinen Populationen (Mihlviertel) als wesentli-
cher Einflussfaktor betrachtet (H. STEINER in GAMAUF et al. 2009). Andererseits kdnnen
entflogene GroRfalken-Hybriden bzw. auch Wanderfalken fremder Unterarten zu einer
Veranderung des autochthonen Genpools fiihren. In Osterreich sind solche Beeinflussun-
gen vor allem fiir den Sakerfalken (Falco cherrug) bekannt (NITTINGER et al. 2006).

5. lllegales Sammeln von Eiern und Wildvogeln fiir Prédparate: Nach heutigem Wissen hat
sich der Einfluss dieser Parameter in Osterreich verringert.

6. lllegale Verfolgung: Die direkte, absichtliche Vernichtung des Wanderfalken zeigt vielfal-
tige Gesichter. Darunter fallen die illegale Bejagung durch Taubenziichter und Jager, der
Falkenfang, gezieltes Vergiften und auch das Zerstoren von Gelegen, Bruten und Horst-
platzen. Aus Osterreich sind, auch aus den letzten Jahren, Abschiisse, Gelege- bzw. Jung-
vogelvernichtung sowie Vergiftungsfalle (durch Carbofuran) bekannt geworden, wobei,
nach derzeitigem Wissenstand, solche Taten oft im Umfeld von Taubenziichtern gesche-
hen (GAMAUF et al. 2009). Eine Quantifizierung solcher Tatbestinde fiir Osterreich ist auf
Grund einer zu erwartenden hohen Dunkelziffer nicht moglich.

Autor: Remo Probst

Durchsicht: Christoph & Wilhelm Leditznig, Leopold Slotta-Bachmayr und Helmut Steiner
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Gefahrdungen

Greifvogel sind einer Fille von Gefahrdungsfaktoren ausgesetzt, die sich im Laufe der Zeit
auch wandeln kénnen. PrRoBsT (2009) stellte beispielsweise fir den Seeadler dar, dass bis
1980 die direkte Verfolgung durch Abschuss und Fang sowie ein unbekannter Anteil an durch
DDT und Derivate getoteter oder unfruchtbar gewordener Adler fiir den Riickgang der Popu-
lation verantwortlich gemacht werden konnten, wahrend sich danach vor allem Carbofuran-
vergiftungen besonders negativ auswirkten. In der unten stehenden Matrix (Abb. 14) wer-
den die rezenten und zukiinftigen (Zeithorizont: 20 Jahre) Gefahrdungsfaktoren Experten-
basiert beurteilt.

Faktor / Wissenschaftlicher

Name Pa. Mmg Mnv Ca. C.c. Cp. Ah. Ac. Ha. Fwv. F.c. F.p.
Intensivierung der Forstwirt-

schaft M | M N | U|Uu/|WwM™ U1 ut | N
Intensivierung der Landwirt-

schaft M| M| M| M M | L U | N
Gewadssernutzungsverdanderung | U M N M N U N N L N N N
Verbauung und Infrastruktur N N N M M M M M M U U
Menschliche Storung N M U U M M Ul M M M
Reduktion der Nahrungsbasis M M M M N u? N® N
lllegale Verfolgung M U U M U N° M
lllegale Aushorstungen N N N N N N N M N N M
Vergiftungen N M M N N M U
Bleivergiftungen N|U|U|]U|[N|N|JU|M|]U]|N U
Schadstoffe N u u u U U U

Kollisionen und Stromschlag u u M u M

Abbildung 14: Einstufung der Geféhrdung heimischer Greifvogelarten.
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Abkiirzungen:
P.a. = Wespenbussard, M.mg = Schwarzmilan, M.mv = Rotmilan, C.a. = Rohrweihe, C.c. = Kornweihe,

C.p. = Wiesenweihe, A.h. = Kaiseradler, A.c. = Steinadler, H.a. = Seeadler, F.v. = RotfuRfalke, F.c. =
Sakerfalke & F.p. = Wanderfalke.

Kriterien:

C = Critical: Kénnte zu einem Aussterben in 20 Jahren oder weniger fihren

H = High: Kénnte zu einer Abnahme der Brutpopulation um mehr als 20 % in 20 Jahren oder weniger
flhren

M = Medium: Kénnte zu einer Abnahme der Brutpopulation um 5-20 % in 20 Jahren oder weniger
flhren

L = Low: Ein Einfluss ist vorhanden, jedoch nicht auf Populationsebene in Form von Bestandsverdnde-
rungen von mehr als 5 % wirksam

U = Unknown: Ein Einfluss ist wahrscheinlich, die GroRenordnung kann aber

nicht beurteilt werden

N = None: Kein Einfluss

DD = Data deficient: Kann auf Grund der Datenlage nicht beurteilt werden

Erklarungen Seeadler (R. Probst):

1 Derzeit briiten die Seeadler zum lberwiegenden Teil in (Voll-)Schutzgebieten, das wird sich aber in
absehbarer Zeit stark verdndern (da Kernareale besetzt sind). Es kann nicht hinreichend beurteilt
werden wie der Horstschutz auf Basis der (schon bestehenden) Gesetzeslage exekutiert werden wird.
Es kénnte jedenfalls zu einer massiven Beeintrachtigung des Populationswachstums kommen.

2 Beurteilung mit Bezug auf die Modellrechnungen von SULAWA et al. (2009). Dort wird fiir Deutsch-
land prognostiziert, dass die weitere Verwendung von Bleimunition die Wiederbesiedlung des Landes
zwar nicht dauerhaft aufhalten, doch es zu einer Verzégerung von 10 Jahren bis zum Erreichen der
Okologischen Tragfahigkeit kommen wird.

Erkldrungen Rotfufalke & Sakerfalke (H.-M. Berg):
1 U weil Anteil der Waldbriiter unbekannt.

2 H weil die Brutplatze zumeist eine rdumliche Konzentration zeigen.

3 U weil nicht genau bekannt wie sich der Riickgang der Brachen auf das GroRinsektenangebot aus-
wirken wird.

4 DD weil konkrete Auswirkungen der NO Greifvogelverordnung nicht abschétzbar sind.

5 Rezent kam es in der Slowakei zu illegalen Nachstellungen. DD weil fiir Osterreich derzeit nicht
beurteilbar.

6 Der Gesamtkomplex Aushorstung aber auch Introgression mit entkommenen "Hybridfalken" kann
auf Basis der vorliegenden Daten nicht endgiiltig beurteilt werden.

7 Die unklare Entwicklung bei der Errichtung von Windparks macht eine Beurteilung derzeit schwie-
rig.

8 Der groRraumige Verlust an Beutetierarten (Ziesel) in der Vergangenheit scheint aktuell keinen

Einfluss auf die Reproduktion zu haben, da andere Beutetiere (v.a. Tauben) an Bedeutung gewonnen
haben.

101



Experteneinstufung:

Die aus der Tabelle zu entnehmenden Einstufungen wurden von H.-M. Berg, R. Probst, L. Sachslehner, L. Slotta-
Bachmayr, H. Steiner & G. Wichmann vorgenommen.

Zusammenfassend kann man die Gefdhrdungsfaktoren wie folgt beurteilen:

Intensivierung der Forstwirtschaft, mit konkreten Auswirkungen z. B. im Bereich des Baus
von Forststralen, mit vermehrten forstlichen Arbeiten, mit Verlusten an Altholzbestanden
und an Totholz sowie der Verkiirzung von Umtriebszeiten. Der Intensivierung der Forstwirt-
schaft wird von den Experten eine hohe Bedeutung beigemessen. Besonders betroffen sind
dabei Arten wie der Steinadler oder die Milane mit spezifischen Anspriichen (z. B. Gewdsser-
ndhe), ganz allgemein wird aber der ungeniigende Brutplatzschutz - trotz bestehender ge-
setzlicher Grundlagen etwa im Naturschutz- bzw. Jagdrecht - bemangelt. Fiir Greifvogel als k-
Strategen (wenige Nachkommen, hohe Investition) ist die ungeniigende Ausweisung oder
Einhaltung von Hostschutzzonen von eminenter populationsbiologischer Bedeutung.

Landwirtschaftliche Intensivierung betrifft Greifvogelarten, die entweder im Offenland bru-
ten oder im Agrarland ihrer Nahrungssuche nachgehen. Die Intensitat der landwirtschaftli-
chen Nutzung wird speziell innerhalb der EU malgeblich von der gemeinsamen Agrarpolitik
bestimmt. So sind die in den letzten beiden Jahrzehnten erzielten Zugewinne an still geleg-
ten Flachen (sei es aus naturschutzfachlichen Motiven oder aus marktpolitischen) einem
steten Wandel unterzogen und in keiner Weise selbst fiir die nahe Zukunft gesichert. So
hangt die zukiinftige Bestandsituation fast aller im Agrarland lebenden Vogelarten, und hier
nicht zuletzt auch diejenige vieler Greifvogelarten, malRRgeblich von der zukiinftigen Agrar-,
Naturschutz- und Finanzpolitik der Europaischen Union ab und ist damit auch kurzfristig
nicht prognostizierbar bzw. mit vielen Unsicherheiten behaftet.

In landwirtschaftlichen Kulturen britende Wiesenweihen sind vielerorts und sicher auch in
Osterreich nur durch intensive Schutzprogramme zu bewahren. Der Riickgang von Kleinsiu-
gern und Insekten durch den Verlust von Brachflachen und Intensivierung der Ackernutzung
betrifft eine Vielzahl von Arten (Weihen, RotfuRfalke etc.).

Unter Verbauung und Infrastruktur werden Verdanderungen in der Landschaft durch
menschliche Bauwerke verstanden. Ein grof3es Problem flir den Vogelschutz stellen seit
knapp einem Jahrzehnt Windparks dar, welche durch Kollisionrisken einerseits und durch
Landschaftveranderungen und Fragmentierung der Landschaft andererseits bei vielen Greif-
vogelarten Meideverhalten auslésen und unter anderem auch deshalb vielerorts problema-
tisch sind. Dazu gehoren auch migrierende Populationen der hier behandelten Arten wie
etwa beim Wespenbussard. Bemangelt wird vor allem eine in diesem Zusammenhang oft
fehlende Raumordnung, der Mangel an einem Uber gréRere Verwaltungseinheiten gelten-
den Kriterienkatalog zur Beurteilung derartiger Projektvorhaben und auch das fehlende Vor-
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sorgeprinzip beziglich noch nicht (wieder) besiedelter aber potentieller Lebensrdume (See-
adler, Kaiseradler,Sakerfalke, etc.).

Gewaissernutzungsinderungen bezeichnen als Uberbegriff Faktoren wie Anderungen in der
Uferstruktur, in der Wasserqualitdt und der Bewirtschaftung von FlieR- und Stillgewassern,
weiters auch Regulierungen, Anderungen im Wasserhaushalt, Uferverbauungen , Kraft-
werksbau und andere dhnliche Eingriffe. So problematisch sie fir viele Tiergruppen sind wer-
den sie im Greifvogelschutz als eher untergeordnetes Problem eingestuft. Dies beruht weni-
ger darauf, dass solche Anderungen nicht auch gravierende Auswirkungen auf einige Greif-
vogelarten wie Seeadler und vor allem Schwarzmilan und Rohrweihe haben kénnten, son-
dern viel mehr auf der Annahme, dass manche (aber jedenfalls nicht alle) 6kologisch wert-
vollen Gewadsser heute geschiitzt sind und in der behdérdlichen Praxis prioritdar behandelt
werden.

Der Faktor (menschliche) Stérung wird als zentrales Problem im Greifvogelschutz wahrge-
nommen. Ahnlich wie beim Faktor Forstwirtschaft wurde hier vor allem auf die Stérung der
Brutplatze, weniger auf solche im Bereich der Nahrungshabitate hingewiesen; letztere sind
aber auch methodisch schwieriger nachzuweisen. Fiir die Elbe in Deutschland gibt es bei-
spielsweise Hinweise, dass direkt am Ufer angelegte Rad- und Wanderwege zu einer massi-
ven Storing von Seeadlern auf ihren Jagdwarten fihrt (O. Krone, schriftl. Mitt.). AulRer beim
Wespenbussard wurde fir alle Arten ein zumindest wahrscheinlicher negativer Einfluss auf
die Populationen konstatiert und der bereits im Kapitel Forstwirtschaft dargelegte, in der
Praxis mangelhaft realisierte Horstplatzschutz wird hier erneut evident.

Die Einschatzungen zur Reduktion der Nahrungsbasis sind tiber weite Strecken ein Spiegel-
bild jener zur landwirtschaftlichen Intensivierung. Dadurch sind Arten wie Rotmilan, Korn-
weihe, Wiesenweihe oder RotfuRfalke unmittelbar bedroht. Die Errichtung von Windparks
kann (auch) zu Meidungseffekten und damit einhergehender Minimierung des Jagdareals
z. B. bei groRen Adler-Arten fiihren.

Der Einfluss der illegalen Verfolgung gefahrdeter Greifvogeln durch Abschuss und Fallenfang
in Osterreich wird ausnahmslos als auf Basis der vorliegenden Daten nicht beurteilbar oder
als gravierend eingestuft! Schon auf Basis des vorliegenden Wissens etwa beim Seeadler,
Kaiseradler oder auch beim Habicht (hier nicht behandelt) ist diese Problematik fir diese
sich langsam vermehrenden Organismen evident, es besteht allerdings die begriindete An-
nahme (z. B. aus informellen Gesprachen, der geringen Auffindewahrscheinlichkeit von Ka-
davern etc.), dass hier nur die ,Spitze des Eisbergs” bekannt ist.

Im Gegensatz zur illegalen Verfolgung wird die illegale Aushorstung von Greifvogeln im Ge-
gensatz zu friiher heutzutage als wenig relevantes Problem erkannt. Ganz offenbar kénnen
die Begehrlichkeiten diverser Interessensgruppen heute aus kiinstlicher Nachzucht abge-
deckt werden, wenngleich auch immer noch einzelne Ubergriffe bekannt werden (z. B. 2007
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Verdacht auf Wanderfalken-Aushorstung im Mihlviertel). Als besonderer Problemfall wurde
allerdings die Introgession in den Saker- und Wanderfalken-Populationen durch Hybridfal-
ken realisiert.

Vergiftungen (v. a. mit Carbofuran) werden als zentrales Problem insbesondere fiir Aas-
fressende Greifvogel verstanden. Spezies wie Bartgeier, Seeadler, Kaiseradler oder auch der
Rotmilan sind davon stark betroffen. Da diese Arten langlebig sind und in nur geringen Dich-
ten und Inidviduenzahlen vorkommen, kdnnen schon einzelne Vergiftungsaktionen nachhal-
tig negative Auswirkungen auf die (Brut-)Bestdnde haben.

Bleivergiftungen (durch Fang ,angebleiter” Wasservogel oder durch Aufnahme verbleiten
»Aufbruchs”) werden vor allem fiir jene aasfressenden Arten wo regelmaRig toxikologische
Untersuchungen durchgefiihrt werden, namlich Seeadler und Bartgeier, als gravierendes
Problem erkannt. Flir andere Arten wie etwa die Milane, die Rohrweihe oder auch die Grol3-
falken fehlen entsprechende Untersuchungen und daher eine Beurteilungsgrundlage.

Bei der Beurteilung der Schadstoffe, darunter versteht man etwa Pestizide (DDT, Aldrin,
Dieldrin, Endrin etc.) oder Schwermetalle wie Cadmium, wird das Fehlen von wissenschaft-
lich fundierten Daten noch offensichtlicher als im Kapitel Bleivergiftung. Fast alle befragten
Experten gaben an zu diesem Thema keine Beurteilung ab oder vermuteten einen nicht na-
her quantifizierbaren negativen Einfluss auf die Greifvogelarten.

Auch die letzte von den Greifvogelexperten abgefragte Gefahrenquelle, das Kollisions- und
Stromschlagrisiko, konnte nur eingeschrankt beurteilt werden. Wahrend friihere Diskussio-
nen dieses Faktors vorwiegend den Anflug an Stromleitungungen und den Stromtod an Lei-
tungen zum Inhalt hatten ist heutzuztage die Kollissionsgefahr mit Windkraftanlagen in Os-
terreich in Bezug auf Greifvogel Thema Nummer 1. Wahrend es hierzulande erst wenige kon-
krete Anhaltspunkte gibt existieren aus Deutschland z. B. fiir den Rotmilan zahlreiche doku-
mentierte Unfdlle mit Windradern die dort als eine der hauptsachlichen wenn nicht als die
Gefahrdungsursache fiir die Art angesehen wird. Auch fiir den Seeadler wird dieser Faktor
als gravierend angesehen, fiir die meisten anderen Arten wurde aber wegen fehlender Da-
tengrundlagen keine Beurteilung vorgenommen.
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In Summe uber alle Gefahrdungsfaktoren kann daher festgestellt werden, dass:

1. in Osterreich der Horstschutz in der Praxis auBerhalb von Schutzgebieten oft ineffi-

zient ist (Storungsproblematik, Forstwirtschaft),

2. es durch die Intensivierung der Landwirtschaft zu einer Reduktion der Nahrungsba-
sis fiir Offenlandarten gekommen ist und die Brutpldtze von Wiesen- und Korn-

weihe auch direkt davon betroffen sind,

3. die illegale Nachstellung (Vergiftung, Abschuss) ein gravierendes, auch rezent viru-

lentes Problem darstellt,

4. rezent erlassene gesetzliche Regelwerke erneut beginnen den Greifvogelschutz auf-

zuweichen (NO Greifvogelverordnung)

5.in vielen Fallen Wissensliicken eine Beurteilung von Teilaspekten der Gefahrdung
schwierig bis unmoglich machen (z. B. Hybridfalken, Toxikologie, Kollisionen,

Stromschlag etc.),

6. und eine Beurteilung durch fehlende verbindliche Raumordnungskonzepte bzw.

Priifkriterienkataloge zusatzlich erschwert wird (z. B. Windkraft).
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Uberblick iiber bestehende Schutzprogramme

Seeadler

Fiir den Seeadler gibt es ein eigenes Artenschutzprogramm durch den WWF Osterreich,
welches von zahlreiche Institutionen und Organisationen unterstiitzt wird (Lebensministeri-
um, Naturschutzabteilungen der Lander Niederésterreich und Burgenland, Nationalparks
Donau-Auen & Neusiedler See - Seewinkel, BirdLife Osterreich, Naturhistorisches Museum
Wien, EGS, Vet. Med. Univ. Wien, FIWI, Landesjagdverbinde, Osterreichisches Bundesheer,
Bundeskriminalamt etc.). Das Projekt ist formal in das eigentliche Schutzprogramm , Vorsicht
Gift!“ (ab 1999) und das Populationsmonitoring (ab 2000) getrennt. Zweiter Projektbestand-
teil liefert insbesondere Daten zu Bruterfolg (inkl. Beringung von Jungvogeln) und Verbrei-
tung (Brutpaare wie Wintervogel), wahrend die Aktion , Vorsicht Gift!“ auf Grund der zahl-
reichen Vergiftungsfalle mit dem Breitband-Pestizid Carbofuran ins Leben gerufen wurde.
Heute ist im Rahmen der ,Vorsicht Gift!“ Kampagne nicht nur eine Gift-Hotline eingerichtet,
sondern sind auch die Sdulen Dokumentation (Datenbank Gber Vergiftungsfalle bzw. Verlet-
zungs- und Todesursachen im Allgemeinen), Kooperation (mit anderen Organisationen und
Experten im In- und Ausland, Behérden etc.) und Sensibilisierung / Information der Offent-
lichkeit und potentiell direkt betroffener Interessensgruppen (z. B. Tieradrzte, Jagdorgane,
Polizisten etc.) von zentraler Bedeutung. PrRoBsT (2009) gibt eine detaillierte Darstellung die-
ses WWF Schutzprogrammes.

Bartgeier

Das internationale Projekt zur Wiederansiedlung des Bartgeiers in den Alpen wurde 1978
begonnen. 1986 wurde im Rauriser Krumltal (Nationalpark Hohe Tauern) die Auswilderung
in Gefangenschaft geborener junger Bartgeier gestartet. In den folgenden Jahren noch wei-
tere Freilassungsplatze in Hochsavoyen, den Nationalparken Vanoise und Mercantour
(Frankreich), Stilfser Joch (Italien) und im Schweizer Nationalpark sowie in den Seealpen (Ita-
lien) dazu. Bis 2009 waren insgesamt 160 junge Bartgeier ausgesetzt worden, davon 49 in
Osterreich, 56 in Frankreich, 29 in Italien und 26 in der Schweiz. Von diesen Vogeln sind 21
nachweislich zu Tode gekommen oder musten wieder eingefangen werden mussten.

Die Junggeier aus Gefangenschaftszucht entwickelten sich problemlos zu selbstédndig tberle-
bensfahigen Individuen. Die Uberlebensrate liegt bei etwa 70 Prozent. Der erste Brutversuch
fand 1997 in der Haute-Savoie statt. Zwischen 1997 und 2010 wurden insgesamt 69 Bartgei-
er im Freiland erbritet, die Zahl der Revierpaare schwankte zwischen 2006 und 2010 zwi-
schen 15 und 19, die Zahl der Brutpaare, die zumindest Eier ablegten zwischen 13 und 18.
Von den acht im Jahr 2009 erfolgreichen Paaren briiteten vier in Frankreich und je zwei In
Italien und der Schweiz. Der erste 1997 in Hochsavoyen geborene Vogel ist jetzt geschlechts-
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reif und ein Nisten der zweiten Generation ist demnachst moglich. 25 % der aktuell etwa 100
in den Alpen lebenden Bartgeier stammen schon aus Freilandbruten. In Ostrreich kam es
schlieBlich 2010 zur ersten erfolgreichen Freilandbrut. Die Freilassungen sollen in den nachs-
ten Jahren auslaufen (www.gyp-monitoring.com, www.wild.uzh.ch, RoBIN et al. 2004).

Wiesenweihe

Im nordlichen Waldviertel wurde von L. Sachslehner und Kollegen in den Jahren 2000-2010
im Bezirk Waidhofen/Thaya ein Artenschutzprojekt fir das mit Abstand groRte Wiesenwei-
hen-Vorkommen Osterreichs durchgefiihrt. Dieses Programm wurde abwechselnd vom NO
Landschaftsfonds des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, dem EU-
Programm zur Forderung der Landlichen Entwicklung (LE) und teils auch mit Mitteln des Le-
bensministeriums geférdert.

Im Rahmen des Projektes werden jedes Jahr die Brutbestidnde sowie die Verteilung der Nest-
standorte, die sich so wie die Kulturen — jahrlich im Gebiet verlagern, erfasst und kartiert. In
allen Fallen, wo eine Bedrohung durch Ernte oder sonstige Nutzung gegeben ist, wird ver-
sucht, die Standorte Uber finanziell abgegoltene Vertrage zu sichern.

Die MaRnahmen des Projektes konnen folgendermaRen zusammengefasst werden (SACHs-
LEHNER 2004, 2005, SACHSLEHNER et al. 2007, 2008):

e Befragung und Koordination ortskundiger Ornithologen hinsichtlich Wiesenweihen-
Auftreten und Brutvorkommen in verschiedenen Teilen des Waldviertels

e Erhebung der Wiesenweihen-Brutpopulation im nérdlichen Waldviertel inklusive Ausfin-
digmachen der Nestbereiche sowie Beobachtungen zu den Jagdgebieten

e Vertragsanbahnung und -abschluss mit den Bewirtschaftern zur Sicherung von Wiesen-
weihen-Brutplatzen inklusive nachfolgender Betreuung

e Kontrollen der MalRnahmen und des Bruterfolgs

e Eingabe der Daten in ein GIS-Programm, Auswertung und Bericht

Steinadler

Fiir den Steinadler liegen auf Grund eines intensiven Monitorings detaillierte Daten fiir den
Ostalpenraum vor (z. B. WINDING & LINDNER 2006, vgl. www.aquilalp.net; ZECHNER 1996%*, LE-
DITZNIG 1999*, MAYRHOFER, A. & A. LANDMANN 2006). Dazu gibt aus jingerer Zeit mehrfache
Untersuchungen bzw. Belege von bleivergifteten Steinadlern aus Osterreich (ZECHNER et al.
2005, KENNTNER et al. 2007, Probst, unpubl.).

Das Projekt AQUILALP.NET wurde 2003-2005 im Rahmen des INTERREG llla Programms Os-
terreich-Italien aus Mitteln des Europaischen Fonds fiir Regionale Entwicklung gemeinsam
mit den Osterreichischen Bundesldndern Kirnten, Salzburg und Tirol, dem Osterreichischen
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Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, der Repu-
blik Italien, der Autonomen Provinz Bozen und der Region Venetien finanziert. In Osterreich
war der Nationalpark Hohe Tauern die Partnerorganisation. Ziel des Projekts waren die Er-
fassung der Populationen in den beteiligten Gebieten (Reproduktionsraten, Horststandort-
charakteristika, Storkonflikte etc.), die Erforschung der Ernahrung, die Uberpriifung der Ko-
hdrenz des Natura 2000 Netzwerkes sowie die Offentlichkeitsarbeit fiir den alpinen Natur-
schutz.

Im Karwendel gab es ein von 1998-2001 ein eigenes INTERREG Projekt ,Freizeit und Erho-
lung im Karwendel naturvertraglich”, wobei grenziiberschreitend mit Bayern Steinadler er-
fasst und Schutzvorschlage und Managementpldane erarbeitet wurden (A. Landmann, schriftl.
Mitt.).

Sakerfalke

Im Rahmen eines Projekts ,Nachhaltiges Trassenmanagement” zwischen Verbund Austrian
Power Grid AG und dem Forschungsinstitut fir Wildtierkunde/Vet. Med.- Univ. Wien (R.
Zink) wurden in Niederdsterreich und im Burgenland Nisthilfen seit 2005 an Strommasten
montiert, die auch fiir den Sakerfalken bereitgestellt wurden (siehe auch http:fiwi.at).

Im Rahmen einer erweiterten Kooperation mit BirdLife Osterreich in der Kampagne ,vielfalt-
Leben” wurde dieses Projekt 2009/10 raumlich ausgeweitet und inhaltlich ergénzt (siehe
http://www.lebensministerium.at/article/articleview/77741/1/27905). Eine Fortflihrung ist
geplant.

Wanderfalke

Flir den Wanderfalken liegen aus mehreren Bundeslandern (v. a. 06, N6, Stmk, Sbg) Erhe-
bungen zu Brutverbreitung, Habitatwahl und Dichte vor, zuweilen auch Daten zur Erndhrung
(vgl. GAMAUF et al. 2009 und Artkapitel). CEKONI-HUTTER (1998) bearbeitete zudem das Thema
der Intra-guild Predation des Uhus am Wanderfalken.

Auf Anregung von Dr. H. FRey (EGS) wurden die letzten, durch Verfolgung, Aushorstung und
Pestizid-Einsatz dezimierten Wanderfalken-Brutpaare Karntens in den 1970er und Anfang
der 1980er Jahren im Bereich der Sattnitz und des Dobratsch bewacht (W. Mohl, pers. Mitt.).
Noch 2008 wurde von H. Steiner (schriftl. Mitt.) im nordéstlichen Mihlviertel in Zusammen-
arbeit mit mehreren umweltkundigen Organen der Exekutive sowie Anrainern und Hrn. SoLL-
BERGER (Naturschutzbund), nachdem 2007 Verdacht auf Horstpliinderung bestand (u. a.
Strickleitern-Fund), eine Hostbewachung initiiert.

Rezent gibt es ein Nistkasten-Projekt im Linzer Industriegebiet (H. Steiner, schriftl. Mitt.) so-
wie im Wiener Stadtgebiet auf einem der Flaktlirme im Augarten. Letzteres wurde allerdings
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im Dezember 2010 von der zustandigen Gebdudeverwaltung wieder gestoppt, die Nistkasten
wurden wieder entfernt.

MAYR (2009) berichtet dartiber hinaus tber ein Auswilderungsprojekt in Oberdsterreich.

Auch die Arbeit von NITTINGER et al. (2006) Uber die ,genetische Verschmutzung” der heimi-
schen Sakerfalkenbestande passt inhaltlich zur Thematik. Wanderfalken-Hybriden (z. B. Ger
x Wander oder Ger x Saker) kénnen als Problemvogel an Sakerbrutplatzen auftreten, ebenso
konnen aber auch Wanderfalkenbruten selbst durch GroRfalkenmischlinge bedroht sein
(Storung, Einbringung von Fremdgenen etc.).
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MaBnahmen und Projekte fir die Jahre 2011-2020

1. Bestandssituation und Monitoring

1.1 Aufbau eines Monitoring-Programms fur Greifvogel zur Brutzeit

Wer? Lebensministerium, alle Bundesléinder

Einrichtung von zumindest 30 Probeflichen in ganz Osterreich, auf denen nach der Methodik
des Programms ,,Monitoring Greifvogel und Eulen Europas” regelmaRig Daten zur Bestands-
dichte und zum Bruterfolg von Greifvogeln erhoben werden.

1.2 Aufbau eines Monitoring-Programms fur Greifvogel im Winterhalbjahr

Wer? Lebensministerium, alle Bundesléinder

Einrichtung von zumindest 30 Zahlstrecken, auf denen alljahrlich im Janner Greifvogelzah-
lungen durchgefiihrt werden. Die Daten sollten nach einem einheitlichen methodischen
Standard erhoben werden und in Form von Jahresberichten veréffentlicht werden.

1.3 Monitoring der Brutpopulation des Schwarzmilans

Wer? Bundesléinder Wien, Niederdsterreich, Oberésterreich, Vorarlberg

In den Vogelschutzgebieten mit Brutvorkommen der Art sollten in regelmaRigen Abstanden
(3-5 Jahre) systematische Bestandserhebungen durchgefiihrt werden.

1.4 Monitoring der Brutpopulation des Rotmilans

Wer? Bundeslinder Niederdsterreich, Vorarlberg

In den Vogelschutzgebieten mit Brutvorkommen der Art sollten in regelmaRigen Abstédnden
(ca. 5 Jahre) systematische Horsterhebungen durchgefiihrt werden, bekannte Horste sollten
jahrlich kontrolliert werden. AuRerhalb der Vogelschutzgebiete sollten geeignete Lebens-
raume auf Brutvorkommen der Art untersucht werden.

1.5 Monitoring Brutpopulation und Bruterfolg des Seeadlers

Wer? Lebensministerium. Bundeslidnder Niederdsterreich, Burgenland

Fortflihrung des bestehenden Monitoring-Programms im Rahmen des WWF-
Artenschutzprojektes ,Seeadler”.
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1.6 Monitoring der Brutpopulation und des Bruterfolg der Wiesenweihe

Wer? Land Burgenland, Land Niederdsterreich. Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel.

Bgld: Weiterfiihrung und langfristige organisatorische Absicherung von Bestandserfassungen
in den Vogelschutzgebieten ,Parndorfer Platte — Heideboden”, Neusiedler See — Seewinkel”
und ,Hansag”.

NO: Weiterfihrung der Bestandskontrollen im norddstlichen Waldviertel einschlieRlich der
Erfassung sonstiger Brutplatze in NO.

1.7 Monitoring Brutpopulation und Bruterfolg des Kaiseradlers

Wer? Bundeslénder Niederdsterreich, Burgenland

Bgld: Weiterfihrung und langfristige organisatorische Absicherung von Bestandserfassun-
gen, Bruterfolgskontrollen und Beringungen in den Vogelschutzgebieten , Parndorfer Platte —
Heideboden” und ,Hansag”.

No: Weiterfihrung der Bestandskontrollen, Bruterfolgskontrollen und Beringungen in den
bekannten und neuen Brutgebieten.

1.8 Monitoring der Brutpopulation des RotfulRfalken

Wer? Bundesland Burgenland

Im noérdlichen Burgenland wurde zwischen 2004 und 2009 ein vom Land Burgenland unter-
stitztes Monitoring-Programm durchgefiihrt. Da es sich beim Brutvorkommen im Burgen-

land um einen weit nach Westen vorgeschobenen, isolierten AulRenposten handelt, haben

MalRnahmen zu seinem Schutz sehr hohe Prioritat. Die Fortfihrung dieses Projektes sollte

daher seitens der Behoérde in ausreichender Weise unterstitzt werden.

1.9 Monitoring der Brutpopulation des Sakerfalken

Wer? Bundeslénder Niederdsterreich, Burgenland. Stromtransportierende Unternehmen.

Durchfiihrung einer neuerlichen Basiserhebung im Osterreichischen Verbreitungsgebiet ab
2011, inklusive Bruterfolgskontrollen (zuletzt 1999 durchgefihrt; vgl. Berg 2000).

2. Legislatur und Grundlagen

2.1 Uberfiihrung besonders bedrohter Greifvogelarten von der Jagd- in die Naturschutzge-

setzgebung
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Alle in Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie genannten Greifvogelarten sind in einem ers-
ten Schritt bis 2020 von den Jagdgesetzten in die Naturschutzgesetzte der Lander zu iber-
nehmen.

2.2 Riicknahme bestehender Ausnahmeregelungen zum Abschuss von Greifvogeln nach Arti-

kel 9 der EuVogelschutzrichtlinie

Wer? Land Niederdsterreich

Die aktuell in Niederosterreich geltende Beutegreiferverordnung beziiglich des Abschusses
von Mausebussard und Habicht ist umgehend aulRer Kraft zu setzen (LGBI. 6500-23).

2.3 Verbot der sogenannten ,Nordischen” oder ,Norwegischen” Krdhenfalle.

Wer? Bund, Bundesléinder

Dieser Lebendfallentyp wird in Osterreich noch verbreitet eingestetzt, ist aber nicht selektiv
(Greifvogel haufig als ,,Beifang”; vgl. EPpLE et al. 2004) und daher schon aus tierschutzrechtli-
chen Griinden abzulehen.

2.4 Verbot der Verwendung von Bleimunition

Wer? Bund, Bundesléinder

Ein Verbot der Nutzung von Bleischrot fur die Wasservogeljagd ist in Planung. Ein solches
Verbot sollte auf alle Formen der Jagd ausgedehnt werden (d. h. jegliche Form und Anwen-
dung von Schrot- und Kugelgeschossen) und konkrete Umsetzung finden.

2.5 Erstellung von detaillierten Aktionsplanen fiir die vom Aussterben bedrohten Greifvogel-

arten

Wer? Lebensministerium

Fiir die vom Aussterben bedrohten Arten Rotmilan, Wiesenweihe (unter Mitberiicksichti-
gung der Kornweihe), RotfuRfalke und Sakerfalke sollten Aktionsplane mit detaillierten
Malnahmenkatalogen erstellt werden.

2.6. Erstellung einer Grundlagenstudie zum Problem des Stromschlags bei Greifvogeln und

anderen GroRvogelarten

Wer? Lebensministerium
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2.7. Neu errichtete Leitungen sollten so konstruiert sein, dass jegliche Gefahrdung von GroR-

vogeln durch Stromschlag oder Anflug ausgeschlossen bzw. minimiert wird

Wer? Bund, Bundeslénder,. Stromtransportierende Unternehmen.

Hier sollte bei der Errichtung und Sanierung von Leitungen den Methoden von HaAs & ScHU-
RENBERG (2008) gefolgt werden! Bewahrte Konstruktionen und Markierungen sollten langfris-
tig die Form einer ,ONORM“ annehmen.

2.8 Finanzierung einer Einrichtung, die routinemaRig toxikologische Untersuchungen an

Greifvogeln (und anderen Vogel- und Tierarten) durchflihrt

Wer? zustéindiges Ministerium

Tot aufgefundene Greifvogel sollten in diesem Zusammenhang dem Zugriff des Jagdrechtes
entzogen werden und verpflichtend solchen Untersuchungen zugefiihrt werden — dies ware
am besten mit der Uberfiihrung aller Greifvégel in die Naturschutzlegislaturen zu erreichen.
In diesem Zusammenhang sollte auch eine Datenbank eingerichtet werden, die generell To-
desursachen von Greifvogeln dokumentiert und entsprechende Auswertungen ermdglicht.

2.9. Sicherung der Finanzierung von Greifvogelauffang- und pflegestationen

Wer? Zustiindige Ministerien, Lénder

Die Finanzierung von definierten Auffang- und Pflegestationen fiir Greifvogel sollte langfrsi-
tig gesichert sein. Derartige Einrichtungen mussen berpriifbare adaquate fachliche, logisti-
sche und veterinarmedizinische Rahmenbedingungen gewahrleisten, anderenfalls ist die
Genehmigung und Finanzierung zu versagen.

3. Lebensraumerhaltung und -schutz

3.1 Ausbau und finanzielle Besserstellung von Forstumweltmalinahmen, Einrichtung speziel-

ler MaRRnahmen fiir den Greifvogelschutz, Ausdehnung der Programme auf alle Bundes-

lander

Wer? Bund, Bundesléinder

Die am dringendsten erforderliche MalRnahme ist die Einrichtung von Horstschutzzonen mit
eingeschrankter oder ohne forstliche Nutzung.
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3.2 In der Agrarlandschaft sollte der Brachenanteil auf 10 % angehoben und dieser dauerhaft

gehalten werden.

Wer? Bund, Bundesléinder

3.3. In zentralen Vorkommensgebieten ,vom Aussterben bedrohter” oder ,stark gefahrde-

ter” Greifvogelarten sollte langfristig ein Anteil von 15-20 % an Brachflachen geschaffen

werden bzw. die gezielte Anlage Lebensraumverbessernder Strukturen erméglicht wer-

den (Solitdrbdume, Randstrukturen, ....).

Wer? Bund, Bundesléinder

3.4 Sicherung von alten Horstbdumen in der Landschaft (Windschutzstreifen, Solitdrbdume,

Baumreihen), deren Erhaltung derzeit weder durch forstliche noch durch Agrarumwelt-

malnahmen moglich ist.

Wer? Bund, Bundesléinder

Eine derartige MalRnahme ist derzeit weder durch forstliche noch durch AgrarumweltmaR-
nahmen maoglich.

3.5 Starten bzw. Fortfihrung von Artenschutzprojekten (Umsetzungsmallihahmen) fir die

vom Aussterben bedrohten Greifvogelarten Rotmilan, Seeadler, Wiesenweihe, Kaiserad-
ler, RotfulRfalke und Sakerfalke

Wer? Bundeslédnder Niederdsterreich, Burgenland (Wien, Vorarlberg)

4. Kommunikation und Wissensvermittlung

Ill

4.1 Weiterfihrung und langfristige Sicherung der Kampagne , Vorsicht Gift

Wer? Lebensministerium
4.2. Greifvogel und Lebensraum Fels
Wer? Lebensministerium

Sensibilisierung fiir Probleme im Lebensraum Fels als Niststatte von Greifvogelarten bzw.

anderen GroRRvogeln (Zielgruppe Klettersport).
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