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Zusammenfassung

15 Ornithologen fiihrten im Jahr 2010 in ganz Oberésterreich methodische
Kartierungen der am besten geeigneten Brutlebensrdume des Flussuferlaufers an
allen Flissen mit Brutvorkommen im Vorjahrzehnt, sowie Kontrollen von
Nebenvorkommen durch. Zusatzlich wurden die Brutvorkommen des
Flussregenpfeifers an der Donau kartiert und Streudaten zu dieser Art gesammelt.
Starke Hochwasserereignisse im Juni erschwerten die Freilandarbeiten.

Flussuferlaufer: Die Auswertung von 160 Flussuferlaufer-Brutzeitdaten dieses Jahres
ergab einen Brutbestand von 40-55 Brutrevieren. Der Landesbestand wird neu, mit
40-60 Brutpaare etwas hoher als zuletzt eingeschatzt. Dies ist jedoch im
Wesentlichen auf einen besseren Erforschungsgrad zurlick zu fihren. Hinweise auf
Bestandserholungen liegen nur fir die Donau unterhalb von Linz vor. Tendenziell ist
festzustellen, dass die Bestande an Flussoberlaufen deutlich abnehmen und sich
jene in Sekundarhabitaten stabil zeigen.

Brutbestdnde 2010: Donautal 17-24, Traunsystem 14-15, Enns-Steyr: 7-12; Salzach
2-3, Inn 0-2; Sowohl an Alm, Ager und GroBem Bach sind ehemalige Brutvorkommen
erloschen. 70% der Brutreviere sind FlieBgewassern zuzuordnen, 30%
Schottergruben mit Grundwasserweihern. Von den Revieren an Flissen fallen
immerhin 18% auf relativ kleinflachige Strecken mit RevitalisierungsmaBnahmen
bzw. kiinstlich angelegten Schotterbdnken und Inseln.

Die Habitatanalyse der Brutvorkommen an Flissen zeigt eine deutliche Praferenz
von FlieBstrecken mit Inseln und/oder gréBeren Schotterbanken. Ufer ohne derartige
Strukturen werden zur Brutzeit wenig frequentiert. Von 10 Brutnachweisen dieses
Jahres fielen 4 auf Inseln (z. T. kunstlich angelegt), 3 auf Schottergruben, 2 auf
Schotterbanke sowie einer auf einen revitalisierten Flussabschnitt an der Traun.

Erhaltungspotenzial: Das gréBte Erhaltungspotenzial fir diese Art wird den Flissen
Donau (Aschach-Grein), Traun-Ager, Steyr (Klaus-Steyr), Salzach und dem Oberlauf
der Enns attestiert. Schutzprioritdt muss auf die Erhaltung letzter freier FlieBstrecken
gesetzt werden. Bei RevitalisierungsmaBnahmen weisen die groBen Flisse bzw. die
Unterlaufe mit historisch breiteren Furkationsstrecken das hochste Potenzial zur
Schaffung von mittel- und langfristig geeigneten Bruthabitaten auf.

MaBnahmenvorschlége: Vorschlage zur Einleitung von Redynamisierungsprozessen
von Flussabschnitten werden ebenso prasentiert, wie MaBnahmen zur kinstlichen
Anlage von Inseln und Schotterbédnken als Bruthabitate. In vielen Féllen z&hlen
Reglementierungen von Freizeitaktivitdten an FlieBgewassern zu unbedingt
notwendigen BegleitmaBnahmen zur Starkung der Reproduktionsraten der Art.
Nahere Untersuchungen der Einflisse zunehmender Hochwasserspitzen auf
Brutplatze und Bruterfolg des Flussuferlaufers sollten erfolgen.

Flussregenpfeifer: Am Donaufluss wurden 3-5 Brutreviere §stlich von Linz gefunden.
Durch die Streudatenauswertung sind 26-34 Brutreviere samt 15 Brutnachweisen
dokumentiert. Nur flr Salzach und Steyr sind Bruthabitate an naturnahen Flissen
belegt. An Donau, Krems und Gurten nutzt diese Art Fluss-Revitalisierungsflachen.
68% der Bruthinweise fallen auf reine Sekundarhabitate.
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1. Einleitung, Ziele und Aufgaben

Den Brutpopulationen des Flussuferlaufers kommt aufgrund bundes- und landesweit
langfristig abnehmender Bestdnde (FRUHAUF 2005, SCHUSTER 2003) in der
naturschutzfachlichen Bewertung von FlieBgewassern bzw. bei Eingriffsplanungen
zunehmende Bedeutung zu. Sowohl in der Bewertung der Wasserkraftpotenziale in
Oberosterreich als auch im Fall des ,Flussbaulichen Gesamtprojekts an der Donau
6stlich von Wien* nimmt der Flussuferlaufer eine wesentliche Rolle ein.

Dies und die Tatsache, dass die letzte Brutbestandserfassung bereits 15 Jahre
zurlck liegt (FRUHAUF & DVORAK 1996), sind die Hauptbeweggrinde flir die
Realisierung dieses Projekts. Erfreulich ist, dass in der Projektumsetzung nicht nur
die zwei genannten Direktionen des Landes Oberdsterreich kooperieren, sondern
durch die Beteiligung der via donau zudem eine umfassendere Bestandserhebung
an der Donau erméglicht wird.

Wertvolle organisatorische sowie fachliche Unterstiitzung leisten BirdLife Osterreich
und die Ornithologischen ARGE des Linzer Biologiezentrums. Dem Engagement der
oberdésterreichischen Ornithologen ist es zu verdanken, dass ein erheblicher Anteil
der Freilandarbeit ehrenamtlich und dadurch kostenglinstig geleistet werden konnte.

Das Hauptziel des Projektes ist es, die aktuellen 06. Brutvorkommen des

Flussuferlaufers moglichst lickenlos zu erheben und damit eine fachliche Basis zum
Schutz dieser in Osterreich stark geféhrdeten Vogelart (FRUHAUF 2005) zu liefern.

Hauptaufgaben des Projekis hinsichtlich des Flussuferlaufers:

e Methodische Kartierungen der am besten geeigneten bzw. potenziellen
Brutlebensraume an allen gréBeren 06. Flissen mit ndheren Hinweisen auf
Brutvorkommen von 2000 bis 2009

e Kontrollen mdglichst vieler potenzieller Brutlebensrdume an kleineren
Gewassern und in Schottergruben

e Dokumentation von Habitatausstattungen, Stérungen und Beeintrachtigungen
in nachgewiesenen Brutrevieren

e Digitale Darstellung der Brutreviere

e Analyse wesentlicher Eigenschaften der Brutlebensrdume inklusive
Darstellung von limitierenden Faktoren flr Brutvorkommen

e Abschatzung des Erhaltungspotenzials an verschiedenen Gewéassersystemen

e Empfehlungen fir allgemeine und flussbauliche MaBnahmen zur Erhaltung,
Neuschaffung und Férderung von glnstigen Brutlebensraumen

e Flussregenpfeifer: Kartierung der Flussregenpfeifer-Brutvorkommen an der
Donau und Sammlung von weiteren aktuellen Streudaten zu dieser Art
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2. Methoden und Material

Der Aufgabenstellung und der groBen Untersuchungsgebiete entsprechend, wurde
eine modifizierte Kartierungsvariante der empfohlenen Methodenstandards
(ANDRETZKE et al. 2005) angewandt: An allen nd&her zu bearbeitenden
Flussabschnitten waren zumindest 2 vollstdndige Kontrollgange zwischen Ende April
und Ende Mai durchzuflhren. Bei aktuellen Bruthinweisen erfolgte zumindest eine
weitere Kontrolle im Juni.

Die Bearbeiter dokumentieren ihre Beobachtungen mdglichst lagegetreu in
Orthofotos anhand einer speziellen Kartierungsanleitung. Diese Freilanddaten sind
digital verortet, in Karten dargestellt und dienen als Grundlage zur Auswertung
einzelner Habitatparameter. Als Kartierer kamen bewahrte Ornithologen zum Einsatz,
bevorzugt mit einschlagigen Erfahrungen mit methodischen Erhebungsarbeiten.

Vielfach stellte sich in unwegsamen Uferabschnitten die Anwendung von Kleinbooten
bei den Z&ahlungen als sehr effizient heraus, z. B. an Donauinseln, Enns und Steyr.
Diese Fortbewegungsmethode konnte allerdings z. T. aufgrund mangelnder
technischer Ausristung z. T. wegen der Hochwasserereignisse nicht in
gewlnschtem AusmalB eingesetzt werden.

Wertungsgrenzen: Die fast vollstandige Uberlagerung der engeren Brutzeit von Ende
April bis Ende Juni mit Durchzugsgeschehen (verbunden mit balzenden
Durchziglern) erschwert bei Flussuferlaufer eine verlassliche Zuordnung zahlreicher
Beobachtungen. In Anlehnung an BIBBY et al. (1995) wurden folgende Einstufungen
der mehr als 160 Datenséatze fir den Auswertungszeitraum 15.4.-30.6. (15.7.) 2010
durchgefihrt und zur Bewertung von méglichen oder wahrscheinlichen/sicheren
Brutrevieren festgelegt:

Durchziigler (O) 15.-30.4. + 1.-15.7., auBer bei ndheren Bruthinweisen im Mai und Juni
Territorialverhalten 15.-30.4., wenn spéatere Bruthinweise fehlen

Brut méglich (H) Territorialverhalten 15.-30.4., wenn zusétzliche Beobachtung 1.5.-30.6.

Status 1 alle einmaligen, Revier anzeigenden Verhalten von 1.5.-30.6. in

geeignetem Habitat, wenn weitere Bruthinweise fehlen

Zweimalige H-Beobachtungen im Mai, wenn Juni-Beobachtung fehlt

Brut wahrscheinlich | Zwei- oder mehrmalige H-Beobachtungen in mindestens 1-w&chigem
Status 2 Abstand, in geeigneten Habitaten, wenn eine davon im Juni

Zwei- oder mehrmaliges Territorialverhalten Mai und/oder Juni in
zumindest 1-wdchigem Abstand

Alle sonstigen Verhaltensweisen/Beobachtungen der Stufe 2, Mai und Juni
Brut nachgewiesen | Alle einschlagigen Verhaltensweisen/Beobachtungen, meist DD (=

Status 3 intensives Angriffs- oder Ablenkverhalten)

Da in vergleichbaren Brutvorkommen in Bayern eine Besiedelung der Brutplatze
zwischen 1. April und 10. Mai fallt und der Schlupfzeitraum in den langen Zeitraum
von 11.5. bis 19.7. (ScHODL 2003), erscheinen diese Wertungsgrenzen als
angemessen, auch wenn ein langerer Wertungszeitraum als bei der letzten
bundesweiten Kartierung (FRUHAUF & DVORAK 1996) angewandt wird.
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Hochwasserereignisse 2010: Im Mai fielen in O6. Uberdurchschnittlich groBe
Niederschlagsmengen (Monatsniederschlagsumme: 150%), die z. T. zu erhdhten
Pegelstdnden an den Flissen flhrten. Besonders stark fielen zudem zwei
Regenperioden in den ersten Junitagen (Hochwasser 3./4. Juni) und von 12. bis 21.
Juni aus, die Hochwasserereignisse verursachten. Diese Hochwassersituationen
beeintrachtigten nicht nur die Erhebungstatigkeit an den Flliissen enorm. Sie sind als
maBgebliche Faktoren bezlglich des Brutverlaufes und durch Brutausfalle und
Revieraufldésungen auch beziglich der Zahlergebnisse zu sehen.

Abbildung 1: Vergleich des Wasserabflusses 2010 an der Salzach/Salzburg und an
der Enns/Admont; Quelle: Lebensministerium, Abt. VII/3 (2010)
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Methodendiskussion: Die mit den Hochwasserereignissen verbundenen, vielfach
temporaren Auflésungen der Reviere (vor allem an den groBen Tieflandflissen)
spatestens Anfang Juni fihrte dazu, dass gerade zur ,optimalen® Kartierungszeit im
Juni an manchen Streckenabschnitten unklare Verhaltnisse lber die Revierverteilung
herrschte. Die Zuordnung intensiveren Territorialverhaltens zu den Statusangaben 2
und 3 wird als wenig fehleranféllig eingeschéatzt. Hingegen sind einige Angaben zum
Status 1 (Brut méglich) fallweise mit Unsicherheiten behaftet. Zum einen kénnen
balzende Durchzigler, verbunden mit spater umbherstreifenden (Hochwasser
bedingten) Nichtbritern, mdgliche Brutreviere vortduschen. Andererseits ist nicht
auszuschlieBen, dass einzelne territoriale Vogel irrtiimlich als Durchzlgler eingestuft
wurden, da sie in der Folge vom Hochwasser aus den Revieren verdrangt wurden.

Tabelle 1: Kartierungstermine an den Gewdésserabschnitten und Bearbeiter

Flussabschnitt Datum Kontrollen Bearbeiter oder
Beobachtungsdaten
Donau: Passau-Aschach 2.5.,5.5., 31.5, 20.6. W. WeiBmair
Donau: Aschach-Wilhering und | 25/28.4., 17/18/25.5., 3.6., | J. Hinterberger
Schottergrube Fraham 24/25.6., 28/29.6.,
Donau: Linz + untere Traun 5/6.5.,12.5., 28.5., 31.5,, H. Rubenser
7.6.,10.6., 15.6., 24.6.
Donau: Traunmiindung - 29/30.4.,1.5.,7.5,, H. Pfleger, P. Anderwald
Mauthausen 24/25.5.,1.6.,14.6., 2.7.
Donau: Mauhausen — Grein, 29.4.,1.5.,24.5., 31.5,, G. Kaindl, T. Gassner,
00. Seite 7.6., 19.6. K. Huber
Donau: Ennsdorf—-Ardagger, 29/30.4.,19.5., 14.6., H. Uhl, T. Gassner, K.
nd. Seite Huber
Schottergruben Pulgarn 15.5.,28.5.,17.6., 20.6., E. Pilz, W. WeiBmair, H.
Krieger
Salzach 25/26.4., 23/24.5, 22/23.6. | H. H6felmaier, K. Lieb
Unterer Inn 27.4.,2.5.,6.5.,9.5., 16.5., | H. Reichholf-Riehm, K.
24.6., 26.6., Billinger, H. Héfelmaier
Ager: Attnang-Midndung 28/29.4.,11.5., 22.6. H. Marterbauer, P. Roos
Alm: Almsee-Griinau 8.5., 29.5. N. PlUhringer
WeiBenbachtal/Attersee 25.6., Ende Juni H. Uhl, W. Plhringer
Traun: Oberhalb Ebensee 10.5., 12.6., 24.6. N. Puhringer, H.
Marterbauer
Traun: Kemating-Lambach 15.4.,15.5., 26.6. Marterbauer, Roos
Traun: Lambach-Marchtrenk 28.4.,3.5.,6.5.,85.,10.5., | W. Schuster, M. Plasser
15.5., 24.5., 19/20.6., 26.6.
Krems: Nettingsdorf, 9.5,138.5.,25.5.,17.6. W. WeiBmair, H. Uhl
Kremsdorf, Nussbach
Enns: Altenmarkt-GroBraming 17.5.,15.6., H. Uhl, W. WeiBmair
Enns: Steyr — bis Miindung 7/9/12/14/16/17/19.5., M. Brader, H. Pfleger
30.5.,9.6.,17.6., 19.6.
Teichl, obere Steyr 11.5., 31.5., 27.6. H. Uhl
Steyr: Stausee Klaus - 45.,75.,11.6., 25.6., H. Uhl, W. WeiBmair
Grinburg 27.6.
Steyr: Grinburg-Steyr 25.4., 4/5/8/16/19.5., W. WeiBmair
2/3.6., 12.6.
GroBer Bach/GroBe Klause 15.5., 26.5. H. Pfleger, N. Pihringer, W.
Hintergebirge WeiBmair, H. Uhl
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3. Untersuchungsgebiete

Abb/ldung 2: Lage der Untersuchungsgeb/ete
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rote unterbrochene Linie = >2 Kontrollen von Teilabschnitten
rote Punktmarkierungen = untersuchte Schottergruben

Als  Untersuchungsgebiete konnten nahezu alle 06. Flussstrecken oder
Schottergruben bearbeitet werden, fir die Bruthinweise aus dem Zeitraum 2000 bis
2009 vorliegen. Dadurch sind auch alle naheren Vorkommenshinweise (Brut
wahrscheinlich oder nachgewiesen) des 06. Brutvogelatlas (SCHUSTER 2003) sowie
die Angaben zum 00. Brutbestand aus Mitte der 1990er Jahre (FRUHAUF & DVORAK
1996) auf aktuelle Brutvorkommen untersucht.

Die gr6Beren Flisse Inn und Donau (oberhalb von Aschach) wurden stichprobenartig
an den attraktivsten Uferabschnitten kontrolliert. An der Donau waren dies speziell
die von der via donau durchgefihrten Kiesbank- und Insel-Schiuttungen. Im oberen
Donautal die 9 Schotterbanke: Schildorf, Pyrawang, Obernzell, Kasten,
Engelhartszell, Dantlbach, Kramesau, Schattenthal und Niederranna.

Die Flussabschnitte verteilen sich landesweit auf Héhenlagen von 510 m (Obertraun)
bis 230 m an der Donau bei Ardagger.
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4. Ergebnisse

4.1,

Landesweiter Brutbestand des Flussuferlaufers 2010

Tabelle 2: Brutbestand des Flussuferldufers 2010 nach Teilstrecken

Flussabschnitt Brut- | Sonstiges

reviere
Donau: Passau-Aschach 0 auch keine Durchzligler beobachtet
Donau: Aschach-Wilhering 1-2 4 x balzende Paare Ende April
Donau: Linz 0-1 an 3 Stellen nur am 6.5.; Durchziigler (?)
Donau: Traunmindung - 4-5 1 Revier auf neuen Revitalisierungsflachen
Mauthausen
Donau: Mauthausen — Grein 6-8 2 Brutnachweise auf Inseln (10.5., 14.6.)
Donau: Wallsee—Altarm 2-3 konzentriert auf Revitalisierungsflachen
Schottergruben-Komplex Pulgarn 4-5 Brutnachweis am 20.6.
Salzach 2-3 Trimmelkam, St. Radegund und Burghausen
Unterer Inn 0-2 Einzelne wahrend ganzer Brutsaison
Ager: Attnang-Miindung 3 in Schottergrube Redlham, Brutnachw: 22.6.
Alm: Almsee-Griinau 0 noch Mitte 1990er Jahre 4 Reviere
WeiBenbachtal/Attersee 0 sehr stark gestdrt durch Besucher
Traun: oberhalb Ebensee 2 Renaturierung Lahnstein: Brutnachweis:

12.6.

Traun: Kemating-Lambach 2 Brutnachweis: 26.6.
Traun: Lambach-Linz 2 Brutnachweis: 28.5. auf Insel Ebelsberg
Schottergruben Unteres Trautal 5-6 Plana, Wibau, WeiBkirchen (Bn: 19.6.)
Krems: Nettingsdorf, Kremsdorf, 0 nur Durchztgler
Nussbach
Enns: Altenmarkt-GroBraming 2-3
Enns: Steyr bis Kronstorf 1-2
Teichl, Steyr ob. Teichimindung 0
Steyr: Stausee Klaus - Grinburg 3-5 Brutnachweis: 11.6. auf Schotterinsel
Steyr: Griinburg - Steyr 1-2 Brutnachweis: 27.5.
GroBer Bach/GroBe Klause 0 auch keine Durchzugler
Hintergebirge
Summe 40-55 | Brutnachweise fiir 10 Paare

Vorkommen an_Flissen: Von mindestens 28 sicheren oder wahrscheinlichen
Brutrevieren an FlieBstrecken kommen nur mehr 4 (bzw. 14%) an Flussoberlaufen
vor, je 2 an Traun und Enns. Die Uberwiegende Mehrzahl der Reviere an Flissen
(85%) kommt in den mittleren oder unteren Abschnitten der 5 Flisse Donau, Traun,

Steyr, Salzach und Enns vor.

Uhl & WeiBmair
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Abbildung 3: Lage der Brutzeitbeobachtungen des Flussuferldufers 2010 in Oberdsterreich

Brutzeitbeobachtungen 2010: rote Punkte gro3 = Brut wahrscheinlich (mit Strich) oder nachgewiesen (schwarzes Zentrum); rote Punkte klein = Brut méglich;

rosa Punkte = balzende Durchziigler



4.2. Flussuferlaufer: Brutbestande 2010 nach Flusssystemen

4.2.1. Donau

Brutbestand 2010: 17-24 Brutreviere, inkl. 4-5 in den Schottergruben Pulgarn; Der
Schwerpunkt der Vorkommen liegt an der Donau unterhalb der Traunmindung mit
12-16 Revieren. Bevorzugt besiedelt werden hier Flussabschnitte mit erhohter
Ausstattung an Inseln, vegetationsarmen Halbinseln und offenen Schotter- bzw.
Sandufern, wie Revitalisierung Wallsee, Huttinger Altarm/Naarnmindung und
Regulierung Enghagen. Auffallig ist, dass die genannten Bereiche im unmittelbaren
Kraftwerksunterlauf  (Unterwasser Kraftwerk Abwinden-Asten und Wallsee-
Mitterkirchen) liegen, mit entsprechenden Auswirkungen auf die Wasserpegel und
einer lokal deutlich erhéhten Gewasserdynamik, besonders bei Hochwassern.

Abbildung 4: Wallsee/Mitterkirchen: Lage aller Brutzeitbeobachtungen 2010,
2-3 Brutreviere am Altarm Wallsee;

68 ha groBer Habitatausschnitt mit 8 Inseln auf 2,5 Flusskilometern (bis zu 3,2 ha = 5%), zusétzlich

vegetationsfreie oder vegetationsarme, grobkiesige Schotterufer (im Siden z. T. Blockwurf und
Schlammfldchen) in gleicher Fldchendimension, angelegt von der via donau.

Abbildung 5: Hiittinger Altarm: Lage aller Brutzeitbeobachtungen 2010,
4-6 Brutreviere, 1 x Brutnachweis am 24.5. auf Schotter neben Blockwurf;

punktierte Markierung = Beobachtungen der Kategorien Brut wahrscheinlich oder nachgewiesen;
Hohe Dichte wird erméglicht durch 11 kleinere Insel-Anlandungen oder gréBere Inseln (auch im
Naarn-Unterlauf) auf 3,5 Flusskilometer, verbunden mit zahlreichen Blockwirfen samt Anlandungen
mit Feinsedimenten, Schlammufern, verstérkt durch die Geschiebefracht aus der Naarn.

Wo die Anteile offener Schotterflachen geringer sind, kénnen gréBere, groBteils
bewaldete Inseln wie jene beiden bei Ardagger (2 und 4 ha) noch Bruthabitate
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bieten. Hier wurde trotz massivem Hochwasser Mitte Juni ein offensichtlich Junge
fihrendes Paar festgestellt. Die Uferlaufer-Dichte ist hier jedoch geringer.

Abbildung 6: Enghagen: Lage der Brutzeitbeobachtungen 2010,
4 Reviere Flussuferldufer, 1 Revier Flussregenpfeifer (Brut nachgewiesen);

:
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Flussuferldufer Beobachtungen (orange) auf 4 Flusskilometer, ausgestattet mit 2 Inseln, Blockbuhnen-
Halbinseln, Blockwiirfen, neu aufgeschiitteten Schotterinseln; Brutnachweis eines Flussregenpeifer-
Paares (gelb) auf neu angelegter Schotterinsel (letztere noch nicht auf Orthofoto); Punktierte
Markierung = Beobachtungen der Kategorien Brut wahrscheinlich oder nachgewiesen;

Abbildung 7: Pulgarn: Lage der Zentren der 4-5 Flussuferldufer-Reviere und 4
Flussregenpfeifer-Reviere 2010 im Schottergruben-Komplex der Fa. Treul,
Gemeinde Steyregg;

orange = Flussuferldufer, gelb = Flussregenpfeifer; ca. 25 ha offene Schotterflichen auf 150 ha
Abbaugebiet; Orthofoto spiegelt nicht die aktuell vegetationsarmen Bereiche wider.
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Hohe Dichten wurden mit 4-5 Brutrevieren im groBen Schottergrubenkomplex
(inklusive renaturierten Bereich ca. 150 ha) bei Pulgarn gefunden (Abb. 7). Erklarbar
ist die Dichte durch die groBen Schotterflachen, die je nach Bearbeitungssituation
mehr als 25 ha ausmachen kénnen, allerdings nur z. T. fUr die Art nutzbar sind. Hier
werden, neben lehmigen Schottern in frisch renaturierten Altarmen, z. T. auch altere
Schotterteiche mit verkrauteten Ufern besiedelt. Letztere sind als suboptimale
Bruthabitate einzuschatzen. Laut H. Krieger sind in den letzten Jahren im Gebiet
mehrmals bis zu 4 Paare beobachtet worden.

Stadtgebiet von Linz: Brutzeitbeobachtungen von Flussuferlaufern wurden hier nur
Anfang Mai (6.5.) an drei Stellen gegeniiber dem Hafen nachgewiesen und als
Durchzlgler bzw. als fragliche Brutvogel eingestuft, da weitere Bruthinweise fehlen.
Allerdings existieren an der Donau geeignet erscheinende Flussuferlaufer-Habitate,
z. B. die mehr als 1 km lange Schotterbank bei Puchenau, beim Margarethen Park,
am ,Steinmetzplatzl oder die neu angelegte Schotterbank unterhalb der
Voestbricke. Der enorme Freizeitdruck bzw. die damit verbundenen wiederholten
Stérungen verhindern eine Ansiedelung des Flussuferlaufers.

Bestandseinstufung: 0-1 Reviere

Von Willhering bis Aschach wurden in der letzten April-Dekade an 4 Stellen balzende
Paare festgestellt, und zwar im Bereich des revitalisierten Leitwerks Zizacker, bei
den Hafeneinfahrten Kachlet und Oberlandshaag sowie flussabwaérts davon. Da
Flussuferlaufer nach den Hochwasserereignissen nur mehr an 2 Stellen
nachgewiesen werden konnten (ev. schon frihe Durchzlgler) ist in diesem Bereich
unklar, ob es sich bei den April-Beobachtungen um balzende Durchzlgler gehandelt
hat, oder ob mehrere Brutversuche auf z. T. neu durch die via donau errichteten
Revitalisierungsflachen durch die Hochwasser vereitelt wurden. FiOr den
Revitalisierungsabschnitt der Regattastrecke Ottensheim fehlen Bruthinweise.
Bestandseinstufung: 1-2 Reviere.

Die Kontrollen von Passau bis Aschach blieben ergebnislos. Obwohl hier zwischen
Jochenstein und Aschach mindestens 10 Schotterbanke neu angelegt worden sind,
die auch fur den Flussuferlaufer attraktiv sein kdnnten, wurden diese 2010
offensichtlich nicht fir Bruten genutzt. Fir diesen 06. Donauabschnitt existieren auch
fir die letzten 12 Jahre keine Bruthinweise (SCHUSTER 2003 und ZOBODAT). Auch
fir den angrenzenden bayerischen Donauabschnitt fehlen weitrdumig aktuelle
Bruthinweise (WERTH 2005).

4.2.2. Salzach und Inn

Salzach

Hochwasser bedingt, blieb die Revierzahl 2010 an der Salzach relativ unklar, 2-3
Brutreviere sind aufgrund der Datenlage anzunehmen (je 1 bei Trimmelkam, St.
Radegund und Burghausen). Flussabwérts des moglichen Reviers bei St. Radegund
konnte K. Lieb noch im Jahr 2009 eine Brut nachweisen. Hier kommen mit 4 groBen
Schotterbanken mit je 0,6 bis 1,0 ha GrdoBe auf 2 Flusskilometer allem Anschein
nach noch attraktive Bruthabitate in einem relativ ,dynamischen“ Flussabschnitt vor.
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Inn

Fir den ornithologisch sehr gut untersuchten Abschnitt des SPA Unter Inn (bzw. von
der Salzachmiindung bis Obernberg) liegen fir den Zeitraum 1-4.-30.6.2010 bislang
17 006. Brutzeitbeobachtungen des Flussuferlaufers vor (Mitt. K. Billinger und
Bearbeiter). Allerdings fehlen n&here Bruthinweise. Nach Einschatzung der lokalen
Ornithologen ist diese Art als fraglicher oder sporadischer Brutvogel einzuschatzen.

Fir den engsten Brutzeitraum Mitte Mai bis Ende Juni konzentrieren sich 6
Meldungen von einzelnen bis zu 5 brutverdachtigen Exemplaren auf zwei Gebiete:
Hagenauer Bucht (5 x) und Oberrothenbuch (1 x). Da fir diese beiden Gebiete auch
fir die Wochen davor und danach Brutzeitbeobachtungen vorliegen, kénnen diese
als jene mit dem gr6Bten Potenzial flr Brutgeschehen gewertet werden.
Bestandseinstufung: 0-2 Reviere

Bei Oberrrothenbuch (hier Brutnachweis 2000, SABATHY & SCHUSTER 2004) beziehen
sich die Beobachtungen auf Seichtwasserbereiche und z. T. bewachsene
Schlickflachen, freie Schotterflachen und Schwemmbholz zwischen Buhnen. Auch fir
die bayerische Seite, mit groBeren Schotterflachen bei Gstettn, liegen
Brutzeitbeobachtungen vor. Die groBen, vegetationsfreien Anlandungsflachen mit
Feinsediment in der Hagenauer Bucht weisen fir diese Art derzeit groBe Attraktivitat
auf. Ob es hier tatsachlich zu Brutgeschehen kommt, kénnte vor allem mit
Befahrungen per Boot geklart werden.

Hervorzuheben ist, dass das SPA Unterer Inn ganzjahrig bedeutende Lebensrdume
fir den Flussuferlaufer aufweist, dokumentiert z. B. mit 140 Beobachtungen flir das
Jahr 2009, einschlieBlich Janner-Beobachtungen. Dies sollte sowohl beim
Management des Schutzgebietes als auch bei RevitalisierungsmaBnahmen am Inn
und an seinen Zubringern sowie im Gesamtgebiet im Umgang mit
KiesabbaumaBnahmen berlcksichtigt werden.

4.2.3. Traun, Alm, Ager und Krems

Brutbestand 2010: 14-15 Brutreviere gesamt; Traunfluss 6; Schottergruben Trauntal
5-6; Schottergrube Redlham 3; Krems und Alm 0; 5 Brutnachweise, und zwar: Insel
Ebelsberg, Schotterbdnke Kemating, Schottergruben WeiBkirchen und Redlham,
Renaturierungsstrecke Lahnstein;

Im Bereich der Kremsmindung bis zur Westbahnbriicke befinden sich
Revitalisierungflachen (TUmpelketten) und gréBere Schotterbédnke (ca. 800 m), die
fur den Flussuferlaufer gunstige Habitate darstellen sollten. Diese wurden 2010
jedoch nicht besiedelt. Der Flussuferlaufer-Brutplatz unterhalb der Ebelsberger
Briicke fand sich 2010 auf einer ca. 700 m langen Insel, der aus einem Steinwurf in
der Traunmitte besteht. Er ist mit Blschen und Baumen bewachsen. Flussab- und
flussaufwarts schlieBen durch ausgedehnte Schotterufer ebenfalls potenzielle
Flussuferlaufer-Bruthabitate an.
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Abbildung 8: Unteres Trauntal: Lage der 5-6 Brutreviere von Wels bis Linz:
Ebelsberger Briicke 1; Schottergruben Wibau 2-3; Schottergruben WeiBkirchen 2;
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Abbildung 10: Renaturierung Lahnstein: Lage der Brutzeit-Beobachtungen fir 2

Reviere; Nach zwei balzenden Paaren am 10.5. flhrte das sudliche Paar im
Seitenarm dieser neuen Renaturierungsstrecke Junge (24.6., groBer Punkt) — das
nérdliche Paar dirfte den Nachwuchs durch Hochwasser verloren haben. Ein Paar
balzt noch am 24.6.

Das einzige Brutvorkommen
an der Traun oberhalb des
Traunsees wurde bei der im
Jahr 2008 errichteten Renatu-
rierungsstrecke Lahnstein
gefunden. Brutvorkommen im
Gebiet sind  schon aus
Vorjahren  bekannt. Vom
Gewdsserbezirk Gmunden
wurden hier auf ca. 300 m die
Uferverbauungen entfernt, das
Traunufer aufgeweitet, ein 800
m  langer,  zuletzt  vom
Hauptfluss  abgeschnittener
Altarm wieder an die Traun
angebunden und Amphibien-
timpel angelegt etc. Als
avifaunistische Leitarten flr
dieses Projekt wurde in den
Einreichunterlagen  (REVITAL
2006) auch der Flussuferlédufer
genannt. Die Schaffung von
durch die Traun aufgeschit-
teten Schotterbdnken zeigt
diesbezliglich Teilerfolge.

e s 3 o . s : k:*:-.‘. . h; =

bbildung 11: Teil des Brutreviers im Renaturierungsabschnitt bei Lahnstein, Herbst
2010; z. T. verhindern stabile Uferbefestigungen noch dynamischere Entwicklungen;
Foto: Buro Blattfisch
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Nachforschungen in weiteren Abschnitten an der oberen Traun, mit Hinweisen auf
historische Brutvorkommen, bei MitterweiBenbach, Roith, Steeg am Hallstatter See
und bei Obertraun blieben erfolglos.

Ager

Weder im Bereich der Aurach (Sicking bis Mindung) noch der Ager von Regau bis
zur Mandung konnten 2010 brutverdachtige Flussuferlaufer festgestellt werden. Der
einzige Brutplatz im Agertal befand sich in diesem Jahr im etwa 120 ha groBen
Schottergrubenareal bei Redlham.

Abbildung 12: Schottergrube Redlham: Lage der 3 Revierzentren der
Flussuferldufer (orange) und eines Flussregenpfeifer-Paares (gelb) im Jahr 2010

Hier existieren je nach
Betriebssituation bis zu 45 ha offene
Schotterfldchen in Kombination mit
einer noch gréBeren Fldche von
Schotterweihern. Allerdings st
betriebsbedingt immer nur ein
Bruchtell davon far den
Flussuferldufer nutzbar.

Am 22.6. werden hier ein junger
Flussuferldufer —und 2  junge
Flussregenpfeifer festgestellt.
Derartige, im Jahr 2010 an den
Flissen sehr seltene Brutnachweise,
belegen gut, den Vorteil geringerer
Schwankungen der Wassersténde in
den Schottergruben.

Krems

Weder an den bis zu 500 m langen Renaturierungsstrecken bei Nettingsdorf (3
Durchziigler am 9.5.) noch jenen bei Kremsdorf konnten 2010 nahere Bruthinweise
des Flussuferlaufers erbracht werden. Gleiches gilt fir die gréBeren Schotterflachen
der Kremsmaander bei Kremsmunster/Krift. Allerdings nutzten offensichtlich je ein
Paar Flussregenpeifer die Renaturierungen bei Nettingsdorf und Kremsdorf, im Falle
von Nettingsdorf in Kombination mit jener der benachbarten Papierfabrik, wo sich auf
einer Schotter-Ruderalflache mit hoher Wahrscheinlichkeit der Brutplatz befand.
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Alm

Zweimalige Begehungen des gesamten Flussabschnittes zwischen Seeausfluss und
Grinau sowie des Unterlaufs des Straneggbaches blieben ebenso erfolglos wie
regelmaBige Kontrollen im Bereich des Tierparks (Mitt. J. Hemetsberger), wo zuletzt
vor mehr als 5 Jahren Flussuferlaufer gebrlitet haben. Da die attraktivsten
Bruthabitate bereits ab Ende April regelmaBig von Badetouristen besetzt sind, dirfte
von diesen ein entscheidend negativer Einfluss auf Brutvorkommen ausgehen.

4.2.4. Enns, Steyr, Teichl

Brutbestand 2010: 7-12 Brutreviere gesamt - im Detail: Enns 3-5, Steyr 4-7, Teichl 0;
je ein Brutnachweis an der Steyr bei Neuzeug und Leonstein.

Enns

An der unteren Enns (von Steyr bis zur Mlindung in die Donau) konnten zwischen
Steyr und Kronstorf 1-2 Reviere festgestellt werden. Auf der neu angeschitteten
Schotterinsel (ca. 1 ha) im Stauraum Staning, im Norden von Steyr, britete ein Paar
erfolgreich. Die Stérungen waren hier eher gering, gelegentlich legten aber auch
neugierige Bootfahrer an. Etwa 2,5 km flussaufwarts, ebenfalls im Stadtgebiet von
Steyr, befinden sich zwei Inseln (Minichholz) und mehrere Schotterbanke (die Enns
weist hier eine der wenigen FlieBstrecken auf), welche auch von Flussuferlaufern
besetzt wurden.

An der — aus 06. Sicht — mittleren und oberen Enns, zwischen Steyr und Altenmarkt,
befinden sich 2-3 Reviere, welche sich auf den Abschnitt GroBraming-Altenmarkt
beschréanken. Ein Einzelnachweis eines Einzelvogels bei Rosenau-Sand wurde
mangels geeigneter Habitate nicht als eigenes Revier gewertet.

Auf der groBen Schotterbank bei Altenmarkt und auf Anlandungen von feineren
Sedimenten bei Schénau wurden 2 Reviere ermittelt. Beim Revier Schénau bilden
die Schotterflache im Mdindungsbereich des Schleifenbaches und 2 schmale
Sandbanke (gesamt ca. 1 ha) die einzigen nennenswerten Strukturen (s. Abb. 14).
Hier warnte am 15.6. ein Paar leicht. Auch aus den Vorjahren liegen vereinzelte
Bruthinweise flr diese beiden Reviere vor.

Steyr

An der sehr gut untersuchten unteren Steyr, von der Mindung in die Enns bis
Grunburg, konnten nur 1-2 Reviere festgestellt werden. Gute Habitateignung
(gréBere Schotterbéanke, kleinrAumige Feinsedimente, gute Uferstrukturierung, keine
oder minimale Ufersicherungen, etc.) besteht hier in weiten Bereichen dieses
Flussabschnittes, sogar bis weit in das Stadtgebiet von Steyr hinein. Bruten des
Flussuferlaufers werden hier durch die intensive Freizeitnutzung (Sonnenbaden,

Uhl & WeiBmair 19



Artenschutzprojekt Flussuferldufer in Oberdsterreich 2010

Abbildung 13: Lage der wichtigsten Brutzeitbeobachtungen an Enns, Steyr, Teichl
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Flussbaden, etc.) in der Regel vereitelt. Eine Besucherlenkung war bislang nicht
einmal auf den Schotterbanken im Naturschutzgebiet Untere Steyr méglich.

Im Bereich des kurzlich neu errichteten, bereits bei jahrlichen Hochwassern sehr
dynamischen Seitenarms in Griindberg Std (kurz oberhalb von Pergern), Gemeinde
Sierning, war ab Ende April immer nur ein Einzelvogel anwesend. Ende Mai kam es
zu einer Verpaarung mit raschem Beginn des Brutgeschéfts (sehr intensives Warnen
beider Altvdgel) am flussabwartigen Seitenarm. Der regnerische Mai brachte hier
wenige Stérungen durch Freizeitnutzung. Anfang Juni vernichtete ein Hochwasser

Uhl & WeiBmair 20



Artenschutzprojekt Flussuferldufer in Oberdsterreich 2010

die Brut, mindestens ein Altvogel war aber auch bei der Hochwasserspitze noch
anwesend. Nach dem Hochwasser stellte sich langer andauerndes Schénwetter ein,
viele Menschen nutzten die Schotterflachen und die Flussuferlaufer verschwanden.

Die drei groBeren Schottergruben in diesem Abschnitt (,Bernegger-Eder” in
Sierninghofen-Nord, ,Krennhuber-Hasendhrl in Sierninghofen-West und Kiesunion
in Pichlern) beherbergten keine Flussuferlaufer. Mit Ausnahme der ,Eder-Grube“ in
Sierninghofen besteht aber auch keine oder nur eine geringe Lebensraumeignung.
Vermutlich ein zweites Revier in Form eines Einzelvogels war Anfang bis Mitte Mai
im Bereich der gréBeren Schotterbank in Steinfeld (Letten) besetzt.

An der mittleren Steyr, von Grlinburg bis zum Stausee Klaus, befinden sich mit 3-5
Revieren die derzeit besten Gebiete im Steyrtal. Aber auch hier werden durch
intensive Freizeitnutzung viele gut geeignete Gebiete entwertet.

Die grdéBere Schotterinsel oberhalb der Fa. Bauernfeind in Grinburg nahm im Mai
ein Paar in Besitz, hatte aber sehr wahrscheinlich keinen Bruterfolg und war im Juni
nicht mehr aufzufinden. Das Revierpaar in Leonstein-Priethal konzentrierte sich auf
einen  Natur belassenen  Flussabschnitt  (hier  Planungsgebiet  eines
Naturschutzgebietes) mit 3 Inseln und grobkiesigen Schotterbdnken sowie
Konglomeratfelsen. Am 11.6. fihrte das Paar trotz vorangegangenem Hochwasser
offensichtlich Jungvégel. Campierende Bootsfahrer stérten dabei erheblich. Fir
diesen Abschnitt liegen aus den Vorjahren wiederholt Bruthinweise vor. Kurz
flussaufwarts dieses Reviers, im Bereich der Mindung der Krummen Steyrling, war
ein Einzelvogel Anfang Juni anwesend. Noérdlich von Frauenstein konnte ein
warnendes Exemplar festgestellt und klar als eigenes Revier abgegrenzt werden. Im
Bereich des Stausee Klaus bzw. am Elisabethsee (alter Schotterteich, jetzt
Badeteich) traten zur Brutzeit zwei Einzelvgel auf, eine klare Revierzuordnung war
hier nicht mdglich.

An der oberen Steyr, oberhalb des Stausees Klaus, konnten bei
Stichprobenkontrollen keine Flussuferldufer gefunden werden.

Teichl

Die Teichl zwischen dem Stausee Klaus und Windischgarsten weist zwar einen sehr
naturnahen Verlauf auf, mit zahlreichen Schotterbdnken und Vvielfaltigen
Uferstrukturen, zeigt aber offenbar eine nur eingeschrankte Eignung als Brutplatz fur
den Flussuferlaufer, vermutlich aufgrund der z. T. schluchtartigen Talenge. Es liegen
nur zwei Beobachtungen vor, im Bereich der Mindung der PieBling und im Bereich
einer groBeren Schotterbank bei der Miindung in die Steyr (Klauser Stausee). Beide
werden mangels weiterer konkreter Nachweise als Durchzligler eingestuft.
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Abbildung 14 und 15: Enns-Schénau (li.) und Steyr-Leonstein (re.): Lage der
maBgeblichen Flussuferldufer-Beobachtungspunkte 2010

Revier Enns-Schénau (li.): Die einzigen, gréBeren Freiflichen auf diesem Flusskilometer bilden die

Schotterfldche der Miindung des linken Zubringerbaches und 2 schmale Sandbédnke (gesamt ca. 1
ha). Hier warnt am 15.6. ein Paar leicht. Auch aus den Vorjahren liegen vereinzelte Bruthinweise fiir
dieses Gebiet vor.

Revier Steyr-Leonstein (re): Auf diesem 700 m langen Flussabschnitt bilden 3 Inseln und 3
grobkiesige Schotterbdnke (gesamt 0,7 ha) sowie einige Konglomeratfelsen am Ufer eine
abwechslungsreiche Flussstruktur. Auf der stdlichen Insel fiihrt ein Flussuferldufer-Paar am 11.6.
trotz vorangegangenem Hochwasser offensichtlich Jungvégel. Campierende Bootsfahrer stéren dabei
erheblich. Fir diesen Abschnitt liegen aus den Vorjahren wiederholt Bruthinweise vor.
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4.3. Flussuferlaufer und anthropogen veranderte Lebensraume

Von 40 wahrscheinlichen oder sicheren Brutrevieren kommen 12 bzw. 30% in so
genannten Sekundarlebensraumen vor. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um
Schotterabbaugebiete mit Grundwasserweihern in unmittelbarer Flussnahe
(Redlham, Plana, Wibau, WeiBkirchen, Pulgarn).

Abbildung 16: sichere und wahrscheinliche Brutreviere 2010 nach Lebensraumtypen
(n=40)

Flussuferlaufer Brutreviere 2010 nach Lebensraumtypen
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Anzahl der Brutreviere 2010

Immerhin 7 Reviere (18%) liegen an Abschnitten von Donau, Traun oder Steyr mit
RevitalisierungsmaBnahmen neueren Datums mit offensichtlich positiven Aspekten
fr Brutvorkommen dieser Art (Kachlet, Enghagen, Wallsee, Lahnstein, Griindberg.)

Die Mehrzahl der Brutreviere (50%) existiert trotz starker anthropogener
Beeinflussungen ,naturnaher Flussabschnitte noch immer an den FlieBstrecken.
Addiert man die Reviere der FlieBstrecken und Revitalisierungsabschnitte (eine
letztendlich willkirrliche Differenzierung), ergibt sich ein noch deutlicherer Uberhang
von 68% der Brutvorkommen an FlieBstrecken. Die Anzahl der Reviere am Enns-
Steyr-System ist mit 6 Revieren ebenso hoch wie an der Traun am Fluss selbst.

Weiterhin zahlt die Salzach zu jenen Flissen, mit vergleichsweise “natirlichen®
Bruthabitaten fiir den Flussuferlaufer, wie groBe Schotterbdnke und Schotterinseln
auf denen im Jahr 2010 auch 2 Flussregenpfeifer-Bruten nachgewiesen wurden.

In durch Kraftwerke beeinflussten Rickstaubereichen konnte nur an einer ganz
neuen, kinstlich geschaffenen Insel in der Enns im Norden von Steyr ein mehr oder
weniger dauerhaftes Brutrevier festgestellt werden. Von 10 Brutnachweisen (trotz
tberdurchschnittlicher Hochwasserereignisse) fielen 3 auf Schottergruben, 4 auf
natUrliche oder kinstlich angelegte Inseln, 2 auf Uferabschnitte mit Schotterbanken,
einer auf einen revitalisierten Uferabschnitt (Lahnstein).
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4.4. Analyse der Habitateigenschaften der Brutlebensraume

Eine eindeutige Zuordnung von ausschlaggebenden, einzelnen Habitatparametern in
den Flussuferldufer-Revieren ist problematisch, u. a. weil die gegensténdlich
angewandte, knappe Erhebungsmethode nur minimale Informationen, Gber die zur
Brutzeit tatsachlich genutzten Habitatelemente liefert.

Folgend wird versucht, die 28 FlieBstrecken-Reviere nach den Merkmalen Inseln,
Schotterbanke (mindestens 0,5 ha auf 1 Flusskilometer) und ,normale® Ufer
aufzuteilen. Bei gleichzeitigem Vorhandensein von Inseln und Schotterbanken
(mdglicherweise Optimalhabitate) wurden die Orte der jeweils vorliegenden
Brutnachweise oder die Mehrheit der Brutzeitbeobachtungen als maBgebliche
Zuordnungsmerkmale verwendet.

Abbildung 17: Verteilung der FlieBstrecken-Brutreviere nach Habitateigenschaften
(n=28)

Flussuferldaufer Reviere nach Habitattypen
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Inseln: Es zeigt sich, dass Inseln an der Donau einen Uberproportionalen Anteil an
Bruthabitaten einnehmen, wie in vergleichbaren Arbeiten bereits festgestellt
(ScHMIDT et al. 2008). Welche Qualitdtsmerkmale diese Inseln auszeichnen, lasst
sich mit dem vorhandenen Datenmaterial noch nicht zweifelsfrei feststellen.

Die Teilergebnisse zwischen Enghagen und Ardagger lassen darauf schlieBen, dass
Inseln ab einer Gr6Be von ca. 0,3 ha, die Kombinationen von héherer Vegetation mit
freien Schotterflachen aufweisen, vom Flussuferlaufer bevorzugt werden. Inseln mit
starkeren H6henunterschieden (meist mit Gehdlzen bestockt) zur Wasserlinie liefern
den entscheidenden  Vorteil, dass ein Teil der durchschnittlichen
Frihjahrshochwésser die Inseln nicht vollstandig tberschwemmt.

Die Salzach, mit ihren gréBeren, flachen Schotterinseln im engen, regulierten
Flussbett, die Anfang Juni 2010 rasch véllig Uberschwemmt waren, kann ein Beispiel
geben, wie derartige Kiesinseln vor allem von Flussregenpfeifern (vor den
Hochwassern) erfolgreich besiedelt werden kénnen. Flr den Flussuferlaufer dirfte
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diese Auspragung von Inseln vermutlich aufgrund ihrer Anfélligkeit fir Hochwasser
verbunden mit zu geringem Deckungsgrad weniger attraktive Brutplatze bieten.

Brutnachweise wahrend oder unmittelbar nach den Frihjahrshochwéassern auf den
Inseln bei Ebelsberg, Ardagger und Leonstein belegen die diesbezlglich glnstige
Funktion hdher gelegener Inseln. Auch der Brutnachweis bei der Renaturierung
Lahnstein kann dieser Kategorie zugeordnet werden. Es handelt sich in allen vier
Fallen um Inseln, die auch wahrend der starken Hochwasserereignisse im Juni 2010
nicht véllig Gberflutet wurden.

Diese 06. Ergebnisse decken sich weitgehend mit jenen der Donau &stlich von Wien:
Rund 87% aller festgestellten Reviere befanden sich dort zuletzt in Bereichen mit
inselartigen Strukturen (Mitt. M. Schmidt).

Schotterbanke: Die hohe Bedeutung von ausreichend groBen, locker bewachsenen
Flusskiesbanken fur den Flussuferlaufer ist hinlanglich bekannt (z. B. BAUER et al.
2005, FRUHAUF & DvorAk 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1986). Beziglich der
notwendigen Flachendimension ergab eine Analyse des am dichtesten besiedelten
Habitatbereiches an der Donau beim Huttinger Altarm, dass hier die 3 zentralen
Reviere mit mehr als 13 Schotterflachen mit einem GesamtausmaB von 4,5 ha
ausgestattet waren (im Schnitt 1,5 ha Schotterbéanke je Revier).

Im Vergleich dazu betragt die GréBe der Schotterbanke in den 4 Brutrevieren der
Steyr auf einem Flusskilometer nur zwischen 0,4 und 0,8 ha je Revier. Dass dieser
Parameter nur einen von mehreren limitierenden Faktoren darstellt, ergibt sich allein
aus der Tatsache, dass an vielen FlieBstrecken von Donau, Traun, Salzach, Alm
oder Steyr gréBere, von der Art unbesiedelte Schotterbdnke existieren, als die
wenigen hier an der Steyr aktuell genutzten.

Uferstrukturen: Aus den Daten zu den 4 Flussuferlaufer-Revieren, in denen weder
gréBere Schotterbanke noch Inseln existieren, lassen sich keine Ubereinstimmenden,
Habitatmerkmale ableiten. METzNER et al. (2003) betonen die H&ufung von
Bruthinweisen in Renaturierungsabschnitten, an denen eine enge Verzahnung von
unfernaher, krautiger Vegetation mit Rohbodenstrukturen festzustellen ist.
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4.5. Flussregenpfeifer: Brutbestand 2010 an der Donau und
Streudaten

Flussregenpfeifer an der Donau

Far die 06. Donau sind am Fluss selbst 3-5 Reviere der Art nachgewiesen: 2-3 bei
Revitalisierung Altarm Wallsee, 1 auf neuer Schotterinsel Enghagen, 0-1 am
Huttinger Altarm (Abb. 17). Das knapp Uber der Wasserlinie britendes Paar bei
Enghagen (7.5. H. Pfleger), musste das Gelege, den Beobachtungsdaten nach,
bereits nach leichtem Hochwasser aufgeben.

Fir den 30.4. ist auf einer vegetationsarmen Schotterinsel der Revitalisierungs-
strecke Wallsee ein Brutversuch nachgewiesen. Vermutlich aufgrund der Mai- und
Junihochwasser waren hier bei spateren Kontrollen keine besetzten Reviere mehr
nachweisbar.

In einer Schottergrube bei Baumgarten im Machland fand G. Kaindl 2-3 Brutreviere
(s. Abb. 18). In diesem Sekundarlebensraum (1,7 km vom Fluss entfernt) wurde von
G. Kaindl eine Brut nachgewiesen.

Abbildung 18: Lage der Revierzentren des Flussregenpfeifers an der Donau bei
Wallsee und Baumgarten (gesamt 4-6 Brutreviere)
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Zusétzlich wurden im Donautal bei Linz im Schottergrubenkomplex Pulgarn
(unmittelbar an die Donau angrenzend) 4 Brutreviere festgestellt, auf einem
insgesamt ca. 150 ha groBen Abbaugebiet, mit sehr unterschiedlichen
Nutzungsformen. Es dirfte sich hier um eine der derzeit groBten Teilpopulationen
des Landes O6. handeln (s. Abb. 7).
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Sonstige Flussregenpfeifer-Brutvorkommen in Oberodsterreich

Obwohl fir den Flussregenpfeifer im Rahmen dieses Projektes keine landesweite
Kartierung statt fand, sind im Zug dieser Arbeiten 44 Datensatze fir 26 bis 34
Brutreviere bekannt gegeben worden.

Abbildung 19: Lage der Brutvorkommen des Flussregenpfeifers 2010 (Streudaten —

keine landesweite Kartierung!) volle Kreise: Reviere mit Brutnachweisen (15 x)

Die Auswertung aller 34 Brutreviere (15 Brutnachweise, 21 x Brut wahrscheinlich, 8 x
Brut moglich) ergibt weiterhin eine starke Praferenz von Sekundéarlebensrdumen.
Nur 32% der Reviere liegen an Flussufern oder auf Inseln. Allerdings fallen darunter
groBteils anthropogen geschaffene, neuere Schotter- oder Schlickflachen aus
Revitalisierungsprojekten, wie Gurtenbachmindung, Altarm Wallsee oder am
untersten Abschnitt der Krems.

Nur an der Salzach (3 Reviere, begunstigt durch geringeren Wasserstand im April),
an der Donau (Huttinger Altarm) und an der Steyr (nahe Pichlern) fanden sich 2010
Bruthabitate in aktuell weniger durch menschliche Eingriffe veranderten
Flusslebensraumen bzw. an gréBeren Schotterinseln und Schotterbanken.

Ob in den Stauketten des SPA Unterer Inn im Jahr 2010 Flussregenpfeifer gebritet
haben ist nach derzeitigem Wissensstand unklar. Es liegen flir die relevante
Brutsaison (15.4.-31.7.) zumindest 15 Beobachtungen vor (K. Billinger schriftlich).
Far 4.7. (M. Plasser) und 1.8. (K. Billinger) werden fur die Hagenauer Bucht sogar
Familienverbande mit fliggen Jungvégeln gemeldet. Allerdings kénnten diese auch
von angrenzenden Schottergruben oder aus anderen Gebieten stammen, z. B. von
Mihlheim-Stétting, von wo ebenfalls ein Familienverband Anfang Juli gemeldet
wurde (M. Plasser).

68% der Bruthinweise aus Streudaten fallen auf reine Sekundéarhabitate, in der Regel
auf Schottergruben oder andere Abbauflachen. Diese missen nicht unbedingt an
Grundwasser gebunden sein, wie die Brutreviere an der A9 bei Allhaming beweisen.
Hier briteten 2010 1-2 Paare auf vom Autobahnumbau zuriick gelassenen 4 ha
groBen Schotterflachen, 4 km vom Traunfluss entfernt. Das véllig nivellierte
ehemalige Parkplatzareal weist wenig Vegetationsaufwuchs und nur Kkleinste,
temporare Oberflachengewasser auf.
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5. Diskussion

5.1. Bestandsentwicklung Flussuferlaufer

FOr den Flussuferlaufer sind in weiten Teilen Europas in den 1990er Jahren
fortschreitende Bestandsriickgdnge zu beobachten, so auch in unseren
Nachbarlandern Tschechien, Deutschland, Schweiz und Slowenien (BIRDLIFE 2004).
Auch far Osterreich werden zuletzt die Bestande als abnehmend eingeschatzt
(FRUHAUF 2005).

Bestandsangaben oberdsterreichischer Brutbestand:

1980er Jahre: 100-200 Paare (MAYER 1991)

1995: 31-45 Paare (FRUHAUF & DVORAK 1996)
2001: 25-30 Paare (SCHUSTER 2003)

2010: 40-60 Paare (vorliegende Arbeit)

Mit der Neueinschatzung des Landesbestandes auf 40-60 Paare ist keinesfalls die
Aussage zugunsten einer erkennbaren Bestandserholung verbunden. Im Gegenteil:
Fir Teilgebiete lasst sich ein anhaltender Populationsschwund erkennen (z. B. Alm,
Steyr). Diese héhere Einschatzung als zuletzt beruht auf einem besseren, neuen
Erforschungsgrad und z. T. auf feineren Erhebungsmethoden, wie Bootsfahrten. Im
Wesentlichen beruht die gestiegene Paarzahl auf den Zahlen zur Donau 6stlich von
Linz. Ob es diesbezliglich zuletzt zu Bestandsunterschatzungen gekommen ist oder
zu Bestandserholungen, lasst sich nicht zweifelsfrei sagen.

FOr Aussagen zu Bestandsentwicklungen liegen drei verwandte Publikationen vor.
Da jeweils unterschiedliche Datengrundlagen, Untersuchungsgebiete bzw. Methoden
die Grundlagen daflr bilden, sind verldssliche Aussagen nur eingeschrankt méglich.
MAYR (1991) konnte aufgrund der damals sparlichen Datenlage nur eine grobe
Schatzung durchfihren, die Bestandszahlen dirften deutlich hbher gewesen sein als
heute. Bei der bundesweiten Kartierung Mitte der 1990er Jahre wurde weder an der
Donau noch Steyr und Enns naher kartiert (FRUHAUF & DVORAK 1996). Die letzte
Populationsschatzung (SCHUSTER 2003) beruht auf der reichhaltigen Datensammlung
zum 006. Brutvogelatlas, zu der jedoch quantitative Erhebungsmethoden fehlen, im
Gegensatz zu den nun vorliegenden Ergebnissen.

Donau, 17-24 Reviere: Allein 12-16 Brutreviere sind fir die Donau &éstlich von Linz
ausgewiesen (hier zuletzt 3 Paare geschatzt), weitere 4-5 Paare in den
Schottergruben Pulgarn (zuletzt 1 Paar). Offensichtlich verfligt die, hier zu
historischen Zeiten weit verzweigte Flusslandschaft in den Beckenlandschaften des
Linzer Feldes und im Machland immer noch Uber ein gewisses Restpotenzial zur
Ablagerung von Geschiebe und damit Gber eine wesentliche Grundlage zur Bildung
von wichtigen Habitatelementen.

Die klnstliche Neuanlage von Schotterbanken und Inseln, z. B. in Enghagen (hier
zumindest 1 Revier auf Revitalisierungsflache) und im Altarm Wallsee (2-3 Reviere)
durch die via donau, dirfte wesentlich zur guten Bestandssituation bzw. zur lokalen
Bestandserholung beitragen. Ebenso positiv  wirken sich  derzeit die
ManagementmaBnahmen der Fa. Treul in den Schottergruben bei Pulgarn aus.
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Die festgestellten 1-2 Reviere von Aschach bis Linz, bzw. die 0-1 Reviere im Linzer
Stadtgebiet entsprechen weitgehend ebenso den bisherigen Bestandsangaben wie
der Nullbestand im Donau-Engtal oberhalb von Aschach. Mdgliche Brutvorkommen
im Hafen von Linz und bei der Mindung der Traun in die Donau, wie Ende der
1990er Jahre (WEIBMAIR et al. 2001) konnten 2010 nicht mehr bestétigt werden.

Traun, 11-12 Reviere: An der seit den 1980er Jahren von A. Schuster, G. Forstinger
und Kollegen gut untersuchten Traun unterhalo von Gmunden bzw. in den
Schottergruben bei Marchtrenk, WeiBkirchen und Fischlham sind die Bestédnde ab
Ende der 1980er Jahre aufgrund der Besiedlung von Schottergruben insgesamt
deutlich angestiegen. Nach der Aufgabe von mehreren Brutplatzen an der Traun
zwischen Gmunden und Lambach und einer deutlichen Abnahme in den
Schottergruben ist der Bestand in den letzten Jahren in etwa gleich geblieben.
Oberhalb des Traunsees liegt der Bestand mit 2 Revieren in Lahnstein etwas Uber
den sporadischen Hinweisen auf einzelne Brutpaare aus diesem Bereich, z. B. 2001
aus dem Bereich der Miindung in den Traunsee (Mitt. M. Plasser). Das Traundelta in
Ebensee ist aktuell aufgrund intensiver Freizeitnutzungen, vor allem Kitesurfen, nicht
als Brutplatz geeignet. Bereits im Jahr 2009 wurde in Lahnstein ein warnendes
Exemplar festgestellt.

Ager, 3 Reviere: Die vormals 1 bis 2 Paare am Fluss selbst (in den 1990er Jahren)
konnten nicht mehr bestétigt werden. Hingegen hat der Brutbestand in den groBen
Schottergruben bei Redlham von einem auf drei Paare zugenommen. Uber
eventuelle Veranderungen in den Bruthabitaten liegen weder flr die Ager selbst noch
fr das Schottergrubenareal ausreichend Informationen vor.

Alm, 0 Reviere: Der starkste dokumentierbare Rickgang im Bundesland ist aus dem
Almtal zwischen Almsee und Griinau zu vermelden. Hier briteten Mitte der 1990er
Jahre bis zu 4 Paare (SCHUSTER 2003). Noch zu Beginn der 1990er Jahre waren
auch Schotterbédnke des zuflieBenden Straneggbachs auf bis zu 590 m Héhenlage
besiedelt. Insgesamt wurden fiir das Gebiet 8 potenzielle Brutplatze beschrieben, mit
jahrlichen Brutnachweisen von 1990 bis 1993 (PUHRINGER & BRADER 1998). Das
Erldschen dieses Brutvorkommens wird von den Lokalkennern vor allem auf starken,
zur Brutzeit regelmaBigen Stérungsdruck durch Flussbadende und Freizeitaktivisten
zurickgefuhrt. Letzte Bruthinweise liegen mindestens 5 Jahre zurtck.

Steyr, 4-7 Reviere: Zumindest zwischen Klaus und Grinburg ist von einem
deutlichen Bestandsrickgang in den letzten 15 Jahren auszugehen (2010 hier 2-3
Reviere). Vergleiche mit den zuletzt publizierten Angaben fur die Steyr (nahe Null)
beruhen auf mangelndem Datenstand. Es liegen fir erstgenannten Abschnitt
unpublizierte Beobachtungen aus Bootsfahrten vor, die fir mindesten 5 Reviere zu
Beginn der 1990er Jahre bzw. 3-5 Reviere noch 2006 sprechen (WeiBBmair, Uhl).
Zwei noch 2006 nachweislich besetzte Reviere, je eines an einer Insel bei Klaus und
an Schotterbanken unterhalb der Paltenbachmiindung blieben 2010 verwaist.
Ahnlich wie an der Alm, konnten auf den gréBeren Schotterbanken hier bei nahezu
allen Brutzeitkontrollen (auch jenen der Vorjahre) Hinweise auf nachhaltige
Stérungen durch Badegaste festgestellt werden.

Enns, 3-5 Reviere: Sporadische Hinweise auf einzelne Brutpaare an den

RestflieBstrecken von Altenmarkt bis Schénau bzw. bei Kipfern liegen aus den
letzten 15 Jahren vor. Eventuell ist der Bestand flir diesen oberen 06. Abschnitt
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zuletzt unterschatzt worden. Flussaufwarts im steirischen Gesause bis Hieflau kam
zumindest noch Mitte der 1990er Jahre eine der gréBten Teilpopulationen der
Steiermark vor (FRUHAUF & DVORAK 1996). 2010 gelang M. Plasser bei der
steirischen Wolfsbachau (nur ca. 4 km sudéstlich der 06. Enns) ein neuerlicher
Bruthinweis. Brutversuche in den Stauraumen unterhalb von Steyr, wie auf einer
neuen Schotterinsel im Stau Staning 2010 nachgewiesen, sind aus den letzten
Jahren nicht bekannt. Sehr wahrscheinlich liegt die Ursache am Fehlen von
geeigneten Brutplatzen.

Der Ennsfluss hat in seinem 06. Anteil seit etwa den 1940er Jahren gravierende
6komorphologische Veranderungen erfahren. Bis auf Reste von FlieBstrecken, z.B.
im Stadtgebiet von Steyr oder bei Schénau und Altenmarkt nahe der Landesgrenze
zur Steiermark, handelt es sich heute tberwiegend um eine durch Wasserkraftwerke
entstandene Stauseekette. Zwischen dem etwa 85 km langen Abschnitt von der
Landesgrenze bis zur Mindung in die Donau befinden sich 10 Laufkraftwerke,
welche groBteils im Schwellbetrieb (bis zu 1m Wasserstandsschwankungen)
arbeiten. Dementsprechend eingeschrankt ist auch der Schottertransport, die
Gewasserdynamik und somit die Habitateignung fir den Flussuferlaufer. Mit
Ausnahme der Einmindungsbereiche von Zubringerbdachen und wenigen kurzen
FlieBstrecken dominieren an der Enns Feinsedimente (Schlamm, Sand).

Salzach, 2-3 Reviere: Dieser Bestand liegt etwas Uber der zuletzt publizierten
Angabe von nur mehr einem Paar im Jahr 2005. Wéahrend der Flussuferlaufer noch
bis Anfang der 1990er Jahre verbreiteter Brutvogel der zahlreichen Schotterbanke
war, verblieben im Jahr 2000 nur mehr 3 (LIEB & WERNER 2009). K. Lieb wies im Jahr
2009 eine Brut beim Flusskilometer 20 nach. Weder an dieser Stelle noch an
anderen Abschnitten kam es 2010 zu naheren Bruthinweisen.

Alle Angaben flr dieses Jahr stlitzen sich auf rufende oder mindestens zweimal
beobachtete Végel. Im Fall von Burghausen handelt es sich um ein balzendes Paar.
Es ist zu vermuten, dass vor allem die Juni-Hochwéasser das Brutgeschehen an der
Salzach besonders stark beeintrachtigt haben. Allerdings wurde bei Burghausen am
11.7. bei einer Nachkontrolle ein Jungvogel gesichtet, dessen Herkunft unklar ist. Die
Attraktivitat der groBen Schotterflachen in der Salzach fur Kiesbriter wurde 2010
durch drei Flussregenpfeifer-Paare belegt. Im Gegensatz zu den Flussuferlaufern
konnten Anfang Mai (noch vor den Spitzenhochwéassern!) zumindest 2 Bruten
nachgewiesen werden (Mitt. K. Lieb).

Inn, 0-2 Reviere: Zuletzt wurden fir den Unteren Inn auf 06. Seite 4 Brutpaare
angegeben (SABATHY & SCHUSTER 2004, BILLINGER et al. 2009). Diese Zahl wurde
2010 nicht mehr erreicht, ev. auch weil attraktive, flussseitige Teilbereiche aus
Rucksicht auf weitere seltene Brutvogelarten nicht kontrolliert werden konnten.
Lediglich je ein mdgliches Brutrevier bei Oberrothenbuch und in der Hagenauer
Bucht wurden bestatigt. Die unklare Datenlage lasst keine eindeutigen Schllisse auf
eventuelle Bestandsveranderungen zu.

WeiBbach/Attersee: Zweimalige Kontrollen des AuBeren WeiBenbachtales mit
seinen relativ ausgedehnten Schotterflachen auf einer Lange von 3,5 km, einer
Aufschotterung im Mindungsbereich und 4 Schottergruben blieben 2010 erfolglos.
Sporadisch  liegen  fir Brutsaisonen der Vorjahre fir das Gebiet
Brutzeitbeobachtungen vor, auch fir angrenzende Ufer des Attersees (Mitt. W.
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Pahringer). Fast alle lokalen, potenziellen Habitate waren im Juni 2010 so stark
gestért durch Badende und sonstige Freizeitaktivisten, dass erfolgreiche Bruten
praktisch ausgeschlossen werden kdénnen. Die angrenzenden Schottergruben
konnten nur z. T. kontrolliert werden.

GroBe Klause im Reichraminger Hintergebirge/Nationalpark Kalkalpen:
Zweimalige neuerliche Stichproben des 1984 besetzten Brutplatzes (FRUHAUF &
DvORAK 1996), der groBen Schotterflachen oberhalb der GroBen Klause, blieben
ebenso erfolglos, wie stichprobenartige Kontrollen flussabwarts gelegener Abschnitte
des GroBen Baches durch N. Puhringer bei Gebietsbetreuungen in den Vorjahren.

Populationsdynamik: Eine zentrale Frage fir die Erhaltung und den Schutz eines
lokalen Vogelbestandes ist, ob sich dieser durch genlgende Reproduktion selbst
erhalten kann oder nicht. Im letzten Fall ware er auf Zuzug aus umliegenden oder
weiter entfernten Gebieten angewiesen. Im Falle des Flussuferlaufers wird dies z. B.
in Bayern an Isar und Ammer untersucht (ScHODL 2006). Uber den
Reproduktionserfolg im Detail, d.h. Gber die Anzahl der Jungvégel pro erfolgreichem
Brutpaar in O4., kénnen leider Gberhaupt keine Aussagen gemacht werden. Diese zu
ermitteln, erfordert einen sehr hohen Beobachtungsaufwand. Zumindest flr Natura-
2000 bzw. Vogelschutzgebiete wéaren diese Kenntnisse wiinschenswert.

5.2. Flussuferlaufer: limitierende Faktoren

Brutplatzangebot - wasserbauliche MaBnahmen

Die harte Verbauung fast aller groBer FlieBgewasser zum Zweck von
Ufersicherungen, Hochwasserschutz und die Errichtung von Wasserkraftwerken ist
auch in Oberdsterreich der entscheidende Faktor flr den langfristigen Rickgang des
Flussuferlaufers (FRUHAUF & DVORAK 1996, SCHUSTER 2003). Donau und Inn gelten
in O6. als 100% zur Gewinnung von Wasserkraft genutzt, die Enns zu 95%, die
Traun ab Gmunden zu 70% (Mitt. A. Schuster). Ein relativ kurzer Abschnitt der
Salzach in Q6. ist (noch) ungenutzt.

Die fast vollstindige Verbauung durch Langs- und Querbauwerke bzw. der daraus
resultierende Mangel an geeigneten Bruthabitaten, hat dazu geflihrt, dass diese Art
im Tiefland nur mehr lickenhaft verbreitet ist (GLUTz VON BLOTzZHEIM 1986). Die
Schwerpunkte der Vorkommen sind im Laufe von Jahrzehnten in mittlere und héhere
Lagen verdrangt worden. Wie groB das tatsachliche Habitatpotenzial der
Tieflandfliisse diesbezlglich ist, belegt die Tatsache, dass am einzigen groBraumig
unverbauten Abschnitt der Donau, im Nationalpark Donauauen, mit bis zu 19
Paaren, eine der bundesweit gréBten Populationen vorkommt (SCHMIDT et al. 2007).

Dynamische, breite Flusslandschaften mit Geschiebeumlagerungen, locker
bewachsenen Flusskiesbanken, Inseln und ausgedehnten Zonen von Flachwasser
und Sedimentablagerungen sind die urspriinglichen und zentralen Bruthabitate der
Art. Die mittelgroBen 06. Alpenvorlandfliisse, wie Ager oder Alm kdnnen zwar, so sie
noch unverbaut sind, wertvolle Rickzugsraume dieser Art darstellen, verfligen aber
in der Regel nicht Gber die von der Art bevorzugten breiten Flussbette (FRUHAUF &
DVORAK 1996). Je nach Zuordnung fallen 70-80% der 06. Brutvorkommen an Flissen
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derzeit auf die mittleren oder unteren Abschnitte der groBen Flisse Donau, Traun,
Enns und Salzach.

In den engeren Télern existieren die notwendigen Schotterflachen und Insel meist
nur in vergleichsweise geringer Ausdehnung. Dies bestatigt auch die Analyse der
Habitatzentren an Donau und Steyr (s. Kap. 4.). Zudem wirken Stérungseinfliisse auf
Bruthabitate Uberschaubarer GroBe besonders stark. Deshalb kommt dem Schutz
letzter freier FlieBstrecken an den gréBeren Flissen Enns, Traun, Steyr und Salzach
sowie RenaturierungsmaBnahmen, besonders an Donau und Traun (ev. am Inn)
weiterhin die Schlisselrolle bei der Schaffung von Flussuferlaufer-Habitaten zu.

Brutplatzangebot - Kiesabbau

Durch groBflachigen Kiesabbau entstehen vorlibergehende Sekundarbiotope, die in
0O0. derzeit etwa 30% des Brutbestandes beherbergen. Hier sind temporar weitaus
gréBere, arrondierte Schotterflachen z. T. auch als Bruthabitat verfligbar, als an den
benachbarten, regulierten Flissen, z. B. ca. 25 ha in Pulgarn oder 45 ha in Redlham.
Obwohl durch diesen Abbau potenzielle, natlrliche Bruthabitate entwertet werden
kénnen, stellt er heute einen wesentlichen Faktor beim Schutz der Art dar.

Storungen durch Freizeithutzung

Die Mehrzahl der Fachpublikationen zum Flussuferlaufer kommt zum Schluss, dass
durch die zunehmenden Freizeitaktivititen des Menschen an den Flissen,
Bruthabitate der Art erheblich beeintrachtigt werden (z. B. SCHUSTER 2003, ROULIER
et al. 2005; GRIMM & SCHWARZENBERGER 2010). Schon FRUHAUF & DVORAK (1996)
haben fir die bundesweiten Brutvorkommen 20 verschiedene Stoérquellen
dokumentiert und dabei in kurze und Dauerstérungen differenziert, die von direkten
Bedrohungen der Gelege und Jungvdgel (z. B. Flussbadende, Kajakfahrer etc.) bis
zu dauerhaften Brutplatzzerstérungen (Errichtung Bootsanlegestellen, Fischerhitten
etc.) reichen.

Da von den Kartierern aus praktisch allen 06. Brutgebieten Stérungen aus
Freizeitnutzung gemeldet wurden, sind diese fUr die regionalen Brutvorkommen als
maBgebliche Faktoren zu werten. Folgende Beeintrachtigungen sind 2010 wiederholt
dokumentiert: Fischer (am haufigsten genannt), Bootsfahrer (z. T. mit Lagerfeuern
auf Inseln), Kurzzeit- und Dauercamper (auch auf Inseln), Flussbadende,
Spazierganger, Hundeflhrer, streunende Hunde;

Beispielfall Steyr bei Leonstein: Auf der einzigen gréBeren Insel dieses
Flussabschnittes warnt am 11.6. ein Junge fihrendes Paar intensiv, z. T. in nur ca.
20 Meter Abstand zu 4 Besuchern, die nach einer Bootsfahrt (wohl einer der ersten
nach dem Hochwasser) hier am Lagerfeuer sitzen (s. Foto in Anlage). Die Jungvégel
halten sich in der Inselvegetation versteckt, offensichtlich in nur geringer Entfernung
zu den Besuchern auf. Da diese Insel wahrend Schénwetterphasen ab Ende Mai
regelméaBig von Flussbadenden frequentiert wird, wiirden stundenlange Stérungen
zur Brutphase jedenfalls zur Aufgabe des Geleges fuhren.
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An der mittleren Steyr waren 2010 zwei Brutreviere der Vorjahre verwaist (s. Pkt.
5.1.) Beide Bruthabitate werden jedes Jahr regelmaBig von Freizeitaktivisten
frequentiert. Ein direkter Zusammenhang mit der Aufgabe dieser Brutplatze kann
mangels dauerhafter Kontrollen nur vermutet werden. Flussbaden und Bootsfahrten
haben an der Steyr in den letzen 20 Jahren stark zugenommen.

Die untere Steyr, von Grlinburg bis zur Miindung, weist eine gute Habitateignung auf
(Schotterinseln, Schotterbanke, etc.). Bruten des Flussuferldufers sind hier durch die
intensive Freizeitnutzung (Sonnenbaden, Flussbaden etc.) kaum mdglich. Eine vor
mehreren Jahren im Naturschutzgebiet ,Untere Steyr* versuchte Reduzierung der
Stérungen durch Badende auf ausgewahlten groBen Schotterbdnken blieb
weitgehend erfolglos und stieB bei den drei zustdndigen Gemeinden auf wenig
Verstandnis.

Beispielfall Alm/Stranegq: Anfang der 1990er Jahre wurden hier jahrlich, z. T.
mehrere Bruten nachgewiesen, dabei 8 potenzielle Brutreviere dokumentiert
(PUHRINGER & BRADER 1998). Fur Ende des gleichen Jahrzehntes werden noch bis zu
4 Paare angegeben (SCHUSTER 2003). Das véllige Erléschen dieser Vorkommen ist
nach (Obereinstimmender Meinung lokaler Ornithologen auf gestiegenen
Freizeittourismus auf den Schotterbanken zurtickzufiihren. Versuche des WWF O6.,
Mitte der 1990er Jahre mit Informationstafeln einen freiwilligen Nutzungsverzicht auf
den gréBten Schotterbanken wahrend der Brutzeit zu erreichen, sind gescheitert.

Beispielfall Ammertal in Bayern: Trotz Begehungs- und Befahrungseinschrankungen
von Brutgebieten zwischen 15.4. und 15.7., Anbringen von Absperrungen und
Hinweisschildern sowie jahrelanger Zusammenarbeit mit den Tourismusverbanden,
blieben die erhofften Erfolge aus. Obwohl eine generelle Akzeptanz der
Kennzeichnung festgestellt werden konnte, war kein erhéhter Bruterfolg festzustellen
bzw. zeigte sich der Bestandstrend ricklaufig. Dies Iasst vermuten, dass in diesem
Fallbeispiel die Erholungsnutzung kein Schlisselfaktor fir den Bruterfolg war
(ScHODL 2006).

Nahrungsangebot

Mangelndes Nahrungsangebot in potenziellen Brutgebieten als limitierender Faktor
dirfte fir diese Art von untergeordneter Bedeutung sein (z. B., BAUER et al. 2005,
ROULIER et al. 2005). Da der Flussuferlaufer auch an nahrstoffarmen Gebirgsfliissen
bis Gber 1000 HOéhenmeter in den nérdlichen Kalkalpen kopfstarke Besténde
aufbauen kann (z. B. am Tiroler Lech, FRUHAUF & DVORAK 1996), ist anzunehmen,
dass die fehlende Nahrung fir das Verwaisen der 06. Bruthabitate an den
Oberlaufen der Flisse GroBer Bach, Stranegg, Alm (bis 600 H6henmeter) oder an
der Ager nicht ausschlaggebend ist.

Hochwasserereignisse
Anthropogene Einflisse auf das Wasserregime der Flusssysteme reichen von
Veranderungen der Niederschlagshaufigkeit Uber flachenhafte Drainierung

landwirtschaftlicher Flachen bis hin zu Errichtung von Wasserkraftwerken u. v. m. Ein
wohlbekannter Effekt von Flussregulierung ist, dass durch die eng gefassten Gerinne
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eine Verstarkung der Hochwasserspitzen im Mittel- und Unterlauf eintritt. Flr die
Kiesbriter bedeuten verstarkte Hochwasserspitzen eine (gegentber dem natirlichen
Risiko) erhdhte Bedrohung der Gelege (FRUHAUF & DVORAK 1996).

Sowohl bei der bundesweiten Kartierung 1994/95 als auch bei der gegenstandlichen
in O6. wurde in betrachtlichem AusmaB ein durch Hochwasser ausbleibender
Bruterfolg dokumentiert. Mehrjahriges, bislang ungewohntes Aufeinanderfolgen
derartiger Uberschwemmungen der Habitate zur Brutzeit, kbénnte die
Relikipopulationen  weiter  dezimieren.  Auswirkungen  von  verstarkten
Hochwasserspitzen auf Flussuferlaufer-Bruterfolge sollten exakter erforscht werden.
Die Reviere in den hochwasserfreien Schottergruben weisen in der Regel einen
deutlich besseren Bruterfolg auf als an den FlieBgewassern.

Natiirliche Sukzession

Viele Schotterbdnke und Inseln werden durch die Flussregulierungen und mangels
Geschiebefracht von Hochwassern nicht mehr so erreicht, dass neue
Schotterflachen entstehen. Das fluhrt zum vélligen Verbuschen von vom
Flussuferlaufer bevorzugten, halboffenen Ufer- und Inselstrukturen. Obwohl dieser
Kiesbriter Pioniervegetation und Waldrander viel eher toleriert als der
Flussregenpfeifer (FRUHAUF & DVORAK 1996), sind verwaldete Uferbereiche ab einem
bestimmten Deckungsgrad kaum mehr geeignet. Aufwandige Entbuschungen
kénnen diese Entwicklungen nur kurzfristig kompensieren. Allerdings sind
ausnahmsweise auch ,Waldbruten“ in ungestdrten Gebieten als Ausweichhabitat
oder bei Nachgelegen in Bayern nachgewiesen (WERTH 2005).

5.3. Flussuferlaufer: Erhaltungspotenziale an verschiedenen
Gewassern

Anhand der neuen Ergebnisse, der anzunehmenden Bestandsentwicklungen und der
Einschatzung der limitierenden Faktoren, werden folgend die langfristigen
Erhaltungspotenziale der Brutvorkommen an den 06. Gewassersystemen eingestuft.

Es wird davon ausgegangen, dass FlieBgewasserdynamik die Grundvoraussetzung
flr die Existenz von langfristig geeigneten Prim&rhabitaten des Flussuferlaufers ist.
Dies gilt besonders fir die groBeren Flisse mit entsprechenden Geschiebefrachten.
Alle weiteren Erhaltungsziele, z. B. im Management von Kiesabbauflachen, sind
angesichts dieser Ausgangslage, zwar beachtenswert, jedoch von untergeordneter
Bedeutung. Folgende Prioritdtensetzung an Flissen wird empfohlen:

Donau: Aschach bis Ardagger
Traunsystem

Steyr, Enns Oberlauf

Salzach
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Donau

Die Schottergruben bei Steyregg (Pulgarn) mit beriicksichtigt, kommen etwa 40%
(>17 Reviere) der 06. Brutpopulation im Donautal vor. Die Schwerpunktvorkommen
in den  Beckenlagen &stlich von Linz haben, beginstigt durch
RevitalisierungsmaBnahmen, eventuell sogar leicht zugenommen. Hervorzuheben
ist, dass dieser Flussabschnitt (gemeinsam mit dem Trauntal), historisch betrachtet,
vermutlich die gréBte Teilpopulation aufgewiesen hat.

Einerseits sind durch die llickenlose Staukette einem Einleiten von wirklicher
Flussdynamik hier sehr enge Grenzen gesetzt. Andererseits belegen die im Jahr
2010 landesweit dichtesten FlieBgewasser-Vorkommen dieser Art in den Abschnitten
bei Enghagen, Huttinger Altarm und Wallsee, welch hohes Entwicklungspotenzial
hier vorliegt, zumindest in den kurzen, bei Hochwasser dynamischen Abschnitten
unterhalb der Kraftwerke.

Aufgrund historischer und aktueller Bruthinweise zwischen Linz und Aschach ist
anzunehmen, dass in diesem Abschnitt BesiedelungsvorstéBe dieser Art ablaufen
und gezielte Férderung von Bruthabitaten erfolgreich sein kénnen. Im Donauengtal
von Aschach flussaufwarts werden diese Chancen als weitaus geringer eingeschatzt.

Beispiel Revitalisierung Obermain: Dass Flussrevitalisierungen in gréBerem Stil fur
den Flussuferlaufer erfolgreich verlaufen kénnen, wurde u. a. am Obermain
bewiesen: Auf einer Gesamtlange von 15 km wurden hier 21 Renaturierungsflachen
geschaffen. Allerdings war es hier z. T. mdglich, die Flachen einer ungebremsten
FlieBgewasserdynamik auszusetzen. Nach Abschluss der Arbeiten bzw. darauf
folgenden Hochwasserereignissen konnte eine Wiederbesiedelung dieser
Revitalisierungsflachen mit bis zu 7 Paaren dokumentiert werden (METZNER 2002).

Traun, Ager, Alm und Krems

Im Traunsystem kamen 2010 insgesamt 35% (>14 Reviere) des Landesbestandes
vor. Die Traun weist aufgrund ihrer GréBe und Dynamik abschnittsweise sehr gute
Bedingungen flir diese Art auf, was sich auch in den Siedlungsdichtewerten
niederschlagt. Zwischen Gmunden und Lambach wurde auf 22,4 km Flusslauf 1997-
2000 eine durchschnittliche Dichte von 0,18 Paaren pro Fluss-km ermittelt (Mitt. A.
Schuster). In Schotterabbaugebieten kénnen kleinflachig enorme Dichten erreicht
werden. So wurden 1993 im unteren Trauntal von A. Schuster auf einer 3 ha groBBen
Flache in einer Kiesgrube bei Marchtrenk, die aufgrund von Baggerungen im
Grundwasserhorizontbereich von Flachwasser und zahlreichen Kiesinseln gepragt
war, zumindest 3-4 Reviere festgestellt.

Die Bestande zeigen sich nach einem vorlbergehend deutlich héheren Bestand in
den 1990er Jahren auf maBigem Niveau zuletzt stabil. Das gréBte
Erhaltungspotenzial liegt allein schon aufgrund der FlussgréBe, noch bestehenden
Flussdynamik und der geomorphologischen Voraussetzungen groBteils im SPA
Untere Traun bzw. in den Schottergruben des gleichnamigen IBAs.
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Da die Kiesgrubenvorkommen im Trauntal in absehbarer Zeit erléschen werden,
kommt dem Europaschutzgebiet Untere Traun und seinem Renaturierungspotential
eine langfristig bundesweit hohe Bedeutung fir die Art zu.

Wie hoch die Chancen an der Traun sind, dass von Redynamisierungsprozessen
und RickbaumaBnahmen des Flusses u. a. auch der Flussuferlaufer profitiert, belegt
die Renaturierungsstrecke Lahnstein mit 1-2 Paaren eindrucksvoll.

Da an den Zubringern Ager und Alm generell ein rlcklaufiger Bestandstrend zu
vermerken ist, und fir die Krems sowohl aktuelle wie Bruthinweise aus jlngster
Vergangenheit fehlen, ist das derzeitige (Wieder-) Besiedelungspotenzial fir diese
kleineren Alpenvorlandflisse weniger optimistisch zu sehen. Die bisher
durchgeflihrten Renaturierungen an der unteren Krems (vgl. SCHANDA & GILLINGER
2010) werden sehr positiv gesehen. Flussuferlaufer nutzten die Schotterflachen
zumindest zur Zugzeit. Fir eine Brutansiedlung sind sie allerdings zu klein, weitere
Renaturierungen in anschlieBenden Bereichen sind duBerst erwlinscht.

Ager und Alm weisen in Teilabschnitten noch naturnahe FlieBstrecken mit relativ
guter Geschiebedynamik auf, die derzeit unbesiedelt sind.
RenaturierungsmaBnahmen an diesen Flissen dirften vor allem dann von Relevanz
fir den Flussuferlaufer sein, wenn an geeigneten Abschnitten, dem jeweiligen Fluss
in groBem FlachenausmalB Furkationszonen geboten werden und es gelingt, die
Freizeitnutzung zumindest in diesen Bereichen gering zu halten. Der Anlage oder
selbstédndigen Ausbildung von Inseln wird dabei besondere Bedeutung beigemessen.

Steyr und Enns

Diese Flusssysteme wiesen 2010 18% (>7 Reviere) auf, bei vermutlich stabilen
Vorkommen einzelner Paare in Oberlauf der Enns und deutlich ricklaufigen
Bestandstrends an der Steyr. Alle derzeit besiedelten Flussabschnitte zeichnet eine
relativ. groBe Naturndhe aus, bei durchschnittlicher Attraktivitdt flar die
Flussuferlaufer, aufgrund der Engtalsituationen. An der Enns dirften durch die
Anbindung an die Brutvorkommen im benachbarten Gesause populationsdkologisch
gute Voraussetzungen fir den Erhalt der kleinen Vorkommen existieren. Der Steyr
mit ihrem teilweisen Wildflusscharakter wird durchschnittliches bis hohes
Entwicklungspotenzial zugesprochen. Hauptproblem dirfte hier derzeit der hohe
Druck aus Freizeitaktivitaten sein. Dem Schutz der letzten Brutpaare sollte bei den
Planungen fir ein Naturschutzgebiet Prioritat eingerdumt werden.

Salzach

Trotz mittelfristig stark rlcklaufiger Bestandstrends (2010: >2 Reviere) wird der
Salzach aufgrund der FlussgréBe, z. T. noch vorhandener Geschiebedynamik und
der relativ guten Ausstattung mit Schotterbdnken und Inseln ein durchschnittliches
bis gutes Erhaltungspotenzial attestiert. Vor allem die Begradigung und
Flussbettregulierung hemmt hier eine weitere Entwicklung in Richtung ausgedehnter
Auendynamik mit Habitatelementen fir Brutvorkommen des Flussuferlaufers.
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Inn

Der Untere Inn weist ganzjahrig sehr attraktive Nahrungsflachen flr den
Flussuferlaufer auf. Seine Funktion als Rastplatz Ubertrifft jedoch jene als
Bruthabitat. Da der Inn zu den Flissen mit gréBtem Feinstofftransport zahlt
(BILLINGER et al. 2009), fuhren seine Ablagerungen mehrheitlich zu relativ rasch und
dauerhaft verwachsenen Sand- und Schlickufern, mit nur eingeschrankter Eignung
als Bruthabitat. Kies und Schotter werden nicht mehr durch die Staurdume
transportiert, gréBere Umlagerungen dadurch unterbunden.

Zwar kénnten kiinftig Stauziele aus 6kologischen Motiven variabler gestaltet werden.
Ob eine Dynamisierung bestehender Verhdltnisse, etwa durch Wegnahme des
Leitdamms, den Prioritdten dieses Vogelschutzgebietes entspricht (SABATHY &
SCHUSTER 2004), ist in den entsprechenden Managementplanen zu klaren. Aus
nationaler wie aus internationaler Sicht kommt den lokalen, kleinen Brutbestanden
des Flussuferlaufers dabei keine Prioritat zu.

5.4. Flussuferlaufer: Empfehlungen zur Forderung seiner
Brutlebensraume

5.4.1. Aligemeine MaBnahmen

Keine der folgenden MaBnahme ist isoliert zu betrachten. Fir den Flussuferlaufer
langfristig positiv wirken kénnen vor allem Kombinationen von MaBnahmen, wie die
Schaffung von neuen Brutinseln oder Flussaufweitung bei gleichzeitigen,
raumordnerischen BegleitmaBnahmen (z. B. Verzicht auf Wegebau entlang von
Ufern) samt begleitender Bildungsarbeit mit den beteiligten Nutzergruppen und die
Etablierung von zeitlich befristeten, von méglichst vielen akzeptierten Ruhezonen.

Letzte freie FlieBstrecken schiitzen

Letzte freie FlieBstrecken mit aktuellen Brutvorkommen oder den potenziellsten
Bruthabitaten dieser Art sollten von jeder weiteren Verbauung verschont bleiben.

Flussaufweitungen und Umlagerungsstrecken schaffen

Es existieren bereits Beispiele wie Flussrevitalisierungsprojekte neue Bruthabitate fir
diese Art schaffen kdnnen: Obere Drau, LIFE-Projekt (PETUTSCHNIG 2004), Obermain
(METZNER 2002), Traun/Lahnstein (REVITAL 2006, vorliegender Bericht).

Je umfangreicher und konsequenter derartige Redynamisierungsprojekte verwirklicht
werden, um so eher kann sich FlieBgewéasserdynamik so entfalten, dass weitere
anthropogene GestaltungsmaBnahmen obsolet sind. Das Beispiel der Himmlitzer Au
an der Steyr erscheint diesbezlglich nicht optimal. Es verfolgt allerdings auch andere
Teilziele, wie Geschiebeabhaltung fir das Stadtgebiet. Gestalterische Eingriffe
werden hier jedenfalls weiter notwendig sein. Zudem hat die Lage des
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Projektgebietes am Stadtrand fiir den Flussuferlaufer den entscheidenden Nachteil
der Uberaus groBen Stéranfélligkeit.

Nachdem die groBen 06. Tieflandflisse Uberwiegend bereits in Stauketten verbaut
sind, ist das Realisierungspotenzial von gréBeren derartigen Projekten auf wenige
Flisse beschrankt. Vor allem an Unterer Traun, Salzach und in den Unterlaufen
gréBerer Donauzubringer, wie z. B. Aschach, Gusen, Naarn oder am Inn (Gurten,
Antiesen, Mattig) waren weitere Revitalisierunsprojekte zu prifen.

Schotterbanke und Inseln kiinstlich anlegen

Vorgefundene Flussuferlaufer-Brutvorkommen in Stauketten, wie an Donau, Inn oder
Enns belegen, dass auch in derart vom Menschen Uberpragten Flussabschnitten
vorubergehend Bruthabitate geschaffen werden kénnen. Diese verfligen meist Uber
den entscheidenden Nachteil, dass durch fehlende Geschiebedynamik keine
fortwadhrende Erneuerung mdglich ist, laufende GestaltungsmaBnahmen notwendig
sind, oder die neu gewonnenen Schotterflachen durch véllige Verwaldung rasch an
Attraktivitat fir den Flussuferlaufer verlieren.

So kann das Brutplatz-Angebot an gréBeren Tieflandflissen durch Aufschittungen
von weiteren Inseln, Schotter- und Sandbanken, besonders in abgelegenen,
schwerer erreichbaren Gebieten mittelfristig jedenfalls geférdert werden.
Positivbeispiele an der Donau existieren bei Enghagen und Wallsee. Jedenfalls
sollten die MaBnahmen so umgesetzt werden, dass der Druck durch Freizeitnutzung
so gering wie mdglich gehalten wird.

In Kérnten wird z. B. empfohlen, Flussuferlaufer-Brutinseln in ausreichender
Entfernung vom Ufer und mit Erhebungen von 1 m dber dem Wasserniveau
anzulegen (PETUTSCHNIG 2004). Als Umsetzungskriterium in O6. wird empfohlen, die
Inseln so anzulegen, dass nur 1-2 Spitzenhochwaésser in 5 Jahren diese neuen
Inseln véllig Gberschwemmen, um mehrjahrige Bruterfolge zu beglnstigen.

Management von Kiesabbau

Das kontinuierliche Management dieser Bruthabitate im Sinne mdglichst langfristiger
Schaffung geeigneter Brutplatze, verbunden mit Sonderreglementierungen bei
aktuellen Brutvorkommen ist notwendig. Grobe Richtlinien daftr gibt der Kiesleitplan
des Landes O6. fur den o06. Zentralraum von 2007 vor. ,Negativzonen“ des
Naturschutzes sind hierbei berlcksichtigt. Bei Abbau- und
RekultivierungsmaBnahmen sollen naturschutzfachliche Entwicklungsziele
berlicksichtigt werden, die Brutvorkommen des Flussuferlaufers beglnstigen.
Derartiges Management ware auch in den Schotterabbaugebieten am Inn
umzusetzen.
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Stérungsdruck reduzieren, Ruhezonen schaffen, Aufklarungsarbeit

Obwohl die Effizienz von BesucherlenkungsmaBnahmen z. T. umstritten bzw. nicht in
allen Fallen anthropogene Stérwirkungen die Schliisselfaktoren fiir den Bruterfolg der
Art sind (z. B. SCHODL 2006, ROULIER et al. 2005), muss konsequenter Schutz der Art
dieses Thema einschlieBen, besonders nach den Uberaus zahlreichen Meldungen
tber Stérungen in den Bruthabitaten durch die Kartierer in O6.

In vielen Schutzgebieten werden tempordre Reglementierungen zugunsten der
Kiesbrlter realisiert, z. B. in den Nationalparks Berchtesgaden, Thayatal, Gesause
(ZECHNER 2003), im Alpenpark Karwend!| (GRIMM & SCHWARZENBERGER 2010) oder in
Truppenltbungsgebieten in der Schweiz (ROULIER et al. 2005).

In vielen Féllen werden die Besucherbeschrankungen kombiniert mit
Informationseinrichtungen am Fluss selbst (Infotafeln, Kennzeichnung von
Verbotszonen), regelmaBigen Dialogen mit den Tourismusveranstaltern vor Ort, mit
lokalen Gebietsbetreuern und mit Erfolgskontrollen. Nach eingehenden
Untersuchungen zu Brutzeitraum und Schlipfdaten des Flussuferlaufers in Bayern
empfiehlt SCHODL (2006) derartige SchutzmaBnahmen flir den Zeitraum 1.4. bis 30.7.

SELL (2003) verweist auf das hohe Stdrpotenzial von ufernahen Wegen bzw. die
relativ hohe Fluchtdistanz von 30-100 m der Flussuferlaufer in Bruthabitaten. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, in der Planung und im Management von
Schutzgebieten und Renaturierungsflachen auch diesbezliglich auf ,Entstérung“ der
Brutgebiete hin zu wirken.

Vor allem in den 06. Vogelschutzgebieten Untere Traun und Traun-Donau-Auen, im
neu geplanten Naturschutzgebiet an der mittleren Steyr sowie an den
Flussabschnitten in der Region Nationalpark Kalkalpen (Enns bei Weyer,
Kleinreifling) sollten derartige MaBnahmen umgesetzt werden, um erste Erfahrungen
in O6. zu sammeln. Als Partner in der Umsetzung an der Donau, waren die
diesbezlglichen Méglichkeiten der via donau in ihrem Einflussbereich zu klaren.

Forschung: Auswirkungen verstarkter Hochwasser auf den Bruterfolg?

Es gibt eine Reihe von Hinweisen, die vermuten lassen, dass die sich verandernden
Hochwasserereignisse (s. Pkt. Limitierende Faktoren) erhebliche Auswirkungen auf
die Reproduktion von Flussuferldufern haben (&hnlich wie beim Aschenbestand —
Mitt. C. Gumpinger). Die Folgen von sich haufenden, verstarkten Hochwasserspitzen
auf Flussuferlaufer-Bruterfolge sollten exakter erforscht werden. Derartige
Erkenntnisse wirden auch fachliche Hilfestellung bieten, bei der fachgerechten
Planung aller genannten Revitalisierungs- und ArtenhilfsmaBnahmen.
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5.4.2. Gewasserspezifische MaBnahmen

Die nachstehend vorgeschlagene MaBnahmenliste ist im Detail weder mit
wasserbaulichen Erfordernissen noch mit alternativen, naturschutzfachlichen
Ansprichen abgestimmt. Sie versteht sich als ldeensammlung.
Umsetzungsmdglichkeiten sind je Einzelfall zu prifen. Vielfach kann eine
hydrologische Modellierung zur Entscheidungsfindung notwendig sein.

Donau, Aschach bis Ardagger: Weitere Renaturierungen hart verbauter Uferbereiche
wo aus Sicht des Hochwasserschutzes mdglich; Entfernung des Blockwurfes,
Buhnen naturnaher gestalten, etc.);

Donau, Aschach bis Ardagger: Férderung des Brutplatz-Angebotes an der Donau
durch Aufschittungen von weiteren Inseln und Schotter- und Sandbanken,
besonders in abgelegenen, schwerer erreichbaren Gebieten;

Donau, Huttinger Altarm: Anbindung des Altarmes an das Hauptgewasser,
Revitalisierung, Projektidee des TB Zauner existiert;

Donau/Zubringer: Prifen von Mdoglichkeiten der Flussaufweitungen der gréBeren
Zubringer der Beckenlagen in den untersten Abschnitt bzw. Mindungsbereichen, wie
an Aschach, Rodl, Traun, Gusen, Aist, Naarn;

Traun, Lambach bis Wels: Realisierungsmdglichkeiten weiterer
Flussaufweitungsprojekte nach dem Vorbild Gunskirchen prtfen;

Traun, unterhalb Welser Wehr: RedynamisierungsmaBnahmen einleiten, wie kleinere
Aufweitungen, Buhnen, laterale Geschiebeherde schaffen in der Restwasserstrecke;

Traun, Hallstattersee bis Traunsee: Realisierungsmdglichkeiten  weiterer
Flussaufweitungsprojekte nach dem Vorbild Renaturierung Lahnstein prifen;

SPAs Untere Traun und Traun-Donau-Auen: Besucherlenkungskonzepte fir Fluss,
Flussufer und Auwald erarbeiten und durch Gebietsbetreuung gemeinsam mit
Gemeinden umsetzen;

Krems Unterlauf: M®églichkeiten der  Ausdehnung schon  bestehender
RenaturierungsmaBnahmen bei Nettingsdorf und Kremsdorf prifen (vgl. SCHANDA &
GILLINGER 2010);

Inn/Zubringer: Nach dem Vorbild der Renaturierung Gurtenbachmindung, weitere
Miandungsbereiche und unterste Flusslaufe redynamisieren, z. B. Pram, Antiesen,
Muhlheimer Ache;

Salzach: Umsetzung eines grenzlbergreifenden Projektes der Salzachaufweitungen
(Flussbett verbreitern, mehr Raum fir Gewasserdynamik) nach dem Vorbild des
Projektansatzes der Lander Bayern und Salzburg (LIEB & WERNER 2009);

Mittlere  Steyr:  Besucherlenkungskonzept fir Fluss und  Flussufer in
Schutzgebietsplanung einbauen;
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5.5. Flussregenpfeifer: Empfehlungen zur Férderung seiner
Brutlebensraume

Noch starker als der Flussuferlaufer ist der Flussregenpfeifer an flache
Schotterinseln  und unbewachsene Kiesbanke gebunden. Er besiedelt
FlieBgewasser, die durch ihre Auftrennung in Seitenarme, Halbinseln und Inseln eine
Uferlange von etwa 3 km pro 1 km FlieBstrecke aufweisen (FRUHAUF & DVORAK
1996)! Es liegt auf der Hand, dass vor allem wasserbauliche MaBnahmen flr das
Verschwinden des Flussregenpfeifers an Primarhabitaten in O&. verantwortlich
waren.

Die wenigen noch verbliebenen Schotterbanke an Tieflandfliissen sind heute einem
enormen Nutzungsdruck durch Badetourismus, Bootsbetrieb und Angelsport
ausgesetzt. Ein wesentlicher Faktor ist der Bewuchs der Uferbereiche: Der
Flussregenpfeifer toleriert noch weniger Bodendeckung als der Flussuferlaufer. Er
bevorzugt vollig kahle oder zumindest sehr offene Schotterbénke. Seltener werden
Schlickflachen oder Torf-Abbauflachen zur Brut genutzt.

Aufgrund seiner Fahigkeit, sofort auf ein oft nur kurzzeitig verfigbares Angebot an
Bruthabitaten zu reagieren, besiedelt der Flussregenpfeifer rasch auch geeignete
Sekundarlebensrdume. Schotter- und Sandgruben mit Abbau bis auf den
Grundwasserhorizont bieten durch offene Wasserflachen und flache, kahle
Uferbereiche optimale Bedingungen. In den Sekundéarlebensrdumen stellt die rasche
Sukzession ein groBes Problem dar. Aufkommende Pioniergehélze, wie Weiden und
Pappeln, machen das Abbaugebiet in wenigen Jahren unbrauchbar.

Wie im Bereich der Renaturierungsstrecken Gurtenbachmiindung und Krems nun
auch in 0O6. nachgewiesen, besitzen auch kleinere Flisse Potenzial fir
Brutlebensrdume. SELL (2003) berichtet, wie es in Flussrevitalisierungsflachen mit
Umgestaltungen des Querprofils zu spontanen Neubruten kommt. Die neuen
Brutplatze werden allerdings mit zunehmendem Schluss der Vegetationsdecke
wieder aufgegeben, wo es an Flussdynamik fehlt. Vom Main hingegen berichten
METZNER et al. (2003) von 15-17 konstant briitenden Paaren auf den ersten groBen
FlieBgewasserrenaturierungsflachen in Deutschland.

Bruten auf Ackerflachen blieben bei uns die seltene Ausnahme und sind wohl immer
auf die Nahe von offenen Wasserflachen angewiesen. Abgesehen von den
anthropogenen Einflissen, wird ein Trend zu ozeanischen Klimaeinflissen
(regenreichere Sommer, mehr Hochwésser, dichtere Vegetation...) als europaweite
Ruckgangsursache diskutiert (BAUER & BERTHOLD 1997).

MaBnahmen fiur Oberdsterreich allgemein

Langfristig kann der Flussregenpfeifer in O6. als Brutvogelart ohne menschliche
Stlitzung nur Uberleben, wenn es gelingt, wieder wesentliche Populationsteile an den
FlieBgewassern zu etablieren. RickbaumaBnahmen im gréBeren Stil sind an den
groBen Tieflandflissen aufgrund von Kraftwerksketten und z. T. dicht besiedelten
Uferzonen heute kaum mehr denkbar.
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Potenzielle Habitate sind an den Unterldufen einiger Flisse noch vorhanden, ein
erfolgreiches Briten ist allerdings aufgrund des Stérungsdruckes kaum mehr méglich
(z.B. LIEB 2002). Ein befristetes Betretungsverbot dieser wenigen noch verbliebenen
Bruthabitate zwischen Anfang April und Mitte Juli ist unabdingbar, um diese
Restvorkommen zu erhalten. Zusétzliche Schotterbanke kénnten an wasserbaulich
geeigneten Stellen mit relativ geringem Aufwand errichtet werden. Damit kénnten
lokale Brutvorkommen stabilisiert werden.

In  Abbaugebieten entlang der Donau, vor allem in den drei groBen
Beckenlandschaften (Eferdinger und Linzer Becken und Machland) lassen sich
FérdermaBnahmen besonders effektiv umsetzen. Durch die Verflgbarkeit von
Baumaschinen vor Ort waren Inseln und Schotterbanke im Flachwasser leicht
anzulegen, bzw. im mehrjahrigen Abstand vom Bewuchs zu befreien. Der Bruterfolg
kann somit erhéht werden.

Wichtige landesweite MaBnahmen:

e Erhaltung der letzten unverbauten FlieBstrecken an den gréBeren Flissen

e Renaturierung (Aufweitung) von geeigneten Flussabschnitten, um wieder
natdrliche Dynamik zu erméglichen

e raumliche und zeitliche Lenkung des Freizeitbetriebes in Abstimmung mit
Gemeinden und Fischerei, Kontrolle durch die OO Naturwacht

e Bestandsstitzung in Sekundéar-Lebensrdumen: Anlage von Schotterinseln,
regelmaBige Entfernung des Bewuchses

e Aufschittung von Schotterinseln und deren Management

MaBnahmenvorschléage fir die Donau

e Weitere Renaturierungen  hart  verbauter Uferbereiche wo aus
Hochwasserschutz mdglich (Entfernung des Blockwurfes, Flussaufweitungen,
etc.)

e Fdrderung des Brutplatz-Angebotes an der Donau durch Aufschittungen von
weiteren Inseln und Schotter- und Sandbanken, besonders in abgelegenen,
schwerer erreichbaren Gebieten (geringer Druck durch Freizeitnutzung)

e Besucherlenkung an ausgewahlten Brutplatzen (Vogelschutzgebiete, sehr
dichte Brutvorkommen, etc. von Mitte April bis Ende Juni)
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Anhang: Fotos der Brutlebensraume

4

Obere Donau (Danlbach): groe Shottrbanke und Revitalisierungsflachen
blieben hier 2010 weitradumig ohne Vorkommenshinweise. Foto: W. WeiBmair

Donau bei Linz/Pleschinger Bucht, 10.6.2010: Flussuferlaufervorkommen hier nur

Anfang Mai. Selbst bei Hochwasser sind die Schotterbanke von Menschen genutzt.
Foto: H. Rubenser
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Donau, Altarm Wallsee, 30.4.2010: Insel- und Schotteraufschittungen der via donau
werden von Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer als Bruthabitat genutzt.

ALEE

Donau, Altarm Wallsee, 30.4.2010: dauerhaft auf Inseln zeltende Fischer (Bildmitte)
oder von Inseln aus tatige Fischer beeintrachtigen das Brutgeschehen erheblich.
Fotos: H. Uhl
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Donauinsel bei Ardagger, 14.6.2010: Trotz vorangegangenem Hochwasser kann auf

der Insel ein intensiv warnendes Flussuferlaufer-Paar festgestellt werden.
Foto: H. Uhl

oo ot LA N "- '“"_”if ,
Schottergrube Steyregg, 17.6.2010: Offene Schotterbdden und Rekultivierungs-

flachen der Fa. Treul sind von Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer dicht besiedelt.
Foto: W. WeiBmair
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Traun, Unterlauf bei Ebelsberg, 15.6.2010: Die lang gezogene Flussinsel (Bildmitte)

dient als Flussuferlaufer-Brutplatz; Foto: H. Rubenser

Traun, unterhalb Kremsmindung: Kiinstlich angelegte Inseln u. Nebenarme werden
vom Flussuferlaufer immer wieder auch zur Brutzeit genutzt. Foto: H. Rubenser

Traun, Revitalisierung Lahnstein, 2010: Neue entstandene Schotterstrukturen

werden vom Flussuferlaufer als Bruthabitat genutzt; Foto: Biro Blattfisch

Uhl & WeiBmair 49



Artenschutzprojekt Flussuferldufer in Oberdsterreich 2010

G

Krems, Renaturierung Nettingsdorf, 11.5.2010: Flussregenpfeifer nutzen das
Gelande zur Brutzeit, Flussuferlaufer am Durchzug; Foto: W. WeiBmair

@ "%

Enns bei Altenmarkt ,15.6.2010: Die gréBte Schotterbank wird von Besuchern und
zur Schottergewinnung genutzt, der Flussabschnitt vom Flussuferlaufer zur Brutzeit
frequentiert.
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Enns bei Schénau, 15.6.2010: Trotz geringer Ausdehnung von Sand- und Schotter-
banken wird der Abschnitt als Bruthabitat genutzt (auch in Vorjahren). Fotos: H. Uhl

Steyr Stausee Klaus, Mindung Stevri Nahere Bruthinweise der Flussuferlaufer
fehlen hier. Beim am 25.6. beobachten Exemplar (Foto) kénnte es sich auch um
einen frihen Durchzligler gehandelt haben. Fotos: H. Uhl, W. WeiBmair

S ——— = ==_ = == ==
Steyr bei Klaus, 4.5.2010: Die gréBte Insel des Flussabschnittes (hier Brutnachweis
2006) blieb 2010 verwaist; Lagerfeuerstellen weisen auf stetige anthropogene
Stérungen hin.
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Steyr bei Agonitz 2010: Bruthabitat der Vorjahre, das 2010 verwaist blieb; Stérungen

des Brutgeschehens der Flussuferlaufer durch Flussbadende wurden auf den
flussaufwarts gelegenen Schotterinseln in Vorjahren dokumentiert. Fotos: H. Uhl

Steyr bei Priethal, 11.6.2010: Ein Flussuferlaufer-Brutpaar warnt intensiv auf der
Insel im Hintergrund. Es wird durch campierende Bootsfahrer (Bild linker

Hintergrund) erheblich gestort. Fir diesen Abschnitt liegen auch ndhere Bruthinweise
aus Vorjahren vor. Foto: W. WeiBmair

%
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laufers, u. a. durch Jungvogel am 8.7.1991 (Bild) belegt; 2010 und in den Vorjahren
verwaist, vermutlich aufgrund hohen Stérungsdruckes durch Besucher.
Fotos: N. PUhringer

Salzach bei Burghausen, 25.4.2010: Hier mehrere Brutzeitbeobachtungen 2010; am
11.7. darunter sogar ein fligger Jungvogel. Foto: H. Héfelmaier
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Inn bei Oberrothenbuch, 24.5.2010: Habitat von Flussuferlaufern zur Brutzeit genutzt.

Fotos: H. Hofelmaier
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Salzach bei Simling, 3.6.2010: Starks Hochwassr Uberflutet auch alle Bruthabitate.
Foto: H. Hofelmaier

Gurtenbachmiindung in den Inn, 25.6.2010: Neues, durch Revitalisierungsprojekt
geschaffenes Bruthabitat fir den Flussregenpfeifer; Foto: K. Billinger;
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