g i) ASSer
= ren
e ™
. b
B
Pt
| - &
o ‘s_
- o [
e
e
g
- onc
—— -
- e
Vo g
- i
i3 . :
A §
;- o
i S 4
o
¥ .
e i e - 1" -
iy
X
&
e
i |
¥
i
iy
s
)
-
-
1 oy 4
5 Migin
o i
—
A,
-~
i i
- i TR
¥ i s
L
b e
- -
ok S ¥
I
& 2
— ¥
*
. o :
i "
# - §
- i : ;
Py e A -
&~ - p S

i
g
s
S

e




Medieninhaber:

Herausgeber:

Autor:

Redaktionelle Bearbeitung:

Grafik, Layout:

Fotos:

Druck:

Copyright:
Druckwert:
Datum:

DVR - Nummer:

Land Oberdsterreich

Amt der O6. Landesregierung
Abteilung Umweltschutz
Gewasserschutz

Stockhofstr. 40

4021 Linz

Dipl. Ing. Clemens Gumpinger
Technisches Buro fir Gewasserokologie
Straubingerstralie 24a

4600 Wels

Dr. Maria Hofbauer

Wolfgang Fritzl
Tamara Neuhofer

siehe Autor

Friedrich VDV

Vereinigte Druckereien- und
Verlags-GmbH&Co KG

ZamenhofstralRe 43 - 45

4020 Linz

Abteilung Umweltschutz/Gewasserschutz
ATS 234,--/ EUR 17 ,--

September 2001

0069264



VORWORT

In den letzten Jahrzehnten stand das Erreichen einer akzeptablen von
Wasserqualitat der Flisse im Vordergrund. GroRe Anstrengungen auf Dr. Hans Achatz,
dem Gebiet der Abwasserreinigung fihrten zu beachtenswerten Erfol- Landesrat

gen, die in den 06. Gewassergultekarten dokumentiert sind. Die Erhal-

tung von naturlichen Flusslaufen und FluBlandschaften war in der Ver-

gangenheit dem Reinhaltungsziel deutlich untergeordnet. Mit einem

gestiegenen Umweltbewusstsein wurden und werden wasserbauliche

Eingriffe zunehmend als negativ empfunden.

Regulierungen zum Hochwasserschutz und zur Landgewinnung sowie
der Bau einer Vielzahl von Wasserkraftanlagen - ausgeldst durch den
steigenden Energiebedarf - veranderten die Abflussdynamik und -cha-
rakteristik unserer Flisse. Einbauten in Gewasser, Wehre und &hnli-
ches verhindern die Wanderung der aquatischen Organismen und
machen so aus einem Gewassernetz isolierte Teillebensraume.

Im systematischen Wissen Uber die Bedeutung der Migration fir Was-
serorganismen, speziell fir die Erhaltung des Fischbestandes wurde
die Unterbrechung des Gewasserlaufes ein wesentlicher Faktor fir
die neue "6kologische Qualitat" im Sinne der EU-Wasserrahmenricht-
linie. Der nunmehr geforderte gesamtdkologische Ansatz hat die
Erfassung von Einbauten am und im Gewé&sser und die Bewertung der
damit verbundenen Auswirkungen auf die aquatische Fauna zum Ziel.
Die Bearbeitung eines ganzen Flusseinzugsgebietes erlaubt in einer
Gesamtbetrachtung eine prioritdre Rangreihung der Wanderhinder-
nisse und liefert somit Hauptansatzpunkte zur Wiederherstellung der
Durchgangigkeit. Dieser entscheidende Punkt macht die Arbeit zu
einem Planungsinstrument fur eine 6kologisch effiziente und zugleich
kostensparende Renaturierung eines Gewassersystems.

Die gemachten Sanierungsvorschlage konnen nur durch interdiszi-
plinare Zusammenarbeit realisiert werden. Nur in einer gemeinsamen
Anstrengung aller Beteiligten wird eine erfolgreiche Umsetzung zu
erreichen sein.

Wasser- und Gewasserqualitat kdnnen in einer gesamtokologischen
Betrachtungsweise nicht mehr getrennt voneinander behandelt wer-
den. Mit vorliegendem Bericht wird die Erfassung und Bewertung aller
Gewassereinbauten in den wichtigsten Flusseinzugsgebieten unseres
Bundeslandes fortgeflihrt um noch vorhandene Informationslicken
Uber unsere Flisse und Bache zu schlief3en.
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von
Dr. Gustav
Schay

von
Dipl. Ing.
Clemens
Gumpinger

VORWORT DES
HERAUSGEBERS

Bereits in der Novelle des Wasserrechtsgesetzes 1985 wurde mit dem
Begriff der "0kologischen Funktionsfahigkeit" der Versuch unternom-
men auch Strukturparameter in die Bewertung eines Gewéassers mit
einzubeziehen. Mit der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie ist
die Auseinandersetzung mit Fragen der Gewasserstruktur, insheson-
dere der Unterbrechung des FlieRkontinuums fir die Gewéasserbeur-
teilung unausweichlich. Damit gelangt die von Fachkreisen schon
lange geforderte verstarkte okologische Gesamtbetrachtung zum
Durchbruch.

Die neuen Fragestellungen konzentrieren sich auf die Bewertung der
Durchgangigkeit eines Gewassers. Die flachendeckende Erfassung
dieser wesentlichen dkologischen KenngréRe wird durch die Vorga-
ben der EU-Wasserrahmenrichtlinie nach deren Umsetzung in natio-
nales Recht zu einem verbindlichen Bestandteil der Gewéasserauf-
sicht. Die dafur notwendigen Untersuchungsmodalitdten unterschei-
den sich deutlich von den Anspriichen spezieller 6komorphologischer
Kartierungen, wie sie etwa flr Detailplanungen gebraucht werden.

Zahlreiche Fachleute aus unterschiedlichen Disziplinen haben schon
nach der Publikation des GewasserschutzBerichtes 23/2000 ("Wehr-
kataster der Pram und ihrer Zuflisse") groRRes Interesse an dieser
Thematik gezeigt. Mit dem Wehrkataster der Gusen und ihrer Zuflis-
se wird die systematische Erfassung aller Querbauwerke erganzend
mit einer skizzenhaften Bewertung der Langsverbauungen in den
wichtigsten Flusseinzugsgebieten unseres Bundeslandes fortgesetzt.
Die Ergebnisse der laufenden Erhebungen werden in weiterer Folge in
gewohnter Form in den GewasserschutzBerichten publiziert.

Dem Autor sei fur seine gewissenhafte und fachlich fundierte Arbeit
sehr herzlich gedankt.

DANKSAGUNG

Der Verfasser dankt der O6. Landesregierung fir die Finanzierung
dieser Untersuchung, namentlich den Herren Dr. G. Mdiller und Dr. G.
Schay fur die erstklassige Begleitung der Untersuchung seitens des
Auftraggebers.

Herrn Ing. C. Brandstotter und Herrn Ing. K. Binder sei fur die Erstel-
lung der Ubersichtskarten und Frau Mag. Dr. S. Siligato fiir hilfreiche
Diskussionen und die Korrektur des Manuskripts herzlich gedankt.

Nicht zuletzt gilt dem zustéandigen Fischereirevierobmann Herrn Ing. P.
Lediger Dank fur die unbirokratische Bereitstellung von Informationen
Uber den Fischbesatz im Projektgebiet.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der standig steigende Lebensstandard in den Industriestaaten bringt
permanente Eingriffe in die Natur und die sukzessive anthropogene
Veranderung unserer Umwelt mit sich. Neben globalen Umweltproble-
men - beispielsweise der Luftverschmutzung und den damit zusam-
menhangenden Klimaanderungen - gibt es eine Menge lokal begrenz-
ter Problembereiche, die entscheidend einfacher in den Griff zu
bekommen sind, als die weltweiten Entwicklungen. Bei entsprechen-
dem Engagement kann man die negative Auswirkung menschlicher
Aktivitaten in den meisten Fallen bremsen oder gar stoppen. Dank
intensiver Arbeiten und unter Einsatz enormer Finanzmittel konnte in
den letzten Jahrzehnten beispielsweise eine entscheidende Verbes-
serung der Wasserqualitat erreicht werden.

Nun treten die vielfaltigen morphologischen und strukturellen Veran-
derungen unserer Flielgewasser als hauptverantwortlich flir gestorte
biologische Kreislaufe und dkologische Defizite in den Vordergrund.
Die Veranderung des Charakters vieler FlieRgewasser ist das Resul-
tat eines seit Urzeiten herrschenden menschlichen "Kampfes gegen
die Naturgewalten" in der Zeit der technischen Machbarkeit. Sie galt
bis in die 70-er Jahre des 20. Jahrhunderts als einzige zu Uberwin-
dende Hirde bei der Gestaltung unserer Umwelt. So wurden ganze
Fluss-Systeme durch Begradigung und Regulierung zu, vom Umland
entkoppelten, einzig der raschen Wasserabflihrung dienenden
Kanalen degradiert.

Das FlieRkontinuum als typischstes Merkmal eines Fliellgewassers
wird vom Menschen schon seit Jahrhunderten durch Wehranlagen
zur Nutzung der Wasserkraft unterbrochen. Hinzu kam in den letzten
Jahrzehnten eine Vielzahl von Querbauwerken, um das durch die
Laufbegradigungen "gewonnene" Gefalle abzubauen. Diese Quer-
bauwerke sind in unterschiedlichem Ausmal} als Wander- und Aus-
breitungsbarrieren flr die aquatische Biozonose, allen voran der
mobilen Fischfauna wirksam. Die Schaffung des freien FlieRkontinu-
ums muss demnach als Hauptziel bei der Wiederherstellung der 6ko-
logischen Einheit FlieRgewasser gelten.

Nur die ganzheitliche Betrachtungsweise eines Gewassersystems
eignet sich aber als Planungsgrundlage fiir dessen Sanierung. Dieser
Tatsache hat das EU-Parlament bei der Verabschiedung der Wasser-
rahmenrichtlinie mit der zentralen Forderung der Bearbeitung in "Flus-
sgebietseinheiten" Rechnung getragen.

Ein Wehrkataster umfasst unter Berlicksichtigung dieser zentralen
Forderung die kilinstlichen Querbauwerke eines ganzen Gewassersy-
stems. Sie werden kartiert, charakterisiert und mittels eines vier- bzw.
dreistufigen Klassifizierungsschemas hinsichtlich ihrer Wirkung als
Wanderbarriere flr die aquatische Fauna beurteilt. Zusatzlich wird der
Natdrlichkeitsgrad der Uferlinien unter Verwendung eines flinfstufigen
Bewertungsschemas im Uberblick erfasst, um bei der Festlegung pri-
oritarer Sanierungsziele auch die laterale Gewasserdimension
bertcksichtigen zu konnen.

von
Dipl. Ing.
Clemens
Gumpinger
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Das grof3e Interesse an der Publikation des Gewasserschutzberichtes
Nr. 23, "Wehrkataster der Pram und ihrer Zuflisse" veranlasste die
Unterabteilung Gewasserschutz des Amtes der O6. Landesregierung,
ein weiteres Gewassersystem mit der gleichen Methode bearbeiten zu
lassen. Mit vorliegendem "Wehrkataster der Gusen und ihrer Zuflis-
se" wurde das zweite Fluss-System in Oberdsterreich flachendeckend
erfasst.

Im knapp 294 km2 groRen Gusen-System wurden neben dem Haupt-
fluss 19 Zuflisse mit einem Einzugsgebiet >5 km2 begangen. Insge-
samt wurden dabei 320 kinstliche Querbauwerke kartiert, von denen
53 sowohl flussauf- wie auch flussabwarts flir die gesamte aquatische
Fauna unpassierbar sind. Demgegenuber stehen lediglich 14 pro-
blemlos Uberwindbare Einbauten.

Als Resultat der Kartierung wurde eine Rangreihung der wichtigsten
Standorte und MaRnahmen fur die Wiederherstellung der Durchgan-
gigkeit des Gewassersystems durchgefuhrt Das Wehrkataster ist als
erster Schritt bei der Schaffung von Grundlagen flir die Sanierung
ganzer Fluss-Systeme zu sehen. Ergdnzende Studien und Planungen
sowie die interdisziplinare Auseinandersetzung mit diesem Thema
sind bei der Wiederherstellung intakter Flielgewasser unumganglich.
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Seite 4 Einleitung

1. EINLEITUNG

Der enorme technische Fortschritt unserer Zivilisation im vergangenen Jahrhundert brach-
te neben der stetigen Verbesserung der Lebensumstande auch grof3e Probleme durch die
steigende Umweltverschmutzung mit sich. Gravierende Eingriffe in natirliche Okosysteme
und die Stérung biologischer Kreislaufe werden zunehmend zu einer Bedrohung fir die
Menschen selbst und verschlechtern ihre Lebensqualitat. Von den negativen Eingriffen
sind neben der Luft besonders die FlieRgewasser betroffen. Vollig selbstverstandlich wur-
den sie infolge zunehmender Technisierung mit standig zunehmenden Mengen ungeklarter
Abwasser aus Industrie und Siedlungsgebieten belastet. Erst in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts wurde diese Problematik in ihrer ganzen Tragweite erkannt. Im Laufe der
letzten Jahrzehnte konnte durch die nahezu flachendeckende Klarung der kommunalen
und industriellen Abwasser eine wesentliche Verbesserung der Wasserqualitat in unseren
Flissen erreicht werden.

Die technische Entwicklung ermoglichte auch die komplette Umgestaltung unserer Flie3-
gewasser. Ganze Flusse und Fluss-Systeme wurden reguliert, begradigt oder kanalisiert.
Urspringlich als Sieg der menschlichen Technik Uber die Natur gefeiert brachten diese
Baumalinahmen in der Folge eine ganze Reihe nicht beabsichtigter, negativer Verande-
rungen in den Gewassern selbst und im unmittelbaren Umland mit sich. Als positive Reak-
tion darauf ist heute die Wiederherstellung intakter Gewassersysteme ein gesellschaftspo-
litisch etabliertes Ziel.

Bei den Planungen zur Sanierung eines FlieRgewassers ist zuallererst eine ganzheitliche
Betrachtungsweise wichtig. Der Mensch neigt allgemein dazu, einfache Ursache-Wirkung-
Analysen durchzuftihren und schlief3t dadurch eine Vielzahl beeinflussender Parameter
aus. Unsere FlieRgewasser missen aber als offene Systeme betrachtet werden, die mit
ihren Zuflissen ebenso wie mit dem terrestrischen Umland auf zahllosen Niveaus kommu-
nizieren und permanent aufeinander einwirken. Wir stehen heute am Anfang einer wissen-
schaftlichen Entwicklung, die komplexe biologische Gefuge zu erkennen beginnt, und so
erste Schritte zu einem holistischen Verstandnis okologischer Systeme setzt. Die Politik
reagiert ebenfalls bereits auf diese moderne Vorstellung. So verabschiedete im Herbst
2000 das Europaische Parlament die Wasserrahmenrichtlinie, die fur alle EU-Mitgliedstaa-
ten als Planungsrahmen flir den zukunftigen Umgang mit Wasser verbindlich ist (THE
EUROPEAN PARLIAMENT 2000).

Neben der Betrachtung des gesamten Fluss-Systems als Einheit ist die Wiederherstellung
der freien longitudinalen Durchwanderbarkeit der Flisse ein Hauptanliegen dieser Richtli-
nie. Als Datengrundlage fur die generelle Durchgangigkeit der Gewasser dienen Wehrka-
taster. Dabei werden alle kiinstlichen Querbauwerke sowie die Langsverbauung der Ufer-
linie, die je nach Ausformung auch als Wanderhindernis in der Gewasserlangsachse wirk-
sam sein kann, erfasst. Die einzelnen Standorte werden in normierten Erfassungsbdgen
mittels klar definierter Begriffe beschrieben und bezuglich der Passierbarkeit beurteilt.
Dadurch werden sie untereinander vergleichbar und es entsteht ein Uberblick tber das
Gesamtsystem, der schlielllich die Rangreihung der wichtigsten Sanierungsstandorte
ermoglicht (GUMPINGER 2001a).

Die Erstellung der Studie "Wehrkataster der Gusen und ihrer Zuflisse" wurde im Jahr 2000
im Auftrag des Amtes der O6. Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, Unterabteilung
Gewasserschutz, durchgefuhrt. Sie ist nach dem "Wehrkataster der Pram und ihrer Zuflis-
se" ein weiterer Schritt bei der Erstellung einer flachendeckenden Planungsgrundlage fir
die Sanierung von Flussgebieten in Oberdsterreich.

ey Wehrkataster Gusen

+

iy
[

B
A



Problematik und Zielsetzung Seite 5

2. PROBLEMATIK UND ZIELSETZUNG

Grundsatzlich wandern alle Fischarten und versuchen durch Ortswechsel neue Lebens-
raume zu erschlieen, ungunstige Bedingungen zu vermeiden, optimale Nahrungsplatze
zu finden oder den Reproduktionserfolg zu optimieren (NORTHCOTE 1978). Diese Aussa-
ge gilt aber nicht nur fur die Fische, sondern gleichermalen fir praktisch alle Bewohner
unserer FlieRgewasser (SCHWOERBEL 1984). Die Migrationsbewegungen finden in intak-
ten Gewassersystemen in allen vier Dimensionen statt (JUNGWIRTH 1998).

® Die vertikale Dimension betrifft die Gewassersohle, deren machtiger Schotterkorper von
Insektenlarven, Krebstieren und Fischlarven besiedelt wird. Sie flihren permanent Orts-
veranderungen zwischen diesem sogenannten Interstitial, dem Llickenraumsystem der
Gewassersohle, und der flieRenden Welle durch.

® |aterale Wanderungen flihren die Gewasserbewohner in die Uferzonen und bis in das
angrenzende Umland hinaus. Diese Ortsveranderungen finden vor allem zu Hochwas-
serzeiten statt, in denen die Uberschwemmungsflachen zur Reproduktion und Nah-
rungssuche genutzt werden. Zudem halten sich die Larven aller heimischen Fischarten
ausnahmslos bevorzugt in Uferndhe auf und sind auf gut strukturierte Uferpartien ange-
wiesen (ULMANN & PETER 1994).

® Die longitudinale Dimension betrifft die Bewegungen in der Langsachse des Stromes.
Praktisch alle rheophilen Fischarten sind zur Reproduktion auf kiesige Habitate und
Schotterbanke angewiesen, die sie meist in flussaufwarts gelegenen Gewasserab-
schnitten oder in Zuflissen aufsuchen (SPINDLER 1997). Diese Laichwanderungen,
wie sie beispielsweise der Lachs durchfuhrt, erstrecken sich Uber Distanzen von weni-
gen hundert Metern bis zu vielen tausend Kilometern.

® Die vierte Dimension stellt die Zeitachse dar. Die Durchgangigkeit der Gewasser und
der Gewassersohle muss ebenso wie die Erreichbarkeit der Aubereiche Uber einen
moglichst langen Zeitraum, im besten Fall das ganze Jahr Uber, gewahrleistet sein.

Nun fuhrte eine Vielzahl anthropogener Veranderungen zur Unterbindung dieser Wander-
bewegungen in allen vier Dimensionen. Das Gewasserumland und viele Zuflisse wurden
im Zuge von Regulierungen und Laufbegradigungen dauerhaft vom Hauptfluss abge-
schnitten. Das Verkleben der Gewassersohle infolge der Sedimentation von einge-
schwemmtem Feinmaterial aus landwirtschaftlichen Nutzflachen verhindert die Besied-
lung des Interstitials. In der Langsrichtung unterbindet eine riesige Zahl kunstlicher Quer-
bauwerke mit der damit verbundenen Unterbrechung des FlieRgewasserkontinuums die
freie Durchwanderbarkeit. Die Folgen dieser Zerstlckelung sind flr die seit Jahrmillionen
an die frei durchwanderbare Langsachse der FlieRgewasser angepassten Organismen
fatal. Der GroRteil der auf Migration und Ortswechsel ausgerichteten biologischen Regel-
kreise und Lebenszyklen ist unterbrochen, wodurch die Artenvielfalt und die Individuen-
zahlen rasant abnehmen.

Vor allem die sehr mobile Fischfauna kann nicht mehr zwischen den bevorzugten Habi-
taten fur Nahrungssuche, Unterstand und Reproduktion wechseln. Die Querbauwerke
verhindern zudem die Wiederbesiedlung von Zuflissen und Gewasserabschnitten, die
nach Katastrophenereignissen fischleer sind, und schranken dadurch die Verbreitungsa-
reale bestimmter Fischarten im Gewassersystem ein (BLESS 1979, SCHWEVERS &
ADAM 1997).

Die Unterbindung der wichtigsten Migrationsbewegungen der aquatischen Fauna spiegelt
sich im dramatischen Ruckgang der Fischbestande wider (LINFIELD 1985, WILLIAMS &
MILLER 1990, SPINDLER 1997). Die Erholung der Gewasserbiozénose ist nur unter der
Voraussetzung moglich, dass die weitere Lebensraumzerstérung verhindert wird und eine
reversible Entwicklung einsetzt. Nur der Erhalt beziehungsweise die Wiederherstellung der

GewdsserschutzBericht 25/2001 ey



Seite 6 Problematik und Zielsetzung

Habitatvielfalt durch Sanierung und Renaturierung der bereits in Mitleidenschaft gezoge-
nen Gewasser und Gewasserabschnitte schafft Lebensraum und beglnstigt die Rickkehr
zur natlrlichen Biodiversitat. Dies schlagt sich natirlich auch in guten Fischbestanden mit
einer natlrlichen Populationsstruktur nieder.

Will man den Vernetzungsgrad der FlieBgewdsser verbessern, so bietet sich als erste
Mafinahme die Schaffung der longitudinalen Durchgangigkeit geradezu an. Einerseits ist
infolge des ausgereiften Standes der Technik im Fischwegebau fast jede Problemstellung
technisch l6sbar, andererseits kann der Einsatz der Finanzmittel gezielt erfolgen und
bleibt Uberschaubar.

Als Grundlage fur die Konzeption eines das gesamte Einzugsgebiet umfassenden MafR-
nahmenkataloges zur Schaffung der longitudinalen Durchgangigkeit haben sich Wehrkata-
ster bewahrt (SCHWEVERS & ADAM 1996, SILIGATO et al. 2000, GUMPINGER 2000).
Der vorliegende Wehrkataster beinhaltet einen Uberblick tiber samtliche kiinstliche Bau-
werke im Gusen-System und deren Bewertung hinsichtlich der Passierbarkeit fur im
Gewasser flussauf- oder flussabwarts wandernde Organismen.

Fir die richtige Einschatzung der Passierbarkeit von Querbauwerken ist natlrlich die
Kenntnis der Fischfauna beziehungsweise der am jeweiligen Standort zu erwartenden
Fischarten erforderlich (siehe Kap. 3.2). Der Bewertung wurde die urspriingliche Fischfau-
na des Gewassers zu Grunde gelegt. Es handelt sich also um alle, zum Zeitpunkt des
Naturzustandes und aufgrund der zoogeographischen Lage sowie der morphologischen
und biotischen Rahmenbedingungen im Gewasser heimischen Arten (GAUMERT & KAM-
MEREIT 1994). Fehlt gegenwartig eine Fischart, so hat dies keine Auswirkung auf die
Beurteilung, da daflir haufig die fehlende Durchgangigkeit die Ursache ist.

Erganzend wird der Naturlichkeits- bzw. Verbauungsgrad der Uferlinie der untersuchten
Gewasser kategorisiert und festgehalten. Diese Ubersicht erleichtert die Ausweisung von
geeigneten Bereichen fiir RenaturierungsmaRnahmen an verbauten Gewassern.

Fiir die mit der Durchfiihrung von Arbeiten im Gewéasser betrauten Institutionen und
Behorden soll die, als Konsequenz der Untersuchung, aus gewasserokologischer
Sicht vorgenommene Rangreihung der wichtigsten MaBnahmen eine Entschei-

dungsgrundlage auf fachlicher Ebene darstellen.
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3. UNTERSUCHUNGSGEBIET

3.1 Allgemeines

Das Einzugsgebiet der Gusen liegt in Oberdsterreich, nur wenige Kilometer 6stlich von
Linz und nérdlich der Donau im zentralen Muhlviertel (Abb. 3.1). Der geologische Unter-
grund besteht aus dem Kiristallin der Béhmischen Masse, das sich vorwiegend aus Granit
und Gneis zusammensetzt.

Der Hauptfluss des Systems ist die Gusen. Von der Vereinigung der Quellbache Grasbach
und Rohrbach bis zum flussabwarts gelegenen Zusammenfluss mit der Kleinen Gusen wird
das Hauptgewasser auch Grof3e Gusen genannt. Ab der Vereinigung von GrofRer und Klei-
ner Gusen heillt das Gewasser bis zu seiner Mindung in die Donau bei Mauthausen nur
mehr Gusen.

Charakteristisch fur die beiden Hauptflisse ist der mehrfache Wechsel zwischen Durch-
bruchstrecken und flachen Plateaus (AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 1996).
Dadurch unterliegt auch das Erscheinungsbild der Gewasser einem standigen Wechsel
zwischen tosendem Gebirgsbach und in Windungen oder abschnittsweise in Maandern
flieRendem Tieflandgewasser. Dagegen sind die Gusen-Zuflisse morphologisch generell
als Gewasser der submontanen Stufe zu klassifizieren (MOOG & WIMMER 1990).

Das Flusseinzugsgebiet der Groflen Gusen umfasst 110,9 km2, das der Kleinen Gusen
109,9 km2. Das Einzugsgebiet des gesamten Gusen-System erstreckt sich Uber 293,8 km?2
(AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 1999). Darin befinden sich 20 Zufliisse mit einem
Teileinzugsgebiet >5 km2. Das Abflussregime gehort dem winter-pluvialen Typ an, der von
erheblichen Abflussschwankungen aufgrund des Einflusses von Schneeschmelze und
Regenereignissen dominiert wird. In den Niederwassermonaten September und Oktober
betragt der Abfluss in der Gusen 0,8 m3/s, im Gegensatz dazu im wasserreichsten Monat
Méarz etwa 4,7 m3/s (AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 1996).

Typisch fur das winter-pluviale Abflussverhalten sind schwere Unwetter in den Sommer-
monaten (GRIMM 1968). Dies zeigte sich auch in der zweiten Augustwoche im Untersu-
chungsjahr 2000. Starke Regengusse und Gewitter fihrten im Raum Unterweitersdorf zu
einer Hochwasserkatastrophe. Als Beispiel zeigt Abb. 3.2 die vom Leberbach, einem
Zufluss der Kleinen Gusen, wahrend des Hochwassers auf einer Wiese abgelagerten
Gerollmassen. Der Leberbach verfugt in dieser Zeit normalerweise uUber einen Abfluss von
weniger als 5 I/s. Dieses Hochwasserereignis beeinflusst naturlich auch die Ergebnisse der
Kartierung, da die Aufraumarbeiten wahrend der Datenaufnahme in manchen Gewassern
noch voll in Gang und der Endzustand nicht abschatzbar waren.

Uber den restlichen Jahresverlauf ist im Einzugsgebiet paradoxer Weise die zu geringe
Wasserspende ein wasserwirtschaftliches Problem. Da das Einzugsgebiet der Gusen sehr
dicht besiedelt ist, reicht das "Verdinnungspotential® der Vorfluter fiir die anfallenden
Abwassermengen kaum aus (AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 1996). So ist im Ober-
lauf durchgehend die Giteklasse Il als wesentliche Verschlechterung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit zu bewerten (MAYR & HINTEREGGER 1997). Flussabwarts verschlech-
tert sich diese Einstufung abschnittsweise vor allem in den Siedlungsbereichen noch weiter
auf lI-1ll. Einzelne Belastungsparameter, wie Phosphor, Nitrit und Kohlenstoff, iberschreiten
die voraussichtlichen Grenzwerte massiv (AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 1996).
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Abb. 3.1: Das Einzugsgebiet der Gusen und seine Lage in Oberésterreich

Wehrkataster Gusen




Untersuchungsgebiet Seite 9

Aber nicht nur die Gewas- B
serglte spiegelt die massi-
ven menschlichen Eingriffe
in das System wider. An der
Gusen wird schon seit Jahr-
zehnten die Ausbreitung
sogenannter Neophyten
beobachtet (PILS 1990).
Dabei handelt es sich um |
Pflanzenarten, die in unse-
ren Breiten zwar nicht hei-
misch sind, aber durchaus
gut gedeihen. Urspringlich
wurden sie als Garten- und
Ziergewachse angepflanzt, =
breiten sich jetzt aber |

unkontrolliert auBerhalb von [=i= =
Garten und Parkanlagen | = - &
aus. Die heimische Flora -
und Fauna hat diesen mit Abb. 3.2: Gerdlimassen aus dem Leberbach nach dem

"unbekannten"  Fortpflan- Hochwasser im August 2000.

zungsstrategien arbeitenden

Neulingen nichts entgegenzusetzen (PAULUS 1997). Im Zuge der Begehungen zeigten
sich an der Gusen das Drusige Springkraut (Impatiens glandulifera ROYLE 1834), der
Japanische Staudenkndterich (Reynoutria japonica HOUTT.) und der Schlitzblattrige Son-
nenhut (Rudbeckia laciniata) besonders erfolgreich. Letzterer ist aufgrund seines massen-
haften Auftretens bei der Bevodlkerung des sidlichen Muhlviertels unter den Bezeichnun-
gen "Aistblume", "Aistrose" oder "Rodlblume" bekannt (PILS 1990).

SchlieBlich soll noch kurz auf eine Problematik hingewiesen werden, die in unserer hoch
zivilisierten Gesellschaft eigentlich der Vergangenheit angehdéren sollte. Gemeint sind die
riesigen Mengen von Bauschutt und Mll vor allem in den kleineren Bachen, die neben der
unansehnlichen asthetischen Auswirkung auch durchaus negative Konsequenzen auf die
Wasserchemie und vor allem -morphologie haben. Im Untersuchungsgebiet ist diese Art der
Mullentsorgung leider noch sehr weit verbreitet und die Auswirkungen sind allerorts sichtbar.

Das Gewasserumland im Gusen-System stellt sich bezliglich der morphologischen Aus-
pragung stark anthropogen Uberformt dar. Mit Ausnahme der steilen Hange und schlucht-
artigen Taler wird jeder Quadratmeter Boden genutzt. Neben der fortschreitenden Zer-
siedlung und der damit einher gehenden Errichtung von Transportwegen und Gewerbe-
flachen werden die Talrdume intensiv landwirtschaftlich bearbeitet.

In den Siedlungsgebieten werden die Gewasser, die urspringlichen Lebensadern der
Landschaft, auf das technisch machbare Minimum an Platzbedarf beschrankt. Regulierung
und Kanalisierung betrifft die groReren FlieRgewasser. Kleine Bache und Graben wurden
der Einfachheit halber verrohrt. Die Folge ist eine kaum Uberschaubare Menge an Proble-
men, die ursachlich mit eben diesen menschlichen Eingriffen zusammenhangen. Erosion
im Gewasserumland, Ubelriechende Gerinne infolge verminderter Selbstreinigungskraft
und Sedimentation im Gewasser sind auch fir den Laien wahrnehmbare Auswirkungen.
Dazu kommt die starke Eintiefung der Bache Uber lange Strecken, die die ohnehin gestor-
te Kommunikation zwischen Gewasser und Umland vollends unterbindet.

Neben der Verbauung der Ufer werden auch im Gusen-System die FlieRgewasser in der
longitudinalen Richtung durch eine Vielzahl von Querbauwerken in einzelne Abschnitte
zerstlckelt. Vor allem die Nutzung der Wasserkraft bietet sich aufgrund der topographi-
schen Lage der Gewasser mit ihnrem in der Regel hohen Gefélle geradezu an. Diese Was-
serkraftnutzung setzt die Errichtung von Staubauwerken voraus, die die Durchgangigkeit
des Gewassers unterbrechen. Im Zuge der Industrialisierung wurden viele Mihlen und
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Seite 10 Untersuchungsgebiet

Sagewerke stillgelegt, die Wasserkraftnutzung erfolgt nun mit Hilfe der nachgeristeten Tur-
binen. Viele dieser Standorte wurden aber nicht modernisiert und die Staubauwerke werden
keiner aktuellen Nutzung unterzogen. Diese Bauwerke unterbrechen nach wie vor das
FlieRgewasserkontinuum und behindern die Wanderbewegungen der aquatischen Fauna.

3.2 Die Fischfauna der Gusen

Uber die aktuelle Fischfauna der Gusen gibt es praktisch keine Informationen. Da fiir die
Einschatzung der Passierbarkeit der Gewasser sowieso die natirliche Fischfauna als
Grundlage dient, wird in diesem Kapitel die Rekonstruktion derselben versucht. Dabei sol-
len aber nicht einzelne Arten beschrieben sondern ein Uberblick Gber die urspriingliche
Artenzusammensetzung vermittelt werden. Diese Zusammenschau wurde anhand der
sparlichen Informationen Uber die aktuelle Fischfauna mit Hilfe einiger weniger histori-
scher Aufzeichnungen und hauptsachlich durch einen fischokologischen Typenvergleich
erstellt.

Der Uberwiegende Anteil des Gewassersystems der Gusen ist entsprechend dem Gefélle
und der flussmorphologischen Auspragung der Forellenregion mit der Bachforelle als Leit-
fischart zuzuordnen (Abb. 3.3). Praktisch alle Zubringer sowie die Quellbache Grasbach
und Rohrbach gehdren dem Epi- und Meta-Rhithral, also der Oberen und Unteren Forel-
lenregion, an. Die typische Artengemeinschaft dieser Fischregion setzt sich aus Bachfo-
relle (Salmo trutta f. fario), Koppe (Cottus gobio) und Bachschmerle (Barbatula barbatula)
zusammen, vereinzelt treten Elritzen (Phoxinus phoxinus) auf. Dazu kommt noch das
Bachneunauge (Lampetra planeri), eine Rundmaulerart. In den "Forellenbachen" werden
durch die Fischereibewirtschaftern mit juvenilen Bachforellen BesatzmaRnahmen durchge-
fuhrt (pers. Mitt. LEDIGER).

LM sal. Auéonii Val. pl. 618, Forelle. — (Fig. 138.) |

Abb. 3.3:  Die Bachforelle ist die Hauptfischart im Gusen-System (aus
HECKEL & KNER 1858)

Nur die beiden Hauptgewasser, die GrofRe und die Kleine Gusen, verfligen Uber Abschnit-
te, die aufgrund des niedrigeren Gefalles dem Hypo-Rhithral, der Aschenregion, zuzuord-
nen sind. Dies trifft an der Grolen Gusen auf den Bereich zwischen Lungitz und Katsdorf
sowie auf den Unterlauf von der Miindung bis etwa St. Georgen an der Gusen zu. Die Klei-
ne Gusen gehort zwischen der Weiglmuhle und Unterweitersdorf sowie in der Gegend von
Zissingdorf dem Hypo-Rhithral an.

Neben der Leitfischart Asche (Thymallus thymallus) kommen natiirlicherweise die Fischarten
der Forellenregion sowie Aitel (Leuciscus cephalus) und Schneider (Alburnoides bipunctatus)
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in diesen Flussabschnitten vor. Auch die Aalrutte (Lota lota), der Grindling (Gobio gobio)
und einige weitere rheophile Cypriniden, beispielsweise der Stromer (Leuciscus souffia
agassizi), leben in dieser FlieRgewasserregion (SPINDLER 1997).

Je nach dem Naturlichkeitsgrad der Morphologie des Gewassers treten im Hypo-Rhithral
auch Aufweitungs- und Furkationsbereiche auf. Dazu existieren im unbeeinflussten
Gewésserumland Aubereiche und Uberschwemmungswiesen, die im Friihjahr fiir einige
Wochen unter Wasser stehen und fir die sogenannten Krautlaicher Gberlebenswichtig
sind. Dadurch kommen auch Hecht (Esox lucius) und Flussbarsch (Perca fluviatilis)
urspringlich in dieser Fischregion vor. Der Hechtbestand muss heute mittels Besatz erhal-
ten werden, da infolge der massiven anthropogenen Uberformung kaum mehr Laichhabi-
tate vorhanden sind. Von Seiten des Fischereirevieres werden an der GroRen Gusen in
diesen Abschnitten zuséatzlich zu den Bachforellen Karpfen (Cyprinus carpio) besetzt.
Diese Fischart kommt im Hypo-Rhithral nicht natdrlich vor, wird aber oft eingesetzt, da sie
zu den sehr gefragten Angelfischen zahlt.

Im Siedlungsgebiet von St. Georgen an der Gusen wurde mittels Laufbegradigung und
durch Maanderdurchstiche der Lauf gestreckt, was den sogenannten Rhithralisierungsef-
fekt nach sich zieht. Durch die Begradigung steigt die Stromungsgeschwindigkeit an und
die Heterogenitat des Lebensraumes nimmt ab. Die Temperaturamplitude verflacht und die
Zusammensetzung des Sohlsubstrates verandert sich hin zu groberen Choriotoptypen.
Durch all diese Nebeneffekte verschwinden geeignete Habitate flir viele spezialisierte
Fischarten, wahrend unempfindlichere Ubiquisten, beispielsweise die Aitel, in diesen
Gewasserabschnitten dominieren.

Uber die Besiedlung des Gusen-Systems mit allochthonen, also nicht heimischen Fischar-
ten, liegen keine Informationen vor. Da Besatzmaflnahmen mit Regenbogenforelle (Oncor-
hynchus mykiss) und Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) aber Uber Jahrzehnte beinahe
flachendeckend in ganz Osterreich durchgefiihrt wurden, ist auch im Untersuchungsgebiet
von noch vorhandenen Restbestanden auszugehen.

Im Unterlauf wandern zumindest zu bestimmten Zeiten viele Fischarten, die in diesem
Abschnitt der Donau nahe der Gusenmiindung heimisch sind, in die Gusen ein (JANISCH
1980). Als Beispiele seien die rheophilen Kieslaicher Barbe (Barbus barbus), Nase (Chon-
drostoma nasus), Nerfling (Leucicus idus) und Blaunase (Vimba vimba) angefiihrt, die in
der Laichzeit in die Donauzuflisse hineinziehen, um sich dort fortzupflanzen.

Auch der als Donaulachs bezeichnete Huchen (Hucho hucho) kam in friherer Zeit in der
Donau bei Linz sowie in Enns und Traun haufig vor (KUKULA 1874). Er wandert zur Laich-
zeit die Donauzubringer weit hinauf, um geeignete Reproduktionshabitate zu finden.
Soweit in der Donau noch Bestande des Huchens erhalten oder infolge von BesatzmalR-
nahmen wieder vorhanden sind, wandern sie mit Sicherheit auch die Gusen flussaufwarts.
Dasselbe gilt ubrigens fur fast alle sogenannten Flussfischarten, deren Lebensraum der
offene Strom ist. Zumindest zur Laichzeit und auf der Flucht vor Hochwasserkatastrophen
ziehen sie sich in die Unterlaufe der Zubringer zurlck.
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4. METHODIK

In der vorliegenden Studie wurden samtliche von Menschenhand errichtete Querbauwerke
sowie der Naturlichkeitsgrad der Uferlinie im Hauptfluss und in den Zubringern mit einem
Einzugsgebiet >5 km? erfasst.

Die schon in Kap. 3.1 erwahnte geringe Wasserspende wirkte sich auch auf diese Untersu-
chung aus. Ublicherweise werden die Zuflisse flussaufwéarts begangen, bis eine Abfluss-
menge von etwa 10 I/s die Erfassung aus fischdkologischer Sicht nicht mehr sinnvoll
erscheinen lasst. Im Gusen-System wurden viele Zubringer bis zu einer Obergrenze mit
wesentlich geringerer Wasserfihrung begangen, da sonst keine reprasentativen Ergebnis-
se moglich gewesen waren. Einige Bache mit einem vergleichsweise groflen Einzugsgebiet
verfugten zur Zeit der Niederwasserfuhrung, dem gulnstigsten Zeitraum fir die Begehung,
selbst im Mindungsbereich Uber kaum 10 |/s Wasserflhrung.

Die Zuflisse mit einem Einzugsgebiet <5 km2 wurden nur im Miindungsbereich erfasst, um
ihre Erreichbarkeit fur flussaufwarts wanderungswillige Fische abzuschatzen. In Tab. 4.1
sind die untersuchten Gewasser mit der GroRe ihres Einzugsgebietes in km2 und ihrer
jeweiligen, internen Kenn-Nummer aufgelistet.

Die Freilanduntersuchungen erfolgten von Mai bis September im Jahr 2000. Die Daten wur-
den mit dem Programm Excel 98 ausgewertet und dargestellt, der Textteil entstand im Pro-
gramm Word 98. Der Bericht besteht aus zwei Teilen, der vorliegenden textlichen Aufarbei-
tung und dem Verzeichnisteil. Im Textteil werden die Untersuchungsergebnisse dargestellt
und eine Rangreihung der prioritaren Sanierungsstandorte vorgenommen. Der Verzeichnis-
teil umfasst die einzelnen Erfassungsbogen aller Querbauwerke, er fliel3t nicht in diese Ver-
offentlichung ein. Die Erfassungsbogen sind beim Herausgeber erhaltlich.

4.1 Querbauwerke

Die Erhebungen an den Gewassern erfolgten zu Full von der Mindung flussaufwarts, um
zu gewabhrleisten, dass selbst gut verborgene Querbauwerke erfasst werden. Die Daten der
vorgefundenen Einbauten wurden in eigens daflr erstellte Erfassungsbodgen eingetragen
und mit Hilfe der fur die vorliegende Fragestellung wichtigsten Merkmale charakterisiert.
Alle Mafllangaben wurden geschatzt, da sie lediglich einen Eindruck von den GroRenver-
haltnissen vermitteln sollen.

Die in den Erfassungsbogen zur Charakterisierung der Querbauwerke angegebenen Para-
meter werden nun kurz erldutert:

KENNDATEN

Die Kenndaten enthalten neben dem Datum die Beschreibung des Standortes des Quer-
bauwerkes und seine ldentifizierung.

Gewasser )
Name des Untersuchungsgewassers laut OK 50.

Querbauwerk Nr.

Nummer des erfassten Querbauwerkes, bestehend aus der intern vergebenen Gewasser-
nummer und einer laufenden Nummer, beginnend mit dem ersten Querbauwerk von der
Mindung flussaufwarts (zum Beispiel das erste Bauwerk in der Gusen: 1-1).

Interne Gewassernummer

Innerhalb des Einzugsgebietes hierarchisch vergebene Nummer des Gewassers. Die
Gusen erhalt die Nummer 1. Die acht grof3ten Zuflisse werden in der Reihenfolge ihrer
Einmindung in die Gusen flussaufwarts numeriert. Deren Zubringer erhalten nach dem
gleichen System einen Code bestehend aus zwei Ziffern (zum Beispiel der erste Zubrin-
ger des Mirellenbaches: 7/1).

i Wehrkataster Gusen

o
R

iy
S



Methodik Seite 13
Gewadsser: EG [kmZ2] Interne Nr.
Gusen  (gesamt) 293,8 1

(Grasbach) 6,6 1/1
(Rohrbach) 13,5 1/2
(SchloRbach) ol 1/2/1

Rieder Bach 21,6 2
Retzbach 55 3
Klenbach . 4
Kleine Gusen 109,9 5
Saubach 75 5/1
Visnitzbach 14,5 5/2
Wechselbach 50 5/3
Gusenbach 12,8 5/4
Lammbach 612 5/5
Trebinger Bach 9,1 5/6
Schweinbach 6,7 6
Mirellenbach 16,1 7
(Grubbach) 9,9 711
(Lehrreitbach) 7,6 7111

Steinbach 17,7 8
Tiefmullerbach 5,0 9

Tab. 4.1:  Ubersicht iiber die Untersuchungsgewésser und ihre Numerierung

Die in Klammern gesetzten Zuflisse minden weit im Oberlauf der jeweiligen Bache. Sie
werden daher in den Ergebniskapiteln als Quellbdche und der Ubersichtlichkeit wegen
nicht einzeln behandelt, sondern am Ende der Auswertung der Hauptgewasser einfach hin-
zugefiigt. Dies betrifft die beiden Quellbache der Gusen, den Grasbach und den Rohrbach
sowie dessen Zubringer, den SchloRbach. Der Grubbach als Zubringer des Mirellenbaches
und sein Zufluss, der Lehrreitbach, werden ebenfalls nicht gesondert beschrieben.

Datum
Tag der Erfassung.

Gemeinde

Name der Gemeinde, auf deren Gebiet das Querbauwerk liegt.

Rechts-Hoch-Wert

Rechts-Hoch-Wert des Querbauwerkes zur genauen Lagebeschreibung, die Angabe

erfolgt in GauB-Kriiger Koordinaten (Osterreich).

Objektname / Landmarke

Name des jeweiligen Querbauwerkes (bei Mihlenwehren, Staumauern, etc.) oder Angabe

einer Landmarke (bei Sohlenabstlirzen, etc.).

GEWASSERDIMENSIONEN

Die Gewasserdimensionen beschreiben die gewasserspezifischen Gegebenheiten am

jeweiligen Standort.

Gewassertyp

Beschreibende Zuordnung des Gewassertyps im Bereich des jeweiligen Standortes. Fol-

gende sechs Typen stehen zur Auswahl:
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Graben = sehr kleines Gerinne mit <5 |/s Abfluss
Bach = Gewasser zwischen 5 I/s und 500 I/s Abfluss
Fluss = Gewasser mit einem Abfluss >500 I/s

Regulierung = durchwegs gesicherte Uferlinie (Blockwurf)

Kanal = durchwegs gesicherte Uferlinie, zusatzlich Sohlpflasterung

Restwasserstrecke = Gewasserbett mit verringertem Abfluss infolge Wasseraus-
leitung

Region

Anhand des Gefélles wird unter AuRerachtlassung anderer bekannter Beeinflussungsfak-
toren (Temperatur, FlieRgeschwindigkeit, etc.) die FlieRgewasserregion nach HUET
(1959, 1962) ermittelt. Diese Gewasserabschnitte werden auch als Fischregionen, wie in
der Folge angeflihrt, bezeichnet:

Krenal
Epi-Rhithral
Meta-Rhithral
Hypo-Rhithral
Epi-Potamal
Meta-Potamal
Hypo-Potamal

Quellregion

Obere Forellenregion
Untere Forellenregion
Aschenregion
Barbenregion
Brachsenregion
Kaulbarsch-Flunderregion

Flussordnungszahl
Angabe der Flussordnungszahl nach WIMMER & MOOG (1994).

Abfluss
Es erfolgt die Angabe der zum Erfassungszeitpunkt geschatzten Abflussmenge in m3/s.

Gefalle
Angabe des natiirlichen Gefélles in % berechnet nach den Héhenangaben der OK 50.

Breite Oberwasser
Angabe der Gewasserbreite unmittelbar oberhalb des Querbauwerkes in m.

Breite Unterwasser
Angabe der Gewasserbreite unmittelbar unterhalb des Querbauwerkes in m.

QUERBAUWERK

Als Querbauwerk gilt jedes im Gewasser vorhandene Bauwerk anthropogenen Ursprungs,
das den Ortswechsel der Fischfauna und des Makrozoobenthos in der longitudinalen
Dimension einschrankt oder unterbindet.

Typ
Die Zuordnung der Querbauwerke erfolgt zu einem von acht verschiedenen Typen. Diese
sind in Anlehnung an gangige Klassifizierungen, wie folgt, definiert:

Sohlgurt maximale Héhe: 0,2 m; meist Uberstromt.

Sohlschwelle geneigtes Querbauwerk ohne kompakten Wehrkorper, kein durchgehen-
der abgeléster Uberfall; Héhe: >0,2 m bis 0,7 m.

Sohlrampe geneigtes Querbauwerk, kein durchgehender abgeldster Uberfall; Hohe:
>0,7 m (in der Regel aus Blocksteinreihen errichtet, zwischen den
Blocken bestehen unterschiedlich hohe Uberfélle).

Sohlstufe senkrechte Wehrkante; Hohe: >0,2 m bis 0,7 m.
Steilwehr senkrechte Wehrkante; Hoéhe: >0,7 m.
Streichwehr Neigung deutlich unter 90°; flachig uberstromt; durchgehende
geneigte Wehrkrone (meist aus Beton, Holz oder verfugten Blocken),
Héhe: >0,7 m.
iy Wehrkataster Gusen
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Kanalisierung durchgehende Sohlpflasterungen, Betonhalbschalen, etc., die das Bach-
bett und die Ufer betreffen; nach oben offen.

Verrohrung gesamtes Bachbett ist in einem Rohr oder Kastendurchlass gefasst;
nach oben abgedeckt.

Bauart
Erfassung baulicher und konstruktiver Merkmale sowie von Besonderheiten.

Zustand
Angaben zum baulichen Zustand des Bauwerks. Folgende Beschreibungen stehen zur
Auswahl:

sehr gut das Bauwerk wurde erst kiirzlich neu errichtet oder renoviert.

gut das Bauwerk besteht zwar schon ldngere Zeit, zeigt aber noch
keine Schaden oder Auflésungserscheinungen.

baufallig das Bauwerk ist infolge Erosion, Beschadigung oder aus anderen
Grinden sanierungsbedirftig.

weitgehend zerstért das Bauwerk ist infolge von Verfall fir die vorgesehene Funktion
nicht mehr brauchbar oder nur noch rudimentéar vorhanden.

Nutzung
Angabe der aktuellen Nutzung im engeren Sinn, wie beispielsweise die Ableitung von

Wasser zur Energiegewinnung oder die Speisung von Teichen. Nebeneffekte, wie die
Verminderung der Eintiefungstendenz oder der FlieRgeschwindigkeit, die mit jedem Quer-
bauwerk zwangslaufig auch erreicht werden, werden nicht bericksichtigt.

Entnahmemenge

Im Falle von Ausleitungen erfolgt hier die Angabe der zum Zeitpunkt der Erfassung aus
dem Gewasser entnommenen Wassermenge in I/s. Diese Angaben sind natirlich nur
Momentaufnahmen, dynamische Restwasserabgaben oder spezielle Abflussmengen zu
bestimmten Zeiten kénnen nicht erfasst werden.

Stauhéhe
Angabe der Hoéhendifferenz zwischen Ober- und Unterwasserniveau in m.

Uberfall

Angabe der Hohe des Uberfalls bei einem abgel6sten, belufteten Wasserstrahl in m. Bei
Vorhandensein mehrerer Uberfalle (haufig bei Rampen) erfolgt die Angabe des héch-
sten, unbedingt zu Uberwindenden Wasserstrahls. Zusatzliche Einflussfaktoren, bei-
spielsweise wenn der Wehrkérper durchstrémt oder unterstrémt wird, werden in runden
Klammern angegeben.

Neigung
Bei langeren, schragen Bauwerken, wie Sohlrampen oder Streichwehren erfolgt die
Angabe der Neigung des Querbauwerkes als Verhaltnis.

BEWERTUNG DER PASSIERBARKEIT

Die Einschatzung der Passierbarkeit des gesamten Querbauwerkes erfolgt inklusive even-
tuell vorhandener Fischwege. Beurteilt wird, ob und in welchem Umfang der Fischwechsel
an diesem Standort gewéhrleistet ist. Dabei kommt als Kriterium folgende Uberlegung zur
Anwendung:

GewadsserschutzBericht 25/2001
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Eine Fischaufstiegshilfe muss der gesamten, im Gewasser potentiell natiirlich vor-
kommenden Fauna zu jeder Zeit und bei allen Wasserstanden ungehinderte Wander-
bewegungen zwischen den durch die Wanderbarriere getrennten Gewasserabschnit-
ten ermoglichen (GUMPINGER 2001b).

Entsprechend ihrer unterschiedlichen Typologie verfligen Gewasser Uber ein Spektrum
verschiedener Fischarten, mit recht unterschiedlichem Schwimmvermdégen. Dies hat unter-
schiedliche Anspruche bezlglich der Passierbarkeit von Hindernissen zur Folge, die bei
der Beurteilung berlicksichtigt wurden. Dadurch kénnen véllig "identische" Bauwerke theo-
retisch, je nach ihrer Situierung in einem Forellenbach oder einem Tieflandgewasser
durchaus unterschiedlich bewertet werden. Da allochthone Fischarten Untersuchungen
zufolge durchwegs negative Auswirkungen auf das o6kologische Geflige der heimischen
FlieRgewasser haben, werden sie auch bei der Beurteilung der Passierbarkeit der einzel-
nen Querbauwerke nicht berlcksichtigt.

Bezlglich der Einschatzung der Passierbarkeit fur flussabwarts wandernde Organismen
wird darauf hingewiesen, dass der biologische Kenntnisstand zur Abwanderung noch
groRe Defizite aufweist (DUMONT et al. 1997). Aufgrund dieser Tatsache existiert weder
ein Regelwerk zur Konstruktion oder noch ist der technische Standard flr die Errichtung
von Abwanderungsanlagen definiert.

Das Wissen lber die Auswirkungen von Querbauwerken auf die Wanderbewegungen des
Makrozoobenthos ist ebenso noch recht beschrankt. Die Einschatzung der Gesamtpas-
sierbarkeit fur die Wirbellosenfauna erfolgt daher nach dem sicherlich wichtigsten Kriteri-
um, dem Vorhandensein eines durchgangigen Lickenraumsystems (Tab. 4.4). Bei einem
GroRteil der Bauwerke ist das Interstitial schon deswegen nicht vollig durchgangig, weil es
im Rickstaubereich infolge der Verlangsamung der FlieRgeschwindigkeit zur Sedimentati-
on von Schwebstoffen kommt. Diese bilden eine Schlammschicht auf der Sohle, wodurch
diese einerseits nicht mehr passierbar ist und andererseits fur die urspriingliche rheophile
Fauna keinen adaquaten Lebensraum darstellt. Die Artenzusammensetzung verschiebt
sich daher hin zu indifferenten Arten (JANSEN et al. 1996).

Die Bewertung der Passierbarkeit erfolgt mittels der in der Folge angegebenen vierstufigen
Bewertungsskala fur Fische und einer vergleichbaren Bewertungsskala mit drei Stufen fur
die Benthosfauna, die jeweiligen Definitionen sind den Tab. 4.2, Tab. 4.3 und Tab. 4.4 zu
entnehmen. In den Ubersichtskarten sind die entsprechenden Farbcodes jeweils in der
Legende dargestellt.

Bewertungsstufe Kriterien

1 passierbar Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna und
samtliche in Frage kommende Altersstadien problemlos
passierbar.

2 eingeschrankt passierbar Der Aufstieg ist unter glnstigen Umstanden flir die
gesamte Fischfauna moglich, unter weniger glinstigen nur
flr Arten mit gutem Schwimmvermogen oder adulte Tiere.

3 weitgehend unpassierbar Der Aufstieg ist stark eingeschrankt und nur fir gute
Schwimmer oder nur zeitweise maoglich.

4 unpassierbar Das Bauwerk ist flr die ganze Fischfauna mit Ausnahme
sehr leistungsfahiger Einzelexemplare vollig unpassierbar.

Tab. 4.2:  Bewertung der Passierbarkeit fiir flussaufwérts wandernde Fische
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Bewertungsstufe Kriterien

1 passierbar Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna und
samtliche in Frage kommenden Altersstadien problemlos
passierbar.

2 eingeschrankt passierbar Der Abstieg ist unter ungtinstigen Umstanden, beispiels-
weise in Niedrigwasserzeiten behindert, den GroRteil des
Jahres aber problemlos moglich.

3 weitgehend unpassierbar Der Abstieg ist nur unter sehr glinstigen Abflussbedin-
gungen, also zeitlich eingeschrankt maéglich.

4 unpassierbar Das Querbauwerk ist fir die gesamte Fischfauna unpas-
sierbar. Lediglich bei Hochwasserereignissen besteht die
Moglichkeit der Abwanderung oder Abschwemmung.

Tab. 4.3:  Bewertung der Passierbarkeit fiir flussabwérts wandernde Fische

Bewertungsstufe Kriterien

1 passierbar Das Querbauwerk ist aufgrund eines durchgangigen
Lickenraum-systems an der Gewassersohle flir Benthos-
organismen problemlos passierbar.

2 teilweise passierbar Die Passierbarkeit ist nur unter gunstigen Umstanden
gegeben, das Luckenraumsystem fallt aber zeitweise
trocken oder ist nicht Uber die ganze Gewasserbreite pas-
sierbar.

3 unpassierbar Am Standort existiert kein durchgangiges Interstitial, das
Querbauwerk ist flir die gesamte Benthosfauna vollig
unpassierbar. Die Abwartspassage ist nur durch Abdriften
bei erhohten Wasserstanden gewahrleistet.

Tab. 4.4:  Bewertung der Passierbarkeit flir Benthosorganismen

SANIERUNGSVORSCHLAGE

Auf der Grundlage biologischer Anforderungen und basierend auf entsprechender Fachlite-
ratur werden Sanierungsmoglichkeiten angefihrt, um die Passierbarkeit des Standortes zu
erreichen. Dabei werden weder die Grundbesitzverhaltnisse noch andere juristische
Zwangspunkte berlcksichtigt. Die Vorschlage sind nichtim Sinne einer bautechnischen Vor-
planung zu verstehen. Sie stellen lediglich eine Empfehlung fur die aus fischokologischer
Sicht bestmogliche Lésungsvariante zur Wiederherstellung der uneingeschrankten Passier-
barkeit dar. Da Hindernisse vom Typ Sohlgurt (maximal 0,2 m Hohe) im Regelfall zumindest
eingeschrankt passierbar sind, werden haufig keine Sanierungsvorschlage angegeben.

Eine kurze Beschreibung der einzelnen Vorschlage findet sich in Kap. 7.1.2, im Detail
muss die Sanierungsmethode dem jeweiligen Standort angepasst werden.

ERGANZENDE ANGABEN

Hier erfolgt die Notiz erganzender Informationen und Besonderheiten zum Querbauwerk
oder zum Standort an sich.

FISCHWEG

Fischwege dienen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit eines Gewassers fur die
gesamte im Gewasser lebende Fauna. Haufig funktionieren solche Anlagen aufgrund der
baulichen Ausfluhrung nicht. Neben den konstruktiven Mangeln kann auch die Missachtung
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Seite 18 Methodik

allgemeiner Anforderungen, beispielsweise eine schlechte Positionierung oder eine zu
geringe Leitstromung fur die Untauglichkeit der Anlage, verantwortlich sein.

Der Erfassungsbogen wurde beziglich der Fischwege im Vergleich zum "Wehrkataster der
Pram und ihrer Zuflisse" (GUMPINGER 2000) etwas modifiziert. Die Abmessungen der
Becken wurde weggelassen. Dagegen wurden die, fur die Funktionsfahigkeit eines
Fischweges entscheidenden Parameter "Dotation" und "Leitstromung" etabliert.

Typ
Angabe, um welchen Bautyp, beispielsweise Beckenpass, Denil-Pass, Vertikal-Schlitz-
Pass oder naturnahes Umgehungsgerinne, es sich bei der bestehenden Anlage handelt.

Lage
Angabe der Positionierung des Fischweges am Querbauwerk.

Lange, Breite, Neigung
Angaben zur Dimensionierung des Fischweges in m oder als Verhaltnis.

Dotation
Es wird die zum Erhebungszeitpunkt geschéatzte Dotation in I/'s angegeben.

Leitstrémung
Die Leitstromung soll die Fische in den flussabwarts gelegenen Fischwegeinstieg leiten.
Es erfolgt eine Beschreibung der Qualitat der Leitstromung.

Héchster Uberfall
Der héchste Uberfall ist entscheidend flir die Passierbarkeit in einem durchgehenden
Bauwerk, seine Hohe wird hier in m angegeben.

Zustand

Der bauliche Zustand des gesamten Fischweges wird mittels folgender Definitionen, ent-
sprechend der Beschreibung des baulichen Zustandes des eigentlichen Querbauwerkes,
angegeben:

sehr gut der Fischweg wurde erst kurzlich neu errichtet oder renoviert.

gut der Fischweg besteht zwar schon langere Zeit, zeigt aber noch
keinerlei Schaden oder Auflosungserscheinungen.

baufallig der Fischweg ist infolge Erosion, Beschadigung oder aus ande-
ren Grunden sanierungsbedurftig.

weitgehend zerstort der Fischweg ist nicht mehr brauchbar.

Besonderheiten
Beschreibung baulicher Besonderheiten, wie Ruhebecken oder Dotationsbauwerke.

Beurteilung

Eine grobe optische Beurteilung der Funktionsfahigkeit erfolgt in der vorliegenden Unter-
suchung anhand der konstruktiven Kriterien. Entsprechen diese dem derzeitigen Wissens-
stand, so kann von der Funktionsfahigkeit der Anlage ausgegangen werden (DVWK 1996).
Bei Feststellung wesentlicher Abweichungen kann nur eine Aufstiegskontrolle klaren, ob
und in welchem Umfang die Funktionsfahigkeit eingeschrankt ist (GUMPINGER 2001b).

Die Bewertung erfolgt nach demselben vierstufigen Schema wie die Beurteilung der Pas-
sierbarkeit des gesamten Querbauwerkes (siehe Tab. 4.2, Tab. 4.3 und Tab. 4.4), aller-
dings ausschlieRlich fur den Fischweg selbst.

SKIZZE /| PHOTO

Falls zur besseren Erklarung des Sanierungsvorschlages oder der topographischen Ver-
haltnisse erforderlich, wird an dieser Stelle eine Skizze oder ein Photo eingefligt.

s Wehrkataster Gusen
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4.2 Langsverbauung

Im Zuge der Begehung der Gewasser wurde neben der Erfassung der Querbauwerke auch
eine flachendeckende Kartierung des Natlrlichkeits- respektive Verbauungsgrades der
Uferlinie bis zur jeweiligen Untersuchungsgrenze durchgefiihrt. Es handelt sich um eine
Aufnahme mit relativ groRer Skalierung zur Detektion von Abschnitten mit dringendem
Sanierungs- und Renaturierungsbedarf. So wurden nur in Ausnahmefallen, beispielsweise
bei Vorliegen der Klasse 5, Bereiche unter hundert Meter Lange gesondert ausgewiesen.

Aufgrund der groben Skalierung wurden auch Bereiche unter Bricken, zu deren Sicherung
meist Blockwurf oder in Beton verlegte Granitblocke dienen, Uber eine kurze Strecke
errichteten nicht als eigene Bereiche erfasst. Es wurde ausschliel3lich das Potential der
Uferlinienentwicklung, ausgehend davon dass natirliche Ufer lber das gréfite Potential
verfligen, bewertet. Die morphologische Auspragung des Bachlaufes wurde nicht bertck-
sichtigt. Dadurch werden nicht gesicherte Ufer in Staubereichen, obwohl der Aufstau klinst-
lich erfolgt, ebenso wie ausreichend dotierte Mindestwasserstrecken mit unbefestigten
Ufern in dieser Untersuchung durchaus als "natirlich" eingestuft. Begleitende Umstande,
die sich negativ auf das Gewasser auswirken, flieBen in die allgemeinen Beschreibungen
der einzelnen Bache in Kap. 5 ein.

Fur die Bewertung wurde, bei unterschiedlicher Auspragung, der Mittelwert zwischen beiden
Ufern gebildet, was die Einteilung in Zwischenklassen erforderlich macht. Der Naturlich-
keitsgrad entlang der Flussufer wurde anhand eines vierstufigen Schemas und den daraus
ableitbaren Zwischenstufen entsprechend ihrem Naturlichkeitsgrad eingeteilt (Tab. 4.5).

Natiirlichkeitsgrad Kriterien

1 natdrlich Die Ufer sind in naturlichem Zustand erhalten, vereinzelt
bestehen kleinraumige Verbauungen an Prallufern oder
Uferanbrichen.

2 naturnah Die Ufer sind weitgehend in natlrlichem Zustand erhal-
ten aber immer wieder Uber kurze Strecken verbaut.

3 verbaut Die Ufer sind fast durchgehend anthropogen (iberformt
und nur von kurzen, unverbauten Abschnitten unterbro-
chen.

4 naturfern Die Ufer sind durchgehend verbaut, zusatzlich ist eine

Sohlpflasterung vorhanden.

5 verrohrt / trockenes Altbett Das Gewasser wird in einem Rohr oder gedeckten Kanal
geflihrt oder das urspriingliche Bachbett fallt aufgrund
fehlender Mindestwasserdotation nach einer Ausleitung
trocken.

Tab. 4.5: Bewertung des Naturlichkeitsgrades der Uferlinie:

Die Klassen 4 und 5 dieser Skalierung missen jedenfalls auch als longitudinal wirksames
Wanderhindernis gelten.

Die Darstellung der Langsverbauung erfolgt ebenfalls mittels Farbcode in Anlehnung an
die Gewassergutekarte entlang der betreffenden Gewassersignatur und ist der beiliegen-
den Karte zu entnehmen.
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5. QUERBAUWERKE

Im Gewassersystem der Gusen wird an vielen Standorten die Wasserkraft zur Energiege-
winnung genutzt. Vor allem an den Hauptflissen werden seit jeher Mihlen und Sagewer-
ke betrieben. Im Zuge der Industrialisierung wurde ein Teil dieser Bauwerke mit Turbinen
zur Stromerzeugung nachgerustet, der tUbrige Teil wird heute nicht mehr genutzt. Trotzdem
unterbrechen sie das Flielligewasserkontinuum und hindern die aquatische Fauna an der
Durchwanderung der Gewasser.

Sehr kleine Bache und Graben mit einer Dotation von weniger als 5 I/s sind hinsichtlich der
Migration von untergeordneter Bedeutung. Zwar macht der geringe Abfluss in den Quell-
bachen ihre energietechnische Nutzung unrentabel, doch reichen die Wassermengen aus,
um damit Fischteiche zu beschicken. Mit einem verhaltnismafig kleinen Querbauwerk wird
zudem genligend Wasserretention erreicht, um die Versorgung der Teiche auch in Niedrig-
wasserperioden zu sichern. Diese Einbauten sind im Regelfall sehr klein und befinden sich
in Bachbereichen, die von natlrlichen Uberféllen und Katarakten charakterisiert sind, so
dass sie nur geringe Auswirkungen auf das Gewasser haben. Vorrangig miissen aber jene
Gewasserabschnitte saniert werden, die flr Fische aufgrund ihres ganzjahrig ausreichen-
den Abflusses problemlos besiedelbar waren.

Insgesamt wurde im Gusen-System im Hauptfluss und 19 Zuflissen mit einem Einzugsge-
biet >5 km?2 eine FlieRstrecke von 113,1 Kilometern Lange abgegangen. Die tatsachlich
zuriickgelegte Strecke ist zwar wesentlich weiter, die Genauigkeit der Karte OK 50, aus der
die Angaben herausgemessen wurden, erlaubt aber keine detaillierten Messungen. Da sich
samtliche Auswertungen ebenfalls dieser Kartengrundlage bedienen, bleibt die Vergleich-
barkeit und die Richtigkeit der Daten zueinander relativ erhalten.

Bei dieser Begehung wurden 320

Gewdsser Anzahl der Querbauwerke | i stiiche Querbauwerke erfasst,
Grofe Gusen (inkl. Die Verteilung auf die einzelnen
Grasbach, Rohrbach, Gewasser ist in Tab. 5.1 darge-
SchloRbach) 90 RIRHE
Rieder Bach 30 An .der. Grofllen Gusen, “ein—
schlieRlich der beiden Quellbache
Retzbach 29 Grasbach und Rohrbach, und
Klenbach 8 dessen Zubringer dem SchloR-
Kleine Gusen 45 bach, existieren 90 Querbauwer-
B - ke. Davon entfallen 15 auf die
genannten Quellbache. Der erste
Visnitzbach 14 Zubringer oberhalb der Miindung
Wechselbach 10 der Gusen in die Donau ist der
Gicanbaih > R?eder Bach. Sein Lauf ist von 30
Hindernissen unterbrochen. Der
Lammbach 8 Retzbach ist am starksten zer-
Trebinger Bach 8 stlckelt - er ist auf einer Lange
Schweinbach 20 von kaum zwei Kilometern mit 29
: ; Querbauwerken Ubersat. Der Lauf
Mirellenbach (inkl. des Klenbaches wird acht Mal
Grubbach, Lehrreitbach) 29 unterbrochen.
Steinbach 14 Die Kleine Gusen, das zweitgroR-
Tiefmdillerbach 6 te Gewasser im System, verfligt
Casamt 320 im gesamten Einzugsgebiet Uber

94 klnstliche Querbauwerke.

Tab. 5.1:  Verteilung der Querbauwerke auf die Dabei entfallen auf die Kieine
Untersuchungsgewésser Gusen selbst 45 Bauwerke, auf
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den Saubach sieben, den Visnitzbach 14, den Wechselbach zehn, den Gusenbach zwei,
den Lammbach acht und den Trebinger Bach ebenfalls acht.

Das FlieRgewasserkontinuum des Schweinbaches wird 20 mal unterbrochen. Der Mirel-
lenbach verfligt Uber 12 Querbauwerke; sein Zubringer, der Grubbach Uber weitere 15.
Dessen Zufluss, der Lehrreitbach ist im Untersuchungsabschnitt von zwei kinstlichen Ein-
bauten unterbrochen. Im Steinbach wurden 14 Wanderhindernisse errichtet und im Tief-
mullerbach sechs.

Die in der Folge dargestellten Befunde sind in zwei Teilen getrennt beschrieben. Zuerst
wird das gesamte Einzugssystem analysiert und anschlieend werden die Detailergebnis-
se der einzelnen Gewasser behandelt. Bei der Auswertung und Beschreibung der Detail-
ergebnisse werden die sehr kleinen und weit im Oberlauf der Hauptgewasser mindenden
Zufliisse von (GroRRer) Gusen und Mirellenbach der Ubersichtlichkeit wegen gemeinsam
mit dem Hauptfluss betrachtet.

5.1 Gesamtergebnis

Die Anzahl von 320 Querbauwerken auf einer untersuchten Strecke von 113,1 km im
gesamten Gusen-System ergibt durchschnittlich 350 m freie FlieRstrecke zwischen zwei
Querbauwerken (Abb. 5.1). Die geringste Zerschneidung des FlieRgewasserkontinuums
herrscht am Gusenbach mit durchschnittlich 1700 m Bachlauf von Bauwerk zu Bauwerk.
Dieser Wert ist dadurch erklarbar, dass die Erhebungen im Freiland wenige Wochen nach
einem Katastrophenhochwasser durchgefuhrt wurden. Die in den anderen Gewassern ver-
gleichbarer GroRe haufigen und meist im Eigenbau entstandenen Sohlgurte und -schwel-
len wurden von den enormen Wassermassen weggespdilt.
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Abb. 5.1: Durchschnittliche freie Flie3strecke zwischen zwei Querbauwerken [km]

Der Retzbach mit durchschnittlichen 60 m zwischen den kiinstlichen Wanderhindernissen
und der Schweinbach mit Abstanden von etwa 100 m sind am starksten beeintrachtigt. Die
Grole Gusen und die Kleine Gusen sind mit 490 m und 550 m Strecke zwischen den Quer-
bauwerken verhaltnismalig gering verbaut. Die restlichen Bache verfligen Uber durch-
schnittliche freie Fliel3strecken zwischen 190 m und 330 m.
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Seite 22 Querbauwerke

Die wichtigsten Ergebnisse bezlglich
der aktuellen Nutzung der Querbauwer-
ke sind der Abb. 5.2 zu entnehmen.

n =320 80,2 %, entsprechend 257 kinstliche
) Querbauwerke im Gusen-System unter-
’ M keine | liegen aktuell keiner Nutzung. 9,4 % die-
B Ausleitung nen der Ausleitung von Wasser zur Ener-
O Straenunterquerung | giegewinnung, weitere 9,1 % fiihren die
M andere

Gewadsser unter Stralen und Wegen
durch. Die verbleibenden 1,3 % verteilen
sich auf Furten und Fuligangerstege.

|

An 30 Standorten bestehen Ausleitungen
zum Betrieb von Kraftwerken, Sagewer-
ken und Muhlen, oder zur Dotation von
Fischteichanlagen. An neun dieser Aus-
leitungsbauwerke wird der Abfluss des Gewassers zur Ganze ausgeleitet und genutzt.
Dadurch fallt das Altbett teils Gber Strecken von mehreren hundert Metern vollig trocken.

Aktuelle Nutzung der Querbauwer-
ke im Gusen-System

Abb. 5.2:

Die folgenden zwei Abbildungen beziehen sich auf die Passierbarkeit der Bauwerke,
getrennt nach aktuell genutzten und solchen ohne ersichtliche Nutzung. Nur fur diese bei-
den Darstellungen wurden, um die Konzentration auf die wesentlichen Kriterien herauszu-
streichen, die Kategorien "eingeschrankt passierbar" und "weitgehend unpassierbar" unter

der Bezeichnung "teilweise passierbar" zusammengefasst.

Diese Aufteilung wird vorgenommen, ——
weil bei Umbau oder Beseitigung von |
ungenutzten Einbauten mit bedeutend
geringerem juristischen Aufwand zu |
rechnen ist, als bei aktuell genutzten. |
Andererseits bietet sich bei Querbau-
werken mit aktueller Nutzung den
Behorden unter bestimmten Umstanden |
die gesetzlich vorgesehene Moglichkeit,
eine Nachrlstung der Anlage zu fordern,
wenn sie die "Okologische Funktions-
fahigkeit" des Gewassers wesentlich

11,7% 4,3%

n =257

M passierbar
[Jteilweise Uberwindbar
B unpassierbar

84%

beeintrachti WRG-Novelle 1990).
eeintrachtigen ( ovelle ) Abb.

Von den 257 Bauwerken ohne Nutzung
sind fur Gewasserbewohner nur 4,3 %
problemlos passierbar (Abb. 5.3). Der
GroRteil, namlich 84 % sind als teilweise
uberwindbar zusammengefasst. Vallig
unpassierbar ist etwa jedes zehnte,
genau 11,7 % der kinstlichen Bauwerke.
An all diesen Einbauten ist bei ihrer
Beseitigung nicht mit rechtlichen Schwie-
rigkeiten zu rechnen. Sie konnen im
Zuge von Erhaltungsmallnahmen pas-
sierbar gemacht werden.

Von den aktuell genutzten Bauwerken
sind 1,6 % uneingeschrankt passierbar
(Abb. 5.4). 61,9 % sind teilweise Uber-

5.3: Passierbarkeit der Querbauwerke
ohne aktuelle Nutzung im Gusen-

System

n==63

W passierbar
O teilweise uberwmdbar
B unpassierbar

61,9%

|
|

i’

windbar, die verbleibenden 36,5 % mus-
sen als flr die aquatische Fauna vollig Abb.
unpassierbar eingestuft werden.

5.4: Passierbarkeit der aktuell genutzten

Querbauwerke im Gusen-System
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Betrachtet man die Passierbarkeit der
Querbauwerke fir flussaufwarts wan-
dernde Fische anhand des verwendeten
Vier-Klassen-Schemas, so stellt sich die
Verteilung entsprechend Abb. 5.5 dar.

Mit 47,8 % sind nahezu die Halfte aller |
flussaufwarts |

kinstlichen Einbauten
nicht passierbar. Weitere 25,4 % sind
weitgehend unpassierbar und 20,9 % nur
eingeschrankt passierbar. Nur 5,9 %
stellen fur flussaufwarts wandernde
Fische kein Wanderhindernis dar.

Die Passierbarkeit von Querbauwerken
flussabwarts stellt ein wesentlich gerin-
geres Problem fiur die aquatische Fauna
dar. Sie ist in vielen Fallen allein auf-
grund der Moglichkeit der Abspulung der
Fische wenigstens in Zeiten mit erhoh-

tem Abfluss zumindest eingeschrankt |

gegeben. Dem entsprechend sind 18,1 %
der kunstlichen Hindernisse uneinge-
schrankt, weitere 40,6 % mit kleinen Ein-
schrankungen passierbar (Abb. 5.6).
20,4 % sind als weitgehend und 20,9 %
als absolut unpassierbar einzustufen. Es
handelt sich zum Grol}teil um lose aufge-
schichtete Bauwerke aus Bldcken, Stei-
nen und Schutt, die durchstromt sind,
wodurch kein geschlossener Wasser-
strahl entsteht.

Fur das Makrozoobenthos ist die Situati-
on mit jener fir flussaufwarts wandernde
Fische vergleichbar (Abb. 5.7). Lediglich
10 % der Hindernisse sind uneinge-
schrankt passierbar. Mit 45,9 % ist der
groRte Anteil nur teilweise passierbar
und ein nahezu gleich groRer Teil, nam-
lich 44,1 % sind als unpassierbar einzu-
stufen.

\ 20,9%

n =320

| Mpassierbar

Heingeschrankt passierbar
Oweitgehend unpassierbar
B unpassierbar

| 47.8% 25,4%

|

E

Abb. 5.5: Passierbarkeit fiir flussaufwérts
wandernde Fische im Gusen-
System

20,9%

n =320 |

M passierbar

[ eingeschrankt passierbar

[J weitgehend unpassierbar

20,4% . M unpassierbar
40,6%

Abb. 5.6: Passierbarkeit fiir flussabwaérts

wandernde Fische im Gusen-
System
44,1% i
n =320

W passierbar

O teilweise passierbar
® unpassierbar

45,9%

| |

Abb. 5.7: Passierbarkeit fiir Benthosorganis-

men im Gusen-System
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5.2 Detailergebnisse

Entsprechend der Rangreihung in Tab. 5.1 werden in den folgenden Kapiteln die Detail-
ergebnisse flir die einzelnen Gewasser beschrieben. Aus Griinden der Ubersichtlichen
Darstellung sind Ubersichtstabellen nur fir Gewasser mit weniger als zehn Querbauwer-
ken eingefligt.

5.2.1.1 Allgemeines

Die Grofte Gusen entsteht aus dem Zusammenfluss von Grasbach und Rohrbach in Rei-
chenau im Muhlkreis und wird nach der Vereinigung mit der Kleinen Gusen bei Katsdorf nur
mehr Gusen genannt. Sie ist der Hauptfluss des Untersuchungsgebiets und entsprechend
der FlieRgewasser-Typenregion nach WIMMER et al. (2000) ein Gewasser des Granit- und
Gneishochlandes. Die Gusen durchschneidet das Kristallin der Béhmischen Masse von
Norden nach Sudden und mindet bei Mauthausen in die Donau.

Die Wasserqualitdit des Hauptflusses wird vom AMT DER OO. LANDESREGIERUNG
(1996) im Mittellauf mit Il, Gberwiegend aber mit II-lll und im Unterlauf sogar mit Tendenz
zur Klasse Ill angegeben. Hauptverantwortlich fiir die unbefriedigende Wasserqualitat sind
demzufolge sanierungsbedirftige Klaranlagen und diffuse Nahrstoffeintrage aus der Land-
wirtschaft. Die geringe Wasserspende im Einzugsgebiet verscharft die Situation zusatzlich
(AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 1996).

Der Lauf der Gusen ist von wiederholt wechselnden Gefallsverhaltnissen gepragt. Nach
dem Oberlauf mit bis zu 5 % steilem Gefalle tritt sie etwa bei der Miindung des Mirellen-
baches in das Gallneukirchener Becken ein. Bis etwa zur Querung der A7 (Muhlkreisau-
tobahn) fallt das Gelande mit durchschnittlich 0,5 %. Danach schlief3t erneut eine etwa ein
Kilometer lange Schluchtstrecke mit bis zu 6,1 % Gefalle an. Bis zur Miindung der Klei-
nen Gusen nimmt die Geladndeneigung stetig ab, um nach dem Zusammenfluss in einem
weitldufigen Plateau mit durchschnittlich 0,3 % auszulaufen. Aufgrund des geringen
Gefalles bildet der Fluss in diesem Abschnitt Maander aus. Diese Ebene wird landwirt-
schaftlich sehr intensiv genutzt.

Etwa auf der Hohe von Lungitz beginnt dann die letzte Schluchtstrecke, die sich mit bis zu
1,3 % Gefalle etwa bis zur Klaranlage der Gemeinde St. Georgen an der Gusen hinzieht.
Ab dann erhalt die Gusen mit etwa 0,2 % Steilheit bis zur Miindung in die Donau den Cha-
rakter eines Tieflandflusses.

Das enorme Gefalle in den Schluchtbereichen bietet sich zur energetischen Nutzung der
Wasserkraft geradezu an. Dementsprechend existiert in diesen Steilstrecken eine Vielzahl
von Ausleitungsbauwerken.

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde der Fluss zum Schutz vor Hochwasser-
schaden in den dichter besiedelten Abschnitten reguliert. Um 1908 wurden die Gewasser-
ufer in den Ortschaften Langenstein und St. Georgen an der Gusen mit Blockwurf bezie-
hungsweise Blocksatz gesichert (BAU-JOURNAL 1908). In den folgenden Jahrzehnten
wurden weitere Regulierungs- und KanalisierungsmafRnahmen, beispielsweise in Gall-
neukirchen und Reichenau im Muhlkreis, vorgenommen.

Durch die Begradigung der Gewasserstrecken entsteht die Gefahr einer verstarkten Sohl-
eintiefung, die durch den Einbau von Stabilisierungsbauwerken hintangehalten werden
soll. Diese Bauwerke tragen ihrerseits wiederum zur Zerschneidung der Flie3strecken bei.

Der Grasbach wird vom Zusammenfluss mit dem Rohrbach flussaufwarts lber eine Lange
von etwa 200 m in einem mehrfach gestuften Kanal gefiihrt. Auf dieser kurzen Distanz
uberwindet er etwa 40 Hohenmeter - der Bereich war auch im Naturzustand fir wandern-
de Fische nicht Gberwindbar. Flussaufwarts ist der Grasbach als anthropogen stark lber-
formter Gebirgsbach zu charakterisieren.

esin Wehrkataster Gusen
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Der Rohrbach wird im Ortsgebiet
von Reichenau im Mihlkreis in
einem sehr groRzlgig dimensio-
nierten Kanal gefuhrt. Auch dieses
Gewasser verflugt in den ersten |
hundert Metern flussaufwarts des
Zusammenflusses Uber ein enor-
mes Gefalle, das aullerhalb des |
Ortsgebietes sukzessive abnimmt.
Oberhalb des Sportzentrums in
Reichenau ist der Bach hinsichtlich
der Wasserqualitat enorm belastet.
Darauf weisen riesige Faul-
schlammbéanke ebenso wie die
grofl¥flachigen, braunen Algenteppi- e e

che hin. Es diirfte dies eine Folge i ARSI

der intensiven landwirtschaftlichen 4, 5.8:  pas Betonbett des SchioBbaches in Rei-
Nutzung des Gewasserumlandes chenau im Mihlkreis

im Oberlauf sein.

Auch der SchloBbach, Zufluss des Rohrbaches, wird von seiner Miindung flussaufwarts
auf etwa 150 m in einem Betonbett gefuhrt (Abb. 5.8).

5.2.1.2 Querbauwerke

Die Nutzung der Wasserkraft, die Stabilisierungsbauwerke der Regulierungen und die Akti-
vitaten der Anrainer und Grundstlckseigentimer hinterlieRen in der Gusen und ihren
Quellbachen 90 Querbauwerke, die die
Migrationsbewegungen der aquatischen
Fauna mehr oder weniger stark behin-
dern.

2,2%2.2%

18,9%
Gemittelt auf die untersuchte Gesamt-
o =00 lange von 44,4 km ergibt dies eine freie
_ FlieRstrecke von 490 m zwischen den
;;?JISIZitung einzelnen Querbauwerken (Abb. 5.1).
o Furt Von diesen 90 kunstlichen Wanderhin-

] : : ¥
Strafienurisrquerung dernissen fungieren aktuell nur je 2,2 %

als Furten oder StralRenunterquerungen

: und 18,9 % als Ausleitungswehre zur
Abb. 5.9:  Aktuelle Nutzung der Querbau- Energiegewinnung (Abb. 5.9). Der iiber-

76,7%

werke in der Groen Gusen wiegende Teil von 76,7 % unterliegt aktu-
' ell keiner Nutzung.
8,9% Abb. 5.10 zeigt die Anteile der vier Pas-
sierbarkeitsklassen in der GroRen Gusen
\ 20% fur flussaufwarts wandernde Fische.
n =90 8,9 % der Einbauten sind problemlos
. passierbar. Es handelt sich ausnahmslos
'p?SS'efbhaf. - orbar | UM Sohlgurte mit maximal 0,2 m Hohe,
B\i’gﬁg;ﬁemnunggzz;g;b:; die vor allem in de'n. rfagulierter? Abschnit-
munpassierbar ten zur Sohlstabilisierung eingebracht
wurden.
Abb. 5.10: Passierbarkeit flir flussaufwaérts
wandernde Fische in der Grof3en
Gusen
GewdésserschutzBericht 25/2001 T
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Eingeschrankt aufwarts passierbar sind
20 % der Querbauwerke, ebenso sind
: 34 4% | 20 % weitgehend unpassierbar, also nur
| 31,1% s s . ..

,‘ unter sehr gunstigen Umstanden zu
o= G0 . Uberwinden. Mit 51,1 % ist mehr als die
Halfte aller klnstlichen Wanderhinder-
nisse absolut unpassierbar. Von diesen
46 Hindernissen werden 18 aktuell
genutzt, 17 als Ausleitungsbauwerke und
eines zur Unterquerung einer Strale.
Der grofiere Teil von 28 Konstruktionen
| unterliegt keiner Nutzung.

W passierbar
eingeschrankt passierbar
O weitgehend unpassierbar
B unpassierbar

18,90~ oy

Abb. 5.11: Passierbarkeit flir flussabwérts Fur flussabwarts wandernde Fische sind

wandernde Fische in der Groflen mit 34,4 % mehr als ein Drittel der Ein-

Gusen bauten problemlos passierbar

(Abb. 5.11). Fur diesen hohen Prozen-

tanteil sind wiederum (berwiegend die Sohlgurte verantwortlich, die in der Regel bereits
bei Mittelwasserflihrung so gut tberstromt sind, dass Fische sie iberwinden kdnnen.

15,6 % der Querbauwerke sind eingeschrankt passierbar und 18,9 % sind auch flussab-
warts weitgehend unpassierbar. Die verbleibenden 31,1 % sind auch fir flussabwarts wan-
dernde Fische eine unuberwindliche Hurde.

Der Grofiteil dieser Anlagen gehort dem Bauwerk-Typus der Streichwehre an, die im Nor-
malfall Uber die ganze Breite von einem sehr diinnen Wasserfilm Gberstromt werden. Durch
Blndelung dieses Filmes in einen kompakten Wasserstrahl konnte in den meisten Fallen
schon eine erhebliche Verbesserung der Durchwanderbarkeit erreicht werden.

In Abb. 5.12 ist die Passierbarkeit der Querbauwerke fir Benthosorganismen dargestellt.
Widerstandsfahige Bauwerke in Gewassern mussen in der Sohle fest verankert werden
und verfligen meist Uber glatte Oberflachen. Dadurch ist die Barrierewirkung der Wehre fiir
die vorwiegend in der Sohle lebenden Vertreter des Makrozoobenthos noch dramatischer,
als fur die Fische. Nahezu die Halfte, genau 48,9 %, der kiinstlichen Querbauwerke in der
GroRen Gusen stellen unpassierbare Wanderhindernisse dar. 32,2 % sind infolge Erosion
oder loser Bauweise zumindest teilweise passierbar und nur 18,9 % behindern die Migra-
tionsbewegungen der Benthosorganismen nicht.

Insgesamt gibt es in der GroRen Gusen zur Zeit 17 Wehranlagen, die Wasser aus dem Alt-
bett ausleiten. Sieben davon gaben kein Restwasser in das urspriingliche Bachbett ab.
Dadurch fielen zum Untersuchungszeitpunkt insgesamt etwa 3.150 m Flusslauf ganzlich
trocken. Als Beispiel dafir ist in Abb. 5.13 die Restwasserstrecke der Knollmihle in St.
Georgen an der Gusen zu sehen. In diesen bis zu 500 m langen Einzelabschnitten existiert

= P — | der Lebensraum Gewéasser und mit ihm
| samtliche daran angepasste Lebewesen
| nicht mehr.

18,9%

' Von den 70 Querbauwerken an der

| Groflen Gusen verfugen drei Uber eine

| Fischaufstiegshilfe. Allerdings werden

n =90 | diese Anlagen ihrem Namen nicht
® passierbar gerecht - aHe. drei sind fF_Jr flussaufwarts
B teilweise passierbar w'andernd.(.a Flsche und flr Benthosorga-
B ynpassierbar nismen vollig unpassierbar. Die beiden
Fischwege an den Querbauwerken

| 48,9%

32,2%
. — _ 1 Nr. 1-43 und Nr. 1-54 sind hydraulisch
Uberlastet. Sie fuhren selbst fir adulte
Bachforellen, die von den einheimischen
Fischarten Uber das beste Schwimmver-

Abb. 5.12: Passierbarkeit flir Benthosorganis-
men in der GroBen Gusen
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mogen verflugen, zu keiner Ver-
besserung der Passierbarkeit an
diesen Standorten.

Die Anlage am Hindernis Nr. 1-64
konnte vor Ort nicht eindeutig
identifiziert werden. Zum Unter-
suchungszeitpunkt wurde sie
nicht durchstromt und aufgrund
der konstruktiven Ausformung
sind fur einen funktionsfahigen
Fischweg viel zu hohe Uberfalle
zwischen den "Becken" zu erwar-
ten. Es konnte sich auch um
einen Leerschuss, also eine
Hochwasserentlastungsrinne : R y
zum Schutz der Wehranlage bei ST WY i, 70N i
hohen Wasserstadnden handeln.  Abb. 5.13: Die Restwasserstrecke der Knollmiihle an
der GroBen Gusen

Grasbach, Rohrbach und SchloBbach passieren im Ortsgebiet von Reichenau eine
Durchbruchstrecke, die mit Sicherheit auch im Naturzustand véllig uniiberwindbar war. Sie
sind weitgehend in Kanale gefasst, die aus Granitblocken bestehen und Ulber weite
Strecken lediglich auf anstehendem Fels aufgesetzt sind. Dadurch verschlechtern sie die
Situation beziglich der Passierbarkeit kaum.

Die flussaufwarts von dieser Strecke existierenden Querbauwerke wirken flr die Fischfau-
na trotzdem als Wanderbarrieren und sind daher in gleicher Weise zu bewerten, wie alle
anderen.

5.2.1.3 Zufliisse mit einem Einzugsgebiet <5 km?

Als Kleinzubringer eines Gewassersystems werden Quellbache und Wiesengraben mit
einem Einzugsgebiet <5 km2 zusammengefasst. Sie haben natlrlicherweise eine sehr
wichtige Funktion in Zusammenhang mit dem Wasserhaushalt und dem begleitenden
Grundwasserkorper des gesamten Fluss-Systems. Aullerdem dienen sie der aquatischen
Fauna, vor allem den juvenilen Fischen als Riickzugs- und Aufwuchshabitat, das vor allem
Schutz vor Raubern bietet. Im Zuge von MeliorationsmaRnahmen und wasserbaulichen
Arbeiten im Hauptfluss wurde der Grof3teil dieser kleineren Zuflisse verbaut oder verrohrt
und vom Hauptgewasser abge-
trennt (Abb. 5.14).

Héaufig dienen diese Gewasser
lediglich als "Drainagevorflut"
hunderte Meter langer Verrohrun-
gen. In Betonhalbschalen
gefuhrt, verlieren sie ihre Selbst-
i reinigungskraft und belasten auf
diese Weise den Hauptfluss
zusatzlich mit Nahrstoffen und
Feinsediment aus den Draina-
gen. Diese Bache gehen als
Lebensraum flr die Gewasser-
fauna weitgehend verloren.

\ 5 Bl Wi S

Abb. 5.14: Einmiindung eines verrohrten Wiesengra-
bens bei Hirschstein
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! Aber auch ohne das Gerinne
" selbst zu verbauen bewirkt die
88 Regulierung des Hauptflusses
meist eine wesentliche Ver-
schlechterung der Passierbarkeit
| des Mdundungsbereiches. Der
| Zubringer wird in der Regel nicht
niveaugleich in das Hauptgewas-
| ser geleitet, sondern ist durch
| einen Uberfall von diesem
| getrennt (Abb. 5.15).

Der verbliebene Rest unverbau-
ter Kleinzuflisse umfasst einer-
| seits die Rinnsale, die zwischen
Fels und Gestein aus den Berg-
| hangen herabrieseln. Sie haben
aus Sicht der Fischokologie nur
eine untergeordnete Bedeutung,
im Gesamtsystem spielen sie
aber als Sauerstoff- und Nahrungslieferanten eine wichtige Rolle.

Abb. 5.15: Abtrennung der Miindung eines Zubringers
durch Blockwurfsicherung im Hauptfluss

Andererseits sind Gerinne mit geringerem Gefalle und einer etwas héheren Wasserfihrung
nur selten unverbaut geblieben. Zumindest die Mundungsbereiche und Unterlaufe sind
aber ein bedeutsamer, aquatischer Lebensraum. Solche urspriinglich erhaltene Mun-
dungsbereiche finden sich beispielsweise noch am Zeurzer Bach, am Thalinger Bach und
am Redlbach.

5.2.2.1 Allgemeines

Der Rieder Bach oder Marbach ist der erste Zubringer der Gusen flussaufwarts von ihrer
Muindung in die Donau. Sein Unterlauf wird Uber einige hundert Meter Lange von der
Gusen eingestaut.

Uber die gesamte Lénge ist das Erscheinungsbild des Gewéssers von Schlammbénken,
Algenpolstern und groflen Mengen Mull und Bauschutt im Bachbett gepragt. Diese Tatsa-
che und das Massenauftreten
von Bachflohkrebsen (Gammarus
. sp.) lassen auf eine enorme
. Belastung des Wassers mit Nahr-
| stoffen und Feinsediment
schlielRen.

| Im Unter- und Mittellauf fliet der
| Rieder Bach Uber mehrere hun-

dert Meter Lange in einem 3 m
| bis 4 m tiefen Kanal aus Granit-
i blocken, der zum Teil berdeckt
ist (siehe Kap. 6.2.2, Abb. 6.8).
. Es handelt sich offensichtlich um
| die Reste eines Bauvorhabens
: § zur Zeit des Zweiten Weltkrieges.
& BRI Teile des ehemaligen Konzentra-
e+ i i W s tionslagers Mauthausen und

Abb. 5.16: Intensiv bewirtschaftete Agrarlandschaft
flussaufwérts von Ried in der Riedmark

s Wehrkataster Gusen

+

i
W



Querbauwerke

Seite 29

zugehorige Baracken und Granitsteinbriche
liegen unmittelbar entlang des Bachlaufes.

Von dieser Durchbruchstrecke flussaufwarts |

durchquert der Bach intensivst landwirt-
schaftlich genutzte Flachen (Abb. 5.16). Die
Ackerflachen reichen bis unmittelbar an den
Gewasserrand, ungezahlte Drainagen mun-
den im Uferbereich. Die Einschwemmung
riesiger Mengen Feinsediment ist im
gesamten Bachlauf an der Schlammauflage
der Sohle auszumachen.

Zwischen Anzendorf und Ried in der Ried-
mark ist der Bachlauf morphologisch weit-
gehend naturbelassen, eine grobe Untersu-
chung vor Ort lasst aber darauf schlief3en,
dass das Gewasser in diesem Abschnitt
Uber weite Strecken biologisch tot ist.

5.2.2.2 Querbauwerke

Im Rieder Bach befinden sich auf der unter- |

suchten Lange von 9,5 km 30 anthropogene
Querbauwerke (Tabelle 7.3). Daraus ergibt
sich eine durchschnittliche freie Flief3-
strecke von 0,3 km zwischen den Wander-
hindernissen (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1).

Von diesen 30 Querbauwerken unterliegen
aktuell nur 10 % einer Nutzung

(Abb. 5.17). 3,3 % dienen als Fullgangerl- |
bergang, 6,7 % als Straflenunterquerungen. |
Die verbleibenden 90 % der Einbauten wer- |

den nicht genutzt.

Die Passierbarkeit dieser Wanderhindernis-

se flr flussaufwarts wandernde Fische ist |
Im Rieder Bach |

aus Abb. 5.18 ersichtlich.
ist kein einziges Bauwerk passierbar,
33,3 % sind zumindest eingeschrankt pas-
sierbar. 36,7 % missen als weitgehend
unpassierbar eingestuft werden. Mit 30 %
ist knapp weniger als ein Drittel aller Bau-
werke vollig unpassierbar.

Bezuglich der Fischabwanderung stellt sich

die Situation wieder etwas besser dar |
(Abb. 5.19). Immerhin sind 13,3 % der Ein- |
Weitere |
66,7 % sind noch eingeschrankt passierbar, |

bauten kein Wanderhindernis.

6,7 % mussen als weitgehend unpassierbar
betrachtet werden und 13,3 % als vdllig
unpassierbar.

-

8.7 % ki

n =30

m keine

U FuBgangeriibergang
90%

B StralRenunterquerung i

%
1
|
|
|

Abb. 5.17:
werke im Rieder Bach

Aktuelle Nutzung der Querbau-

n=230
M passierbar
O eingeschrankt pasmerbar

Oweitgehend unpaSS|erbar

36.7% B unpassierbar

Abb. 5.18:
wandernde Fische

Bach

n =30
mpassierbar
@eingeschrankt passierbar
Jweitgehend unpassierbar
Wunpassierbar

Passierbarkeit flir f/ussaufwarts
im Rieder

66.7%

Abb. 5. 19 Passrerbarke/t fiir f/ussabwarts
wandernde Fische
Bach

n =30

m passierbar
O teilweise passierbar
] ¥ unpassierbar

im Rieder

|

Abb. 5.20:
nismen im Rieder Bach

Passiérbarkeit flir Benthosorga-
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Fur Benthosorganismen ist kei-
nes der Querbauwerke problem-
los passierbar (Abb. 5.20).
¢ 70 % sind teilweise, also entwe-
der in bestimmten Bereichen des
Bauwerkes oder nur bei glinsti-
gen Abflussverhaltnissen Uber-
windbar. Mit 30 % ist etwas weni-
ger als ein Drittel der Hindernisse
2 VOllig unpassierbar.

¥& Am Rieder Bach sind ebenfalls
% viele Zubringer und Graben ver-
W, rohrt oder in ein Betonbett
- gefasst. Ein drastisches Beispiel
. ist der Zweinzner Bach, der in
4 den Kanal des Rieder Baches
flussaufwarts von Mauthausen
einmlndet (Abb. 5.21).

SN

Abb. 5.21: Die Miindung des Zweinzner Baches in den
Rieder Bach

Als positive Ausnahme ist der kleine Bach aus der Ortschaft Danndorf zu nennen, dessen
natlrlichen Mindungsbereich die aquatische Fauna véllig problemlos durchwandern kann.

5.2.3.1 Allgemeines

Zum Untersuchungszeitpunkt verfligte der Retzbach uUber eine Wasserfuhrung von etwa
30 I/s. Davon kommt ein beachtlicher Anteil Gber Drainageleitungen aus dem Bereich der
Schottergrube und der angrenzenden intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen nahe der
Ortschaft Knierlbl in den Bach.

Der Retzbach, auch Weingraben genannt, ist aufgrund seiner mit Blocken ausgelegten
Mundung fir den Grofteil der Bachfauna aus der Gusen nicht erreichbar. Der unmittelbar
flussaufwarts an die Mindung anschlieRende Unterlauf wurde offensichtlich auf einer
Lange von mehreren hundert Metern verlegt und mit dem Unterlauf des aus Lehen kom-
menden Selnerbaches verbunden. Die letzten etwa 100 m flieRen die beiden Gewasser in
einem gemeinsamen Bett.

Das Gewasser charakterisiert im Mittellauf eine weitgehend natirliche Morphologie, klein-
raumige Ufersicherungen zeugen von nur geringer menschlicher Beeinflussung.

Im Zuge der Begehung konnte eine Vielzahl juveniler Bachforellen im Retzbach beobach-
tet werden. Da so kleine Fische ublicherweise nicht besetzt werden, deutet dies auf gute
Reproduktionshabitate im Gewasser hin. Zudem weist der Nachweis des Steinkrebses
(Austropotamobius torrentium SCHRANK 1803) auf eine gute Wasserqualitat hin, da diese
Tiere als Indikatororganismen fiir sauberes Wasser gelten (POCKL 1998).

Im Oberlauf kann der Retzbach als typischer Gebirgsbach mit steilem Gefalle und vielen
Katarakten, die haufig nattrliche Wanderhindernisse darstellen, bezeichnet werden.

5.2.3.2 Querbauwerke

Das FlieRgewasserkontinuum des Retzbaches wird auf der untersuchten Lange von 1,7 km
durch 29 kunstliche Querbauwerke unterbrochen (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1). Zwischen den
einzelnen Wanderhindernissen liegen im Mittel nur etwa 60 m freie FlieRstrecke. Dieser
Bach ist der mit Abstand am starksten zerschnittene von allen Untersuchungsgewassern.

Die Verteilung bezuglich der aktuellen Nutzung dieser Querbauwerke ist sehr ahnlich jener
des Rieder Baches. Ein Bauwerk (3,4 %) dient als Ausleitungswehr fur eine Teichanlage,
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6,9 % entfallen auf Stralenunterquerungen
und 89,7 % werden aktuell in keiner Weise
genutzt.

Trotz dieser geringen Nutzungsrate sind mit
34,5 % mehr als ein Drittel der Einbauten
fur flussaufwartswandernde Fische vollig
unpassierbar (Abb. 5.22). 27,6 % sind als
weitgehend unpassierbar einzustufen,
31 % sind zumindest eingeschrankt passier-

6,9%

34,5%

31%
n=29

W passierbar
@ eingeschrankt passierbar
U weitgehend unpassierbar

72 5% B unpassierbar

bar. Ohne Probleme Uberwindbar sind 6,9 %

der Querbauwerke. Abb. 5.22: Passierbarkeit flir flussaufwérts

wandernde Fische im Retzbach
Fir flussabwarts wandernde Fische sind

6,9 % der Querbauwerke im Retzbach pro-
blemlos passierbar (Abb. 5.23). Der grolie
Anteil von 72,5 % eingeschrankt passierba-
rer Hindernisse ist darauf zurlickzufihren,
dass die meisten auch in loser Bauweise
errichteten Konstruktionen gut tberstromt
sind. 17,2 % sind als weitgehend unpassier-
bar einzustufen. Vollig unpassierbar ist nur
der geringe Teil von 3,4 %, womit der Retz-
bach eine positive Ausnahme unter den
Gusen-Zuflissen darstellt.

3,4% 6,9%

17,2%
n =29

M passierbar

@ eingeschrankt passierbar
[0 weitgehend unpassierbar
B unpassierbar

72,5%

Abb. 5.23: Passierbarkeit flir flussabwérts

Fir Vertreter des Makrozoobenthos sind wandernde Fische im Retzbach

13,8 % der Querbauwerke im Retzbach pro-
blemlos passierbar (Abb. 5.24). Nahezu die
Halfte, genau 48,3 %, sind zumindest teil-
weise passierbar. 37,9 % sind allerdings als |
unpassierbar einzustufen.

37,9% 13,8%

Der grofdte Zubringer des Retzbaches, der
Selnerbach ist fur flussaufwarts wandernde
Organismen weitgehend unerreichbar.
Wenige Meter oberhalb des Zusammenflus-
ses besteht ein etwa 1,5 m hoher Absturz
mit sehr glatter Oberflache, der vdllig
unpassierbar ist.

n=29

passierbar
teilweise passierbar
unpassierbar

EODm

48,3%

Abb. 5.24: Passierbarkeit fiir Benthosorga-
nismen im Retzbach
5.2.4 Klenbach

5.2.4.1 Allgemeines

Der Klen- oder Klendorfer Bach entspringt im Gemeindegebiet von Engerwitzdorf und
erreicht unterhalb der Ortschaft Bach die Gemeinde Katsdorf, in der auch der Mindungs-
bereich liegt.

Unmittelbar an die Mindung flussaufwarts anschlieffend ist der Klenbach von Men-
schenhand relativ unbeeinflusst erhalten. Da dieser Bereich allerdings stark eingetieft ist,
besteht keine Verbindung mit dem linksufrig noch erhaltenen Aubereich.

In seinem Unter- und Mittellauf durchfliel3t das Gewasser dann Uberwiegend Siedlungsge-
biet und Bauland. Dementsprechend ist das Bachbett liber weite Strecken mit Bauschutt
und Mull geradezu gepflastert. Die Wasserqualitat kann aufgrund einer Reihe von wirbel-
losen Zeigerorganismen, beispielsweise Rote Zuckmuckenlarven (Chironomus sp.), nicht
wesentlich Uber der Guteklasse Il liegen (BAUR 1998).

GEWKSSER
SCHUTZ
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Der Oberlauf durchflieBt, durch die Einleitung einer Vielzahl von Drainagen gepragt,
hauptsachlich landwirtschaftlich genutztes Gebiet. Die offensichtlich schwere Belastung der
Gewassersohle infolge einer enormen Schlammauflage durfte hier ihren Ursprung haben.

5.2.4.2 Querbauwerke

Auf der Untersuchungsstrecke von 1,8 km befinden sich acht Querbauwerke, durch-
schnittlich etwa alle 200 m eines (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1).

Mit Ausnahme der beiden Verrohrungen, Nr. 4-2 und Nr. 4-8, sowie der Sohlstufe Nr. 4-1
bestehen die Bauwerke ausschlie3lich aus Lesesteinen, Blocken und vor allem Bauschutt.
Die Folge ist das Fehlen eines kompakten, durchschwimmbaren Wasserstrahls, wodurch
diese funf Einbauten fir flussaufwartswandernde Fische weitgehend unpassierbar sind.
Fir Wanderer den Fluss abwarts und Benthostiere sind sie ebenfalls nur mit Einschran-
kungen Uberwindbar.

Die beiden ersten Querbauwerke sind aufgrund der glatten Ausfiihrung der Oberflache
(Nr. 4-1) beziehungsweise der Sohle (Nr. 4-2) ebenfalls als massive Wanderhindernisse
wirksam.

Passierbarkeit
Nummer | Typ Hohe [m] Fische aufwarts |Fische abwarts | Benthos
4-1 Sohlstufe 0:3 3 1 2
4-2 Verrohrung 0,2 3 2 3
4-3 Sohlschwelle 0,6 & 2 2
4-4 Sohlschwelle 0,6 3 2 2
4-5 Sohlschwelle 0,6 3 2 2
4-6 Sohlrampe 0,8 3 2 2
4-7 Sohlschwelle 0,4 3 2 2
4-8 Verrohrung - il 1 1

Tab. 5.2: Querbauwerke im Klenbach

Die Stralenunterquerung Nr. 4-8 ist ein gutes Beispiel fir das Mindestmal der Ausgestal-
tung eines solchen Bauwerkes aus Okologischer Sicht. Das Maulprofilrohr mit durchge-
hender Sohlauflage und ausrei-
chender Durchstromung ist fur
alle Wasserlebewesen problem-
' los passierbar.

Im Untersuchungsbereich verfugt
. der Klenbach uber keine nen-
i nenswerten Zubringer, samtliche
' Wiesengraben sind hier verrohrt
\ (Abb. 5.25).

Abb. 5.25: Die Mindung eines verrohrten Wiesengra-
bens in Katsdorf
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5.2.5.1 Allgemeines

Die Kleine Gusen ist mit einem
Abfluss von 150 I/s der groRte
Zubringer der "GroRen" Gusen,
die ab dem Zusammenfluss mit
der Kleinen Gusen in Breiten-
bruck einfach Gusen genannt
wird. Sie entspringt im Gemein-
degebiet von Hirschbach im
Muhlkreis in 740 m. . A. See-
hohe. |hr etwa 110 km2 grof3es
Einzugsgebiet liegt ostlich des
Hauptflusses.

Auch die Kleine Gusen ist im
Langsverlauf von stark wechseln- Abb. 5.26: Die "Agrarsteppe” zwischen der Ufervege-
den Gefallsverhaltnissen ge- tation der Kleinen Gusen (im Bild links) und
pragt. Im Unterlauf windet sie jener der Gro3en Gusen (im Bild rechts)
sich infolge des geringen Gefal-

les von 0,4 % Uber etwa 1,5 Kilometer nahezu parallel zur GroRen Gusen durch eine inten-
siv genutzte Agrarlandschaft (Abb. 5.26). Die Hauptprobleme aus gewasserokologischer
Sicht liegen hier in der enormen, bis zu 4 m betragenden Eintiefung und der Einschwem-
mung groBer Mengen Feinsediment aus agrarischen Flachen, worauf ausgedehnte
Schlammbanke deutlich hinweisen.

Die teils riesigen Neophytenbestande sind vor allem an der Kleinen Gusen auffallig. Vor-
herrschend sind hier im Unterlauf das aus Asien eingeschleppte Drusige Springkraut
(Impatiens glandulifera) und der Schlitzblattrige Sonnenhut (Rudbeckia laciniata) aus
Nordamerika. Sie konnen bei massenhaftem Auftreten durchaus negative Auswirkungen
auf die heimische Flora und Fauna haben (PAULUS 1997).

Bei der Ortschaft Reitling beginnt ein Waldgebiet, das die Kleine Gusen durchwegs natur-
belassen mit einem Gefalle von bis zu 3 % durchstromt (Abb. 5.27).

Flussaufwarts von dieser Waldpassage nimmt das Gefalle ab und die Feinsedimentablage-
rungen wieder zu. Infolge der ebenfalls wieder auftretenden Eintiefungstendenz existiert
keine Verzahnung zwischen dem
Fluss und dem Umland mehr. Je
weiter man sich dem Ortskern
von Unterweitersdorf nahert,
desto mehr nehmen die Verunrei- §
nigungen durch Schutt und Unrat
im Bachbett zu. Da das weitge- §
hend flache Gewasserumland
hier wieder einer intensiven
Bewirtschaftung unterliegt, steigt
auch die Zahl der einmindenden
Drainageleitungen wieder stark
an. Dies wirkt sich auf die Gewas-
sersohle sichtbar negativ aus.

Wenige hundert Meter von Unter-
weitersdorf aufwarts in Richtung
Quelle beginnt das Natur- und
Landschaftsschutzgebiet "Tal der
Kleinen Gusen".

Abb. 5.27: Die Schluchtstrecke im Wald flussaufwaérts
von Reitling
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Zunachst maandriert der Fluss durch das sanft ansteigende Gusental bis Pfaffendorf. Dort
durchbricht er mit einer beeindruckenden Schlucht einen Granitgurtel mit sehr steilem
Gefalle. Weiter flussaufwarts schlief3t wiederum ein breites Tal an, das die Kleine Gusen in
vollig naturbelassenen Windungen durchstromt. Das Gewasserumland wird in diesem
Schutzgebiet fast ausschliel3lich als Grinland bewirtschaftet. Diese Situation zieht sich im
GroRRen und Ganzen mit leicht zunehmendem Gefalle Gber die Gegend von Zissingdorf
weiter bis zur Lammbachmuindung.

Als Eigenheit ist zu bemerken, dass Ufergehdlze Gber mehrere hundert Meter Lange vollig
fehlen. Der Bach flieRt ohne Beschattung, was sich in der Erhéhung der Wassertempera-
tur auswirkt und die Bildung von Algenpolstern beglnstigt.

Von der Lammbachmiindung flussaufwarts Uberwiegen in der Kleinen Gusen die Merkma-
le eines Bergbaches. Das Gefalle ist wesentlich steiler, der Lauf wird geradliniger und das
Sohlsubstrat grober. Hier sind aber auch Spuren der intensiven agrarischen Bewirtschaf-
tung des Umlandes im Gewasser zu erkennen. Zwar wird diese immer wieder von Brache-
flachen und Wald unterbrochen, doch lagert sich das eingeschwemmte Feinsediment auch
hier in dicken Schichten in den stromungsberuhigten Bereichen ab. Auch Mill- und Bau-
schuttmengen nehmen infolge der dichteren Besiedlung wieder zu.

Am Eingang des Unterhirschgrabens steigt das Gefalle weiter an bis zu einer steilen
Schlucht, in der natiirliche Uberfalle und kiinstliche Bauwerke aus losen Blécken nicht
mehr zu unterscheiden sind.

Flussaufwarts des Unterhirschgrabens nimmt das Gefalle wieder deutlich ab, die Kleine
Gusen durchflieRt als Wiesenbach ein Hochplateau, in dem auch die Untersuchungsober-
grenze liegt.

Als einziges Gewasser im Gusen-System gibt RIEDL (1928) die Kleine Gusen als Heimat-
gewasser der vom Aussterben bedrohten Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera L.)
an. Im Zuge einer umfangreichen Bestandsaufnahme wurden keine Hinweise auf diese Tier-
art gefunden (MOOG et al. 1993). Uberraschender Weise wurden bei Ergédnzungsarbeiten
flr den vorliegenden Wehrkataster im Muhlbach der Sage Penn die gut erhaltenen Leer-
schalen von zwei, etwa 30 Jahre alten Flussperimuscheln entdeckt (pers. Mitt. SILIGATO).

5.2.5.2 Querbauwerke

An der Kleinen Gusen existieren auf 24,6 km Flusslauf 45 Querbauwerke (Tabelle 7.6). Das
ergibt im Mittel alle 550 m ein kinstlich geschaffenes Wanderhindernis (siehe Kap. 5.1,
Abb. 5.1). Betrachtet man die aktuelle Nutzung der Querbauwerke, so sind 93,3 % als vollig
funktionslos einzustufen (Abb. 5.28). Nur 6,7 % dienen der Ausleitung von Wasser.

Im Langsverlauf des Flusses verursacht das Wehr der Weiglmuhle (Querbauwerk Nr. 5-6)
infolge volliger Ausleitung des Abflusses eine 0kologische Katastrophe. Die Ausleitungs-
strecke fallt iber mehrere hundert Meter trocken, bevor der aus Radingdorf kommende

6,7%

2,2%

24,4%
n =45
n =45 mpassierbar
; . Deingeschrankt passierbar
lkelne. Oweitgehend unpassierbar
BAusleitung ;
| Bunpasssierbar
’% 93,3% 22,2%
Abb. 5.28: Aktuelle Nutzung der Querbau- Abb. 5.29: Passierbarkeit flir flussaufwérts
werke in der Kleinen Gusen wandernde Fische in der Klei-
nen Gusen
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n =45

mpassierbar
Deingeschrankt passierbar
Uweitgehend unpassierbar
Bunpassierbar

n =45

Bpassierbar

Uteilweise passierbar
munpassierbar

0,
i 42,2%

51,1%

Abb. 5.30: Passierbarkeit fir flussabwérts Abb. 5.31: Passierbarkeit fiir Benthosorga-
wandernde Fische in der Klei- nismen in der Kleinen Gusen
nen Gusen

Gstottenbauernbach und spater der Visnitzbach das Altbett soweit dotieren, dass es nicht
ganzlich austrocknet.

Bezlglich der Passierbarkeit der Querbauwerke fir flussaufwarts wandernde Fische ist der
sehr geringe Anteil von nur 2,2 % uneingeschrankt passierbar (Abb. 5.29). Etwa ein Vier-
tel, 24,4 % sind eingeschrankt passierbar und 22,2 % weitgehend unpassierbar. Mit 51,2
% ist mehr als die Halfte aller Wanderhindernisse vollig unpassierbar.

Fur flussabwarts wandernde Fische sind 15,6 % der Einbauten problemlos und weitere
42,2 % nur mit Einschrankungen (Abb. 5.30) passierbar. 13,3 % gelten als weitgehend
unpassierbar und 28,9 % stellen auch flussabwarts untiberwindbare Hindernisse dar.

Die Vertreter des Makrozoobenthos kénnen in der Kleinen Gusen lediglich 8,9 % der klinst-
lichen Bauwerke ungehindert passieren (Abb. 5.31). 51,1 % sind nur teilweise passierbar
und 40 % sind als véllig untiberwindbare Wanderbarrieren einzustufen.

Die Passierbarkeit der Mindungsbereiche kleiner Zuflisse hangt meist vom Wasserstand
ab. Ist der Hauptfluss reguliert, so ist die Einwanderung in die Nebengewasser besonders
in Niederwasserzeiten infolge fehlender Verbindung nicht moglich. Vereinzelt sind kleine
Graben, die aus steilem Geldnde kommen, auch wegen der hohen natiirlichen Uberfalle
nicht passierbar. Sie sind wegen ihrer geringen GroRRe zumindest fir Fische weitgehend
uninteressant.

Die Mehrzahl der Zuflisse der Kleinen Gusen mit einem Einzugsgebiet <5 km2 sind im
Mindungsbereich naturlich erhalten und daher fur die aquatische Fauna problemlos
erreichbar. Die Einwanderung in den Krenbach, den Méstlinger Bach, den Grabenbach,
den Saisenbach, den Bildgrabenbach,
den Schaller Bach und den Bierbach
kann vollig ungehindert stattfinden [
(Abb. 5.32).

Dagegen sind die Mindungen von
Leberbach, Teufelbach und Mohringer
Bach durch Bauschuttansammlungen
und teilweise Verbauung zumindest §
fur flussaufwarts wandernde Fische &
eine Wanderbarriere.

Neben den aufgezahlten Bachen
erscheint eine Vielzahl solcher Wie-
sengraben, die verrohrt wurden, nur
noch als Rohroffnung an der Uferbo-
schung des Hauptflusses. Vor allem
im  landwirtschaftlich  genutzten = : ' = e
Gewasserumland sind die Nutzflachen Abb. 5.32: Die ungehindert paSSIerbare Graben-
meist durchgehend drainagiert. bachmtindung
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5.2.6.1 Allgemeines

Die Quellbache des Saubaches entspringen im Gemeindegebiet von Wartberg ob der Aist,
im Unterlauf bildet er die Gemeindegrenze zu Katsdorf. Er mindet in die Kleine Gusen
wenige Meter flussaufwarts des Zusammenflusses von Grofier und Kleiner Gusen.

Zum Untersuchungszeitpunkt hatte der Saubach eine Wasserfuhrung von etwa 15 I/s.
Unmittelbar oberhalb des Mindungsbereiches ist das Gerinne auf einer Lange von etwa
100 m extrem eingetieft und von Bauschutt und Mull Gbersat.

=3 Oberhalb der Brlcke in Breiten-
bruck schlie3t ein schluchtartiger
Waldbereich an, in dem der Bach
“ Uber eine Vielzahl natirlicher,
teils unpassierbarer Katarakte
und Uberfalle flieRt (Abb. 5.33).
In diesem Bereich ist eine Tren-
nung zwischen natdrlichen und
kinstlichen, vielfach im Zuge der
StralBensicherung zufallig ent-
standenen Wanderhindernissen
kaum moglich.

Nach dem Waldstuck flieRt der
Saubach parallel zur Stralle, wo
er Uber einige hundert Meter
Lange reguliert ist. Flussaufwarts
von Bodendorf wird das rechtsuf-
rige Gewasserumland intensiv

Abb. 5.33: Anstehender Fels als natiirliches Wander-
hindernis im Unterlauf des Saubaches landwirtschaftlich bearbeitet, was

offensichtlich auch der Haupt-
grund fur die unbefriedigende Wasserqualitat ist. Dagegen ist die Gewassermorphologie
hier weitgehend natirlich erhalten und von heterogenen Strukturen gepragt.

5.2.6.2 Querbauwerke

Auf den begangenen 1,4 km existieren im Saubach sieben kunstliche Bauwerke, woraus
sich eine durchschnittliche freie FlieRstrecke von 200 m zwischen den Hindernissen
errechnet (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1).

Das erste Querbauwerk flussaufwarts von der Mindung, Nr. 5/1-1 ist als vollig unpassier-
bar einzustufen (Tab. 5.3). Allerdings liegt es in dem Waldbereich, in dem der Bach auf-
grund eines naturlichen Felsriegels auch naturlicherweise nicht Uberwindbar ist (siehe
Kap. 5.2.6.1, Abb. 5.33).

Verhaltnismalig gut passierbar und daher hinsichtlich der Durchwanderbarkeit unproble-
matisch ist die Sohlschwelle Nr. 5/1-2. Die drei weiteren sind zumindest fiir flussaufwarts
wandernde Fische weitgehend unpassierbar und flir Benthosorganismen nur teilweise pas-
sierbar. Im Bereich der Querung einer Rohrleitung kurz vor Bodendorf wurde das Gewas-
ser Uber etwa 15 m Lange mit groRen Blécken ausgelegt, um den Bach mit schwerem
Arbeitsgerat queren zu kénnen.

Das Steilwehr Nr. 5/1-7 unterliegt aktuell keiner Nutzung, leitete aber urspriinglich Wasser
in einen Muhlgraben. Aufgrund seiner Hohe von 1,6 m unterbindet es jegliche Passage flr
aquatische Organismen.
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Passierbarkeit
Nummer | Typ Hoéhe [m] Fische aufwarts | Fische abwirts | Benthos
5/1-1 Steilwehr 19 4 4 3
5/1-2 Sohlschwelle 0,3 2 2 2
5/1-3 Sohlrampe 0,8 3 2 2
5/1-4 Sohlgurt 0,2 3 2 2
5/1-5 Sohlgurt 0,2 3 2 2
5/1-6 Kanalisierung 0,6 & 3 3
5/1-7 Steilwehr 1,6 4 4 3

Tab. 5.3:  Querbauwerke im Saubach

Der einzige Zufluss des Sauba-
ches, der Reitlinger Bach, wird
auf den letzten Metern vor der |
Mindung in einem Rohr unter der
Landesstralle hindurchgefuhrt. |
Aufgrund der durchgehenden |
Kiesauflage an der Sohle und des §
ausreichenden Wasserkdrpers ist
dieser Durchlass fur Fische und &
Benthos weitgehend ungehindert &
passierbar (Abb. 5.34).

Abb. 5.34: Der passierbare Rohrdurchlass im Miin-
dungsbereich des Reitlinger Baches

5.2.7.1 Allgemeines

Der Visnitzbach entspringt im Gemeindegebiet von Neumarkt im Muhlkreis, durchflie3t die
Gemeinde Hagenberg im Muhlkreis und bildet im Unterlauf die Grenze zwischen Unter-
weitersdorf und Wartberg ob der Aist.

Er mindet mit etwa 25 I/s in die zum Wehr der Weigimiihle gehdérige Restwasserstrecke
der Kleinen Gusen. Im Unterlauf pragen Unmengen von Kunststoff-Folien aus der Silofut-
terlagerung das Erscheinungsbild des teils stark eingetieften Baches. Sie werden offen-
sichtlich von den Landwirten in Untervisnitz auf diese Weise entsorgt.

Uber weite Strecken bietet der Visnitzbach eine véllig naturbelassene Morphologie mit
Uberschwemmungsflachen, Nebenarmen und Aubereichen. Aus 6kologischer Sicht miis-
sen diese kleinrdumigen Naturflachen unbedingt erhalten und unter strengsten Schutz
gestellt werden. Allerdings wird das Gewasser von den Bewohnern der kleinen Siedlungen
offensichtlich hauptsachlich zur Mill- und Bauschuttentsorgung benutzt. Auch eine Vielzahl
der Querbauwerke besteht aus Abfall.

Der Bach durchstromt im Mittel- und Oberlauf intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen,
was sich in riesigen Schlammbanken und Algenpolstern niederschlagt. Zudem miindet
eine Vielzahl von Drainagen in den Bachlauf, was sich ebenfalls schlecht auf die Was-
serqualitat auswirkt.
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Da die Untersuchung im Visnitzbach wenige Tage nach dem katastrophalen Hochwasser-
ereignis im August 2000 stattfand, waren wahrend der Freilandaufnahmen die Aufrau-
mungsarbeiten und die Sicherung von Bdschungsanrissen und Hangrutschungen in
Hagenberg im Muhlkreis voll im Gange.

Naturlich sind diese Malnahmen zum Schutz des Menschen und zur Sicherung der Sied-
lungsgebiete absolut vorrangig. Allerdings gibt es auch fir BaumaRnahmen im Gewasser
hinsichtlich der Vermeidung unnétiger Belastungen einen "Stand der Technik". Dieser
wurde bei den Sanierungsarbeiten in der dritten Septemberwoche 2000 mit Sicherheit nicht
berucksichtigt. Die Tribungsfahne infolge Feinsedimentmobilisierung in Hagenberg im
Muhlkreis war noch auf der Ho6he von Arnberg, also mehr als drei Kilometer flussabwarts
so stark, dass die Sichttiefe weniger als 5 cm betrug.

Diese enorme Sedimentfracht,
die aus den Uferbereichen im
Baugebiet stammte, bedeutet
eine aulergewdhnliche Bela-
stung des ganzen Gewassers.
8 \Vor allem so kurze Zeit nach
einer Hochwasserkatastrophe
sind Baggerungen im Gewasser
ohne entsprechende Begleitvor-
kehrungen zum Schutz der aqua-
tischen Fauna - im vorliegenden
Fall hatte zumindest fir das
Absetzen der Triibe gesorgt wer-
den mussen - vollig verantwor-
tungslos.

Zudem entspricht das Ergebnis
der Sicherungsarbeiten keines-

Abb. 5.35: Okologisch nachteilige Neu-Verbauung des falls den Ansprichen eines natur-
Visnitzbaches im Bereich der Ortschaft Nahen Wasserbaues und nimmt
Stécklgraben in Hagenberg im Miihlkreis Nichtim geringsten auf Bedirfnis-

nach der Hochwasserkatastrophe se der Tier- und Pflanzenwelt des
Gewassers Rucksicht (Abb. 5.35).

5.2.7.2 Querbauwerke

Der Visnitzbach wurde auf einer Lauflange von 4,4 km, auf der sein FlieRgewdasserkonti-
nuum von 14 kiinstlichen Querbauwerken unterbrochen ist untersucht. Rechnerisch ergibt
sich daraus alle 310 m ein Wanderhindernis (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1). Von diesen 14 Bau-
werken ist kein einziges aktuell genutzt, aber auch keines problemlos passierbar
(Tabelle 7.8).

Fir flussaufwarts wandernde Fische sind sieben (50 %) Anlagen véllig unpassierbar, drei
(21,4 %) weitgehend unpassierbar und lediglich vier (28,6 %) zumindest eingeschrankt zu
Uberwinden.

Fir flussabwarts migrierende Fische sieht die Lage naturgemal etwas besser aus, nur
21,4 %, also drei Bauwerke sind absolut uniberwindbar. Zwei weitere, entsprechend
14,3 %, sind weitgehend unpassierbar und neun (64,3 %) kdnnen mit Einschréankungen als
passierbar eingestuft werden. Allerdings ist kein einziges Hindernis problemlos passierbar.

Ahnliches gilt fiir die Benthosorganismen, fiir die ebenfalls kein Bauwerk uneingeschrankt
passierbar ist. Mit zwolf Anlagen sind 85,7 % wenigstens teilweise passierbar, die verblei-
benden zwei sind absolut uniberwindbare Wanderhindernisse.

Der Arnberger Bach, einziger groRerer Zufluss des Visnitzbaches im Untersuchungsbe-
reich, ist fur Fische in beiden Wanderrichtungen weitgehend unpassierbar, da er durch Ast-
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werk und Holz vollig verklaust ist. In erster Linie ist diese Ansammlung von Totholz fir
Benthosorganismen kaum ein Wanderhindernis, sondern im Gegenteil als Lebensraum
und Nahrungsquelle willkommen.

5.2.8.1 Allgemeines

Der Wechselbach entspringt im Gemeindegebiet von Gallneukirchen und miindet etwa
1 km flussabwarts von Unterweitersdorf in die Kleine Gusen. Auch er bringt nur die relativ
geringe Dotation von etwa 20 I/s in den Hauptfluss.

Das Ungewdhnliche am Wechselbach ist sein morphologisches Bild. Sein Lauf ist von zwei,
jeweils etwa 60 m langen Durchlassen unter der geplanten und hier bereits trassierten Muhl-
kreisautobahn und der dazugehdrigen Autobahnauffahrt dominiert. Die Abschnitte ober- und
unterhalb sind weitgehend naturlich erhalten und von heterogenen Strukturen gepragt.

Obwohl der Oberlauf durch landwirtschaftlich genutztes Gebiet lauft, ist die Wasserqualitat
nicht so stark beeintrachtigt wie in den meisten anderen Untersuchungsgewassern. Die
Erklarung daflir dirften die Pufferzonen in Form von Wiesen- und Gebuschstreifen liefern,
die weitgehend extensiv bewirtschaftet werden. Sie befinden sich tUber lange Bereiche zwi-
schen dem Gewasser und den Ackerflachen und sorgen so offenbar flr einen gewissen
Nahrstoff- und Sedimentriickhalt.

5.2.8.2 Querbauwerke

Im Wechselbach befinden sich auf 2 km Lauflange zehn Querbauwerke (Tab. 5.4). Das
ergibt durchschnittlich alle 200 m ein Wanderhindernis (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1).

Sechs Hindernisse dienen der Unterquerung von StralRen oder Autobahndammen. Aller-
dings ist von allen Bauwerken nur die Verrohrung Nr. 5/3-7 fur Fische recht problemlos
passierbar.

Mit Ausnahme der zwei Sohlschwellen Nr. 5/3-8 und Nr. 5/3-10 sind alle Bauwerke fur
Benthosorganismen unpassierbar. Die Hélfte aller Bauwerke ist fur flussaufwartswandern-
de Fische vollig unpassierbar, drei weitere sind mit der Bewertung weitgehend unpassier-
bar kaum geringere Wanderhindernisse. Wanderer flussabwarts sind mit geringeren Pro-
blemen konfrontiert. Nur die drei, von einem dinnen Wasserfilm flach tGberstrémten Anla-
gen Nr. 5/3-2, Nr. 5/3-3 und Nr. 5/3-5 wurden als weitgehend unpassierbar eingestuft. Der
verbleibende Rest ist unter glinstigen Bedingungen, also eingeschrankt passierbar.

Passierbarkeit
Nummer | Typ Hoéhe [m] Fische aufwarts | Fische abwarts | Benthos
5/3-1 Verrohrung 1,5 4 2 3
5/3-2 Sohlstufe 0,5 4 3 3
5/3-3 Sohlstufe 0,7 4 3 3
5/3-4 Verrohrung 015 S 2 3
5/3-5 Steilwehr 0,9 4 3 8
5/3-6 Verrohrung 0,6 4 2 3
5/3-7 Verrohrung 0.5 2 1 3
5/3-8 Sohlschwelle 037 3 2 2
5/3-9 Sohlrampe 0,8 3 2 3
5/3-10 Sohlschwelle 0,6 3 2 2

Tab. 5.4:  Querbauwerke im Wechselbach
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Der einzige nennenswerte Zubringer des Wechselbaches ist ein in Beton und Blocken
geflhrtes Gerinne, dessen Mlundung entsprechend der Ubrigen Ausgestaltung nicht pas-
sierbar ist. Es handelt sich offenbar um einen Sammelkanal fur Stralen- und Bdschungs-
wéasser der Muhlkreisautobahn.

5.2.9.1 Allgemeines

Der Gusenbach entspringt im Bereich von Alberndorf in der Riedmark, wo er auch
Bilrstenbach genannt wird. Den letzten Kilometer vor der Miindung in die Kleine Gusen bil-
det er die Gemeindegrenze zwischen Alberndorf in der Riedmark und Unterweitersdorf.

Generell hat der Gusenbach den Charakter eines Gebirgsbaches mit steilem Gefalle und
vielen natlrlichen Katarakten. Zum Untersuchungszeitpunkt hatte er etwa 20 I/s Abfluss. Er
ist Uber weite Strecken vollkommen naturbelassen und von heterogenen Strukturen und
einer hohen Breiten-Tiefen-Varianz gepragt.

Die Begehung dieses Gewassers
erfolgte etwa eine Woche nach
. dem Katastrophenhochwasser im
¢+ August 2000, wodurch sich das
k. Bachbett vollig ausgerdumt und
umgelagert prasentierte. Ab-
schnittsweise vermittelte der
Bach dadurch einen unberthrten
Eindruck. Als Beispiel zeigt
Abb. 5.36 eine vom Hochwasser
neu geschaffene Kiesflache im
Bereich Luegstetten.

Auch im Gusenbach waren die
* Aufrdumungsarbeiten noch in
Gang und das Endergebnis nicht
abschatzbar. Allerdings wurden
wahrend der Bauarbeiten MalR-
nahmen zur Reduktion der Was-
sertribung ergriffen, indem
grolRe Reisigaste quer Uber den Bach gelegt wurden. Durch ihre Rechenwirkung vermin-
dern sie die FlieRgeschwindigkeit und die Schwebstoffe sedimentieren ab.

Abb. 5.36: Vom Hochwasser geschaffene Kiesbank im
Gusenbach

5.2.9.2 Querbauwerke

Das Hochwasserereignis hatte zur Folge, dass auf einer Lange von 3,4 km nur zwei
Wanderhindernisse im Gusenbach zu finden waren. Das entspricht einem Querbauwerk
alle 1,7 km (Abb. 5.1). Eines der beiden Bauwerke (Nr. 5/4-1) verfugt Uber keine aktuelle
Nutzung, die Verrohrung Nr. 5/4-2 dient der Unterquerung einer Stral3e.

Passierbarkeit
Nummer | Typ Hoéhe [m] Fische aufwarts |Fische abwarts | Benthos
5/4-1 Sohlschwelle 0;3 4 4 2
5/4-2 Verrohrung 0,3 4 3 3

Tab. 5.5: Querbauwerke im Gusenbach
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Allerdings stellen beide Hindernisse betrachtliche Barrieren fur die aquatische Fauna dar
(Tab. 5.5). Selbst fir flussabwarts wandernde Fische ist die Sohlschwelle Nr. 5/4-1 unu-
berwindbar. Durch die Bauweise mit aufeinander geschlichteten, losen Blécken stromt das
Wasser in vielen kleinen Kanélen durch das Bauwerk hindurch. Es existiert kein geschlos-
sener, schwimmend zu Uberwindender Wasserstrahl.

Bei der StralRenunterquerung griindet sich die Unpassierbarkeit des Wanderhindernisses
auf den sehr dlinnen, abgeldsten Wasserstrahl am Rohrende und die betonierte Sohle.

40N

5.2.10 Lammbach

5.2.10.1 Allgemeines

Die Quellgraben des Lammbaches liegen im Gemeindegebiet von Ottenschlag im Mihl-
kreis, der Grofteil des Gewassers selbst durchflie3t aber die Gemeinde Neumarkt im
Muhlkreis. Der Lammbach ist mit einer Wasserflihrung von kaum 10 I/s im Mindungsbe-
reich eines der kleinsten Untersuchungsgewasser.

Flussmorphologisch betrachtet wechseln im Langsverlauf die Gewassertypen Wiesengra-
ben und Gebirgsbachlein einander ab. Von der Miindung in die Kleine Gusen bis zu den
ersten Bauernhofen ist das
Erscheinungsbild des kaum
durch Vegetation beschatteten
Baches von Schutt gepragt. In
dieser Siedlung steigt das Gefal- |
le enorm an und Uber den |
nachsten Kilometer ist das
Gewasser ein schnell flieRender
Gebirgsbach.

Im Bereich der Ortschaft Lamm
sinkt das Gefalle wieder und der
Lammbach durchschlangelt als
unbeschatteter Wiesengraben
ein kleines Tal (Abb. 5.37). Aller-
dings liegt hier der Abfluss mit
etwa 4 I/s bereits weit unter der &%

generellen Untersuchungsgren- - . : :
ze, weshalb die Begehung vor Abb. 5.37: Der Lammbach ist in der Ortschaft Lamm

der Ortschaft beendet wurde. nur noch ein Wiesengraben (er schlangelt
sich durch die linke Bildhélfte und ver-
5.2.10.2 Querbauwerke schwindet in der rechten, unteren Ecke).

Auf 1,5 km Lauflange wurden im Lammbach acht kiinstliche Querbauwerke ausgemacht,
durchschnittlich eines nach je 190 m FlieRstrecke (Abb. 5.1).

Das Bauwerk Nr. 5/5-4, eine vorwiegend aus Bauschutt bestehende Sohlistufe ist aufgrund
ihrer Durchstromung flr die gesamte aquatische Fauna unpassierbar (Tab. 5.6).

Zwei weitere Querbauwerke stellen fur flussaufwarts wandernde Fische unliberwindliche
Hindernisse dar, ebenso fur Benthosorganismen, fur die auch die Verrohrung Nr. 5/5-2
infolge der glatten Sohlstruktur unpassierbar ist.

Flussabwarts wandernde Fische konnen alle Bauwerke, mit Ausnahme des bereits erwahn-
ten Nr. 5/5-4, zumindest mit leichten Einschrankungen tuberwinden.
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Passierbarkeit
Nummer | Typ Hoéhe [m] Fische aufwarts| Fische abwarts | Benthos
5/5-1 Sohlstufe 0,3 3 2 2
5/5-2 Verrohrung 0,5 3 2 3
5/5-3 Sohlgurt 022 2 1 2
5/5-4 Sohlstufe 0,6 4 4 3
5/5-5 Verrohrung 1,0 4 2 3
5/5-6 Sohlschwelle 0,5 3 2 2
5/5-7 Sohlschwelle 0,5 3 2 2
5/5-8 Sohlrampe 0,8 4 2 3

Tab. 5.6:  Querbauwerke im Lammbach

Die Zubringer des Lammbaches sind so klein, dass die meisten verrohrt wurden. Offene
Graben oder Bache wurden im Zuge der Begehung nicht entdeckt.

5.2.11.1 Allgemeines

Der Trebinger Bach entspringt im Gemeindegebiet von Hirschbach im Muhlkreis, dessen
Gemeindegrenze im Osten und Sudosten er bildet. Im Oberlauf liegt die Nachbargemein-
de Waldburg, im Mittel- und Unterlauf Neumarkt im Muhlkreis. Am Tag der Begehung ver-
fugte der Bach Uber eine Wasserflihrung von etwa 15 I/s.

Von der Miindung flussaufwarts bis auf Hohe der Ortschaft Sixten handelt es sich beim
Untersuchungsgewasser um einen Gebirgsbach mit vielen Schluchten und Katarakten.
Erst ab der kleinen Uberfahrt sinkt das Gefalle und das Gewéasser nimmt sukzessive den
Charakter eines Wiesenbachleins an. In der Gegend von Unterzeill handelt es sich, dann
nur noch um einen vollig unbeschatteten und begradigten Wiesengraben mit einem Abfluss
von kaum 5 I/s.

5.2.11.2 Querbauwerke

Auf der Untersuchungsstrecke von 2,3 km bringt es der Trebinger Bach auf acht Querbau-
werke, was im Mittel alle 290 m eines ergibt (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1).

Das erste Bauwerk von der Mun-
dung flussaufwarts, die Unter-
querung der Landesstralde, kann
als Beispiel flr einen unproble-
“ matisch passierbaren Rohrdurch-
¢ lass gelten (Tab. 5.7). Er verfugt
Uber eine mehrere Dezimeter
machtige Sohlauflage aus ver-
| schiedenen Korngréften und
7' einen vom Ober- zum Unterwas-
serbereich durchgehenden Was-
serkorper (Abb. 5.38).

Im Gegensatz dazu fehlt den

Rohrdurchlassen Nr. 5/6-7 und

Nr. 5/6-8 im Oberlauf eine struk-

turierte Sohle und die Uberfall-

freie Anbindung im Unterwasser,

Abb. 5.38: Der ungehindert passierbare Rohrdurch- wodurch sie flir flussaufwarts
lass Nr. 5/6-1.
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wandernde Fische und Benthostiere unpassierbar sind.

Die restlichen Querbauwerke sind aufgrund ihrer Héhe nur mit groRen Einschrankungen,
ersichtlich aus Tab. 5.7, passierbar.

Im Untersuchungsbereich konnten auch am Trebinger Bach lediglich vereinzelt Drainage-
leitungen, nicht aber einmindende Zuflisse gefunden werden.

Passierbarkeit
Nummer | Typ Hoéhe [m] Fische aufwarts | Fische abwarts | Benthos
5/6-1 Verrohrung - 1 1 1
5/6-2 Verrohrung 0,6 3 2 3
5/6-3 Sohlschwelle 0,6 3 2 2
5/6-4 Sohlrampe 0,9 3 & 9
5/6-5 Sohlstufe 0,6 4 3 2
5/6-6 Sohlschwelle 0,6 2 2 2
5/6-7 Verrohrung 0,6 4 2 3
5/6-8 Verrohrung 1,0 4 3 3

Tab. 5.7:  Querbauwerke im Trebinger Bach

5.2.12.1 Allgemeines

Abgesehen von zwei kleinen Quellgraben befindet sich der gesamte Lauf des Schweinba-
ches im Gemeindegebiet von Engerwitzdorf. Er mindet mit einem Abfluss von etwa 25 I/s
unmittelbar oberhalb des Wehres Nr. 1-32 in die Grofe Gusen, wodurch er im Mindungs-
bereich Uber etwa hundert Meter Lange rickgestaut ist.

Am Schweinbach stellt das Hauptproblem aus 6kologischer Sicht die Tatsache dar, dass er
Uber mehr als die Halfte der Gesamtlange durch besiedeltes und spater durch intensiv
landwirtschaftlich genutztes Gebiet flielt.

Im Unterlauf ist der Schweinbach extrem von den Folgen der menschlichen Zivilisation
gezeichnet. Das Bachbett lauft zwischen Hochwasserdammen und Ufermauern, die Sohle
ist mit einer dicken Feinsedimentauflage bedeckt und die Béschungen sind fast undurch-
dringlich von Drusigem Springkraut (Impatiens glandulifera) Gberwachsen (Abb. 5.39). Ver-
schiedene optisch feststellbare Indizien lassen zudem eine dullerst unbefriedigende Was-
serqualitat vermuten.

Im Bereich der Ortschaft Klaus wurde das Gewasser ohne jeden erkennbaren Grund Uber
eine Lange von etwa 100 m verrohrt (siehe Kapitel 6.2.12, Abb. 6.13). Dies unterbindet
nicht nur die Durchwanderbarkeit, sondern zerstért den Lebensraum Gewasser auf dieser
gesamten Lange.

Kaum einen halben Kilometer flussaufwarts sieht man sich einer vergleichbaren Situation
konfrontiert. Dort wurde offensichtlich von den Anwohnern Gber dem Bach ein Vorplatz vor
Garagen und Wohnhaus angelegt, der dazu in einem Kanal gefihrt wird. Das Gefalle inner-
halb des Kanals wird mittels eines unpassierbaren Streichwehres mit Aufsatz etwa in der
Mitte des 50 m langen Bauwerkes abgebaut.

200 m weiter flussaufwarts verschwindet der Schweinbach dann endguiltig in einem, bezlg-
lich der Lange nicht abschatzbaren Kastendurchlass, der ihn unter dem Autobahndamm
der A7 durchleitet. An diesem Kastendurchlass liegt auch das Oberende der Untersu-
chungsstrecke, da der Abfluss am Untersuchungstag hier schon weniger als 10 I/s betrug.
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AAbb. 5.39:Der Schweinbach in Schweinbach, von Driisigem
Springkraut fast zugewachsen

5.2.12.2 Querbauwerke

Der Schweinbach ist mit 20 kiinstlichen Querbauwerken auf 2 km untersuchter Lange, also
durchschnittlich einem Hindernis je 100 m FlieRRstrecke, das am zweitstarksten verbaute
Untersuchungsgewasser (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1).

Von diesen 20 Anlagen unterliegen aber nur vier einer aktuellen Nutzung zur Unterquerung
von Strallen oder Platzen.

Die freie Passierbarkeit fur flussaufwarts wandernde Fische ist nur an 20 % der
Standorte gegeben, eingeschrankt passierbar sind 25 % (Abb. 5.40). Der Rest, mit
55 % weit mehr als die Halfte, ist fir bachaufwarts Wandernde vollig unpassierbar.

Auch am Schweinbach stellt sich die Situation fur flussabwarts wandernde Fische
wesentlich besser dar (Abb. 5.41). Immerhin 35 % sind problemlos und 10 % zumindest
eingeschrankt passierbar. 30 % sind weitgehend und 25 %, also genau ein Viertel vollig
unpassierbar.

Die Verteilung der Passierbarkeit fir das Makrozoobenthos hingegen sieht derjenigen fur
flussaufwarts wandernde Fische ahnlich (Abb. 5.42). 20 % der Bauwerke sind problemlos
passierbar, 35 % nur teilweise und 45 % sind vollig unpassierbar.

20%

n=20

B passierbar
B eingeschrankt passierbar
“ weitgehend unpassierbar

n=20

m passierbar
@ eingeschrankt passierbar
Y weitgehend unpassierbar

250, ™ unpassierbar

® unpassierbar

30% 10%

Abb. 5.40: Passierbarkeit fir flussaufwéarts Abb. 5.41: Passierbarkeit fiir fluss-
wandernde Fische im Schwein- abwaérts wandernde Fische im
bach Schweinbach
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Angesichts der allgemeinen 0Okologischen
Auswirkungen der Verrohrungen und | 459
Kastendurchlasse am Schweinbach ist die
fehlende Passierbarkeit dieser GroRhinder-

nisse nur ein untergeordneter Teilaspekt. n=20

m passierbar
O teilweise passierbar
B unpassierbar

Ein Zubringer zum Schweinbach ist im
Gebiet der gleichnamigen Ortschaft zu fin-
den. Die Miindung dieses Grabens ist zwar
problemlos passierbar, allerdings ist das

Gerinne selbst in Beton gefasst und kommt : e :
daher als Lebensraum fiir Wassertiere nicht APb. 5.42: Passierbarkeit fir Benthosorga-

in Frage. nismen im Schweinbach

35%

5.2.13.1 Allgemeines

Der Mirellenbach entspringt im Gemeindegebiet von Altenberg bei Linz, bildet dann ein
Stuck weit die Grenze zur Gemeinde Alberndorf in der Riedmark und spater zwischen
Alberndorf und Engerwitzdorf. Auf Hohe der Ortschaft Oberndorf erreicht das Gewasser
schlieBlich das Gemeindegebiet von Gallneukirchen, wo es mit etwa 50 I/s Abfluss in die
GrolRe Gusen mundet.

Die Wasserqualitat des Mirellenbaches durfte noch verhaltnismalig gut sein. Diese Ein-
schatzung wird durch die Tatsache unterstitzt, dass der Bach im Unter- und Mittellauf
hauptsachlich Waldgebiete durchstromt.

Der Gesamteindruck des Mirellenbaches entspricht dem eines klassischen Forellenbaches
mit gestrecktem Verlauf und hohem Gefélle. Dies hat allerdings auch die Existenz einer
Vielzahl unpassierbarer natirlicher Katarakte und Schluchtstrecken zur Folge.

Wenige hundert Meter flussaufwarts von Teichanlagen im Wald mindet der Grubbach in
den Mirellenbach ein. Hier herrscht die skurrile Situation, dass der groRere der beiden
Bache der Zufluss ist und der kleinere das Hauptgewasser.

Der Grubbach durchflie3t in seinem gesamten Lauf ausschliefllich das Gemeindegebiet
von Altenberg bei Linz. Im Unterlauf finden sich vereinzelt die Auswirkungen menschlicher
Tétigkeiten in Form sehr alter Ufersicherungen (siehe Kap. 6.2.13). Hier ist auch die Uber-
deckung der Gewassersohle mit einer machtigen Feinsedimentauflage in strdmungsberu-
higten Bereichen zu sehen. Im Oberlauf, der hauptséachlich durch Waldgebiet flihrt, sind mit
freiem Auge keine gewasserbelastenden Aktivitaten festzustellen.

Auch am Grubbach finden sich in der Nahe menschlicher Siedlungen groRere Mengen von
Mull und Bauschutt im Bachbett. Dazu kommen als Besonderheit viele private Wasserent-
nahmen mittels Saugpumpen. Diese Entnahmen kénnen in der vorgefundenen Dichte zu
Wasserknappheit in Niederwasserzeiten und damit zu einem gravierenden 6kologischen
Problem werden. Zudem sind sie in der Regel von Staubauwerken zur Wasserretention
begleitet, die sowohl als Wanderhindernisse wie auch als Sedimentfallen fungieren.

Im Mittellauf, unmittelbar flussaufwarts der Ortschaft Oberweitrag herrscht eine besondere
Situation vor. Der Bach wurde in friherer Zeit zur Nutzung der Wasserkraft ausgeleitet und
in einem Muhlbach gefihrt. Offensichtlich blieb dieser Muhlbach erhalten und der
urspringliche Bachlauf wurde sukzessive zugeschuttet und verschwand. Grund fur diese
Einschatzung ist die Tatsache, dass der Grubbach-Unterlauf nicht in der Tiefenlinie des
Gelandes verlauft, sondern mittels sehr altem Blocksatz gesichert entlang des Waldrandes.
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Diese Situation ist in Abb. 5.43
@ qut zu erkennen. Der Bach lauft
am rechten Bildrand am Wald
| entlang, wahrend die Tiefenlinie
des Gelandes im linken Bildrand
liegt. In dem GebUlsch links im
Bild befinden sich einige weitge-
hend verlandete Tumpel, die
¢ sicherlich Reste des urspringli-
chen Bachlaufes darstellen.

Ein Zufluss des Grubbaches, der

aufgrund der Einzugsgebiets-

¢ groRe von 7,6 km2 auch in das

% Untersuchungsgebiet fallt, ist der

Lehrreitbach. Trotz des verhalt-

: S : nismalig groflen Einzugsgebie-

Abb. 5.43: Die Situation am Unterlauf des Grubbaches tes flhrte dieser Bach am Unter-

(Gelandetiefenlinie eingezeichnet) suchungstag am Zusammenfluss

mit dem Grubbach weniger als

10 I/s Wasser. Aufgrund seines groRen Gefalles und seiner Auspragung ist er als Berg-

bachlein zu bezeichnen, das von natirlichen Strukturen und enormen Totholzanhaufungen

gepragt ist. Er ist auf den letzten wenigen hundert Metern im Wald fast vollig natdrlich
erhalten.

o, ,‘ - Y 3

5.2.13.2 Querbauwerke

Im Mirellenbach finden sich auf 3,8 km Flie3strecke 12 kiinstliche Querbauwerke, im Grub-
bach auf 3,4 km 15 und im Lehrreitbach auf etwas mehr als 0,3 km zwei (Tabelle 7.14).

Fir die Auswertung und die weiteren Dar-
stellungen wurden diese drei Béache als
Mirellenbach zusammengefasst. Dadurch
ergibt sich in allen drei Gewassern zwischen

3,4%

13,8%

den Bauwerken eine freie Flieistecke von n=29
durchschnittlich 290 m (Abb. 5.1). .
@ keine
Von den insgesamt 29 kiinstlichen Hinder- E é:JSIEItungt
i 0, H ralsenunterquerung
nissen werden aktuell 27,6 % zur Ausleitung 27 6% B FuBgingeriibergang

von Wasser, 13,8 % als Straf3enunterque- 55 29
rung und 3,4 % als Fulgangeribergang ’
genutzt (Abb. 5.44). Dagegen verfigen Abb. 5.44: Aktuelle Nutzung der Querbau-

55,2 % Uber keine aktuelle Nutzung. werke im Mirellenbach-System
Bezlglich der Durchwanderbarkeit flussauf-
warts sind nur 6,9 % aller Bauwerke pro- 6,9%

62,1%

blemlos passierbar und 13,8 % zumindest
eingeschrankt (Abb. 5.45). 17,2 % kdénnen
von flussaufwarts wandernden Fischen nur
unter gunstigsten Bedingungen passiert
werden und weit Uber die Halfte, namlich
62,1 % sind aktuell unter gar keinen
Umstanden passierbar.

13,8%

n=29

® passierbar

O eingeschrankt passierbar
O weitgehend unpassierbar
B unpassierbar

Fir Wanderer flussabwarts stellt sich die
Situation erfahrungsgemaf wesentlich giin- App. 5.45: Passierbarkeit fiir flussaufwérts

stiger dar (Abb. 5.46). Zwar sind wiederum wandernde Fische in Mirellen-
nur 6,9 % der Querbauwerke vollig pro- bach, Grubbach und Lehrreit-
blemlos passierbar, die nachste Kategorie bach.

=3 Wehrkataster Gusen
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der mit Einschrankungen passierbaren
Anlagen verfugt aber Uber den beachtlichen ' 17,3%
Anteil von 37,9 %. Leider sind die weitge-
hend unpassierbaren Hindernisse ebenfalls
mit 37,9 % vertreten. Die Kategorie unpas- n=29
sierbar verfliigt dagegen Ulber den ver- m passierbar

gleichsweise niedrigen Anteil von 17,3 %. B eingeschrénkt passierbar
© weitgehend unpassierbar
¥ unpassierbar

Die Vielzahl von Steilwehren, Streichwehren | 5, 9%
und Straflendurchldssen im Untersuchungs- ’

gebiet schrankt besonders das Makrozoo-

Nur 3,4 %, entsprechend einem einzigen wandernde Fische in Mire//e/?-
Bauwerk, sind problemlos passierbar (Abb. bach, Grubbach und Lehrreit-
5.47). 41,4 % sind nur teilweise und der bach

Hauptanteil von 55,2 % ist flr diese Tier-
gruppe Uberhaupt nicht Gberwindbar.

3,4%

Im Mirellenbach selbst stellt das Querbau-

werk Nr. 7-12 nicht nur ein Wanderhindernis 41,4%
dar, sondern es ist auch der Grund flr eine
okologische Katastrophe. Einerseits wird n=29

der gesamte Abfluss des Gewassers in eine m passierbar

grofle Teichanlage ausgeleitet und kein o teilweise passierbar
Restwasser abgegeben, wodurch das Alt- 55 29, B unpassierbar

bett auf etwa 200 m Lange trocken fallt.
Andererseits wird das benutzte Wasser
wenige Meter unterhalb der Teiche ungerei-
nigt in den Bach zurlckgeleitet, was das
Gewasser auf einigen hundert Metern
flussabwarts stark belastet. Das Bachbett
ist von einer dicken Auflage aus verrottendem Fischfutter und Kot bedeckt. Im Bereich die-
ser einen Anlage wird der Lebensraum Gewasser vollig zerstort und gleichzeitig ist infolge
des unpassierbaren Wehres und des trockenen Altbettes der Oberlauf fir flussaufwarts-
wandernde Organismen unerreichbar.

Abb. 5.47: Passierbarkeit fiir Benthosorga-
nismen in Mirellenbach, Grub-
bach und Lehrreitbach

Auch im Grubbach gibt es eine Besonderheit. Durch das Bauwerk Nr. 7/1-10 in Oberwei-
trag wird der Bach einfach auf das Niveau eines im Nebenschluss angelegten Teiches auf-
gestaut. Das zu diesem Zweck errichtete Steilwehr ist vollig unpassierbar.

Im Untersuchungsgebiet mindet nur ein kleiner Graben aus dem Bereich der Ortschaft
Niederkulm in den Mirellenbach. Es handelt sich dabei um einen tief eingeschnittenen Gra-
ben, der aufgrund der geringen Wasserfihrung und der schluchtartigen Morphologie
fischokologisch nicht relevant ist.

Auch in den Grubbach mindet ein kleiner Graben, der zumindest auf den ersten hundert
Metern als Habitat fur juvenile Fische dienen kann, weil der Miindungsbereich natirlich
erhalten und vollig unproblematisch passierbar ist.
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5.2.14.1 Allgemeines

Die Quellbache des Steinbaches entspringen im Breitlisser Wald im Gemeindegebiet von
Hellmonsddt. Nach dem Verlassen dieser Gemeinde durchquert der Bach Uber etwa 1,5
km die Gemeinde Altenberg bei Linz, um schlieRlich den Rest seines Laufes das Gemein-
degebiet von Alberndorf in der Riedmark zu durchstromen.

Der Steinbach ist das von Menschenhand am wenigsten beeinflusste Gewasser des gesam-
ten Gusen-Systems. Von der Mindung in die Gusen, wo er Uber etwa 70 |/s Wasserfihrung
verfligt, ist er flussaufwarts bis zur Ortschaft Steinbach vollig naturbelassen. Hier dehnen
sich Gebirgsbachabschnitte mit beeindruckenden Wasserféllen und Katarakten aus. Es
besteht eine Vielzahl natirlicher Wanderhindernisse. Trotzdem konnte im Zuge der Bege-
hung ein enormer Fischbestand festgestellt werden. Dies liegt auch daran, dass naturliche
Hindernisse in der Regel an einer oder mehreren Stellen von einem kompakten Wasser-
strahl durchstromt werden, der den aquatischen Lebewesen die Passage ermaglicht.

Etwas flussabwarts der Ortschaft Steinbach durchstrémt das Gewasser eine sanft geneig-
te Ebene, was zur Ausbildung von Schleifen und Krimmungen im Bachlauf flihrt. Im unmit-
telbaren Siedlungsgebiet von Steinbach pragen Mull, Kichenabfalle und ein Kanal aus
Blocksteinen das Erscheinungsbild des Gewassers. Aus den Wiesen- und Landwirt-
schaftsflachen, die im Mittellauf dominieren, mindet eine Vielzahl stark wasserfihrender
Drainagen in den Steinbach.

Flussaufwarts des Sagewerkes in Steinbach nimmt der Gebirgsbachcharakter dann wieder
zu und der Steinbach ist wieder weniger vom Menschen tberformt.

Die Obergrenze des Untersuchungsbereiches stellt die Einmindung des Grabens aus der
Ortschaft Kaindorf dar, dessen Unterlauf von einem, aus naturschutzfachlicher Sicht inter-
essanten Feuchtgebiet begleitet wird.

5.2.14.2 Querbauwerke

Im Steinbach existieren insgesamt 14 Querbauwerke auf 4,6 km Untersuchungsstrecke, im
Mittel alle 330 m eines (siehe Kap. 5.1, Abb. 5.1).

Von diesen 14 kartierten Querbauwerken leitet aktuell nur eines Wasser aus dem Bachbett
aus. Das ausgeleitete Wasser wird aber nicht genutzt, sondern bildet einen kleinen Wie-
sengraben, der schliellich versickert. Dadurch entsteht unmittelbar am Bachufer eine Ver-
nassungsflache.

Dagegen ist kein einziges Bauwerk problemlos und nur zwei (14,3 %) sind fir flussaufwarts
wandernde Fische eingeschrankt passierbar. Drei Einbauten (21,4 %) sind weitgehend und
neun vollig unpassierbar, das ergibt zusammen 85,7 % massive Wanderbarrieren. Dies
liegt zum Teil an den verhaltnismaRig grofen Stauhdhen, aber auch an der Durchstrémung
vieler Anlagen.

Diese Problematik spiegelt sich auch in der Beurteilung der Passierbarkeit flussabwarts
wider. Keines der Bauwerke ist problemlos zu bewaltigen, mit Einschrankungen sind es
immerhin die Halfte, also sieben Stick. Vier Querverbauungen (28,6 %) sind auch abwarts
weitgehend und drei voéllig unpassierbar.

Vertreter des Makrozoobenthos konnen, so wie flussaufwarts wandernde Fische, wieder-
um kein einziges Bauwerk ungehindert passieren. 42,9 %, sind zumindest teilweise pas-
sierbar, der Uberwiegende Anteil von 8 % ist aber vollig untberwindbar. Damit ist der Stein-
bach ein weiteres Untersuchungsgewasser, an dem kein einziges Bauwerk fur die aquati-
sche Fauna problemlos passierbar ist.

Einziger grolRerer Zubringer im Untersuchungsbereich ist der Schwarzendorfer Bach, der
etwa 2 I/s in den Steinbach bringt. Sein Mindungsbereich ist zwar ungehindert Uberwind-
bar, er mindet aber mitten in der Ortschaft Steinbach als Betonkanal gefiihrt in das hier
ebenfalls als Kanal gestaltete Hauptgewasser.

sy Wehrkataster Gusen
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5.2.15.1 Allgemeines

Der Tiefmillerbach verfugte am

Untersuchungstag im Mundungs-
bereich liber eine Wasserflihrung
von kaum 7 I/s. Er bildet im Ober-
und Mittellauf die Grenze zwi- |
schen den Gemeinden Haibach |
im Muhlkreis und Ottenschlag im
Mdihlkreis, im Unterlauf flieRt er
im Gemeindegebiet von Haibach.

Von der Mindung in die Grolle
Gusen bis zur Unterquerung der |
Landesstralle befinden sich beid-
ufrig landwirtschaftlich genutzte = e T
Elgshar umd e Bashbott warden Abb. 5.48: Der von Vegetation gesdaumte Tiefmdiller-
offensichtlich Kiichenabfélle ent- bagh

sorgt. Trotzdem scheint die Wasserqualitat sehr gut zu sein, was auf seinen weitgehend
unbeeintrachtigeten Lauf durch ein Waldgebiet zurlickzufihren ist.

Von der LandesstraRenbriicke flussaufwarts handelt es sich beim Tiefmullerbach um einen
wildromantischen Gebirgsbach mit einer Unzahl von natirlichen Uberféllen und zahlreichen
Kataraktstrecken.

Erst flussaufwarts der Tiefmuhle flacht das Gelande ab und der Bach nimmt Uber einige
hundert Meter die Auspragung eines sich sanft windenden Wiesengrabens an, bevor er
erneut Waldgebiet durchquert (Abb. 5.48).

5.2.15.2 Querbauwerke

Auf der Untersuchungslange von 1,4 km finden sich selbst an diesem, weitgehend durch
Waldgebiet flieRenden Bach mit sehr geringem Abfluss sechs kiinstliche Querbauwerke
(Tab. 5.8). Das ergibt rechnerisch ein Bauwerk nach jeweils 230 m freier Flielstrecke
(Kap. 5.1, Abb. 5.1).

Passierbarkeit
Nummer | Typ Hohe [m] Fische aufwarts| Fische abwarts | Benthos
9-1 Sohlstufe 0,5 3 2 2
9-2 Steilwehr 0,9 4 3 2
9-3 Sohlstufe 0,6 4 3 2
9-4 Sohlstufe 0,6 4 3 3
9-5 Sohlrampe 1:5 4 3 3
9-6 Steilwehr 157, 4 4 3

Tab. 5.8:  Querbauwerke im Tiefmiillerbach

Finf der sechs Querbauwerke sind fur flussaufwarts wandernde Fische véllig unpassier-
bar, die Sohlstufe Nr. 9-1 ist mit "weitgehend unpassierbar" kaum besser zu bewerten.
Erfahrungsgemal stellt sich die Situation flr flussabwarts wandernde Fische etwas weni-
ger dramatisch dar. Das Bauwerk Nr. 9-1 ist, wenn auch eingeschrankt, passierbar. Alle
weiteren sind ebenfalls weitgehend unpassierbar, also nur unter glnstigsten Umstanden
zu Uberqueren. Das Steilwehr Nr. 9-6 ist generell unpassierbar.

Unwesentlich anders zeigt sich die Passierbarkeit fir Benthosorganismen. Sie konnen drei
Bauwerke nur teilweise, die anderen drei uberhaupt nicht bewaltigen.
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6. LANGSVERBAUUNG

Bei der Kartierung der Langsverbauung werden die Heterogenitat der Uferauspragung
und der Verzahnungsgrad zwischen dem Gewasser und seinem Umland bewertet. Dies
geschieht mittels Einteilung des Verbauungsgrades der Uferlinie in einer flinfstufigen
Bewertungsskala.

Geringe Auswirkungen auf die Vernetzung mit dem Umland haben vereinzelte, kleinrdumi-
ge Prallhang- oder Uferanbruchsanierungen. Je llickenloser diese in der Langsrichtung
aneinander liegen, desto schwerwiegender werden die Auswirkungen auf Fluss und
Umland. Durchgehende Regulierungen beeintrachtigen wesentlich die systembestimmen-
den Parameter. Sie zerstoren die Verbindung zwischen Land und Wasser, einen Lebens-
raum, der dem Typ des "Okotons" angehdért und der (iber einen besonders groRen Arten-
reichtum in Fauna und Flora verfiigt (ULMANN & PETER 1994). Die sogenannten Ansetz-
steine flir die Blockwurfsicherung der Regulierungsabschnitte ragen haufig mehrere Meter
in das Gewasserbett hinein. Sie stabilisieren die Sohle zusatzlich und verstarken die Bar-
rierewirkung der Uferverbauung.

Durch die Begradigung des Gewasserbettes und die Beseitigung samtlicher Abflusshin-
dernisse wird die Abfuhr des Wassers beschleunigt. Dadurch entstehen hohe Schlepp-
spannungen an der Gewassersohle, was die Eintiefung der Flisse zur Folge hat. Zudem
verringert sich die Verweildauer des Wassers im Gewasserumland drastisch, in der Folge
sinkt der Grundwasserspiegel ab (LANGE & LECHER 1993).

Vor allem in Siedlungsgebieten wurden Uferverbauungen haufig noch durch eine durchge-
hende Sohlstabilisierung erganzt. Der Fluss verliert damit seine Funktion als Lebensraum
vollig und die biologische Selbstreinigungskraft sinkt dramatisch.

Die Klassifizierung der Langsverbauung soll der Detektion prioritdrer Sanierungsbereiche
dienen. Durch Verschneidung der Informationen mit den Ergebnissen aus der Kartierung
der Querbauwerke konnen verschiedene Malinahmenkombinationen erarbeitet bezie-
hungsweise auf ihre Sinnhaftigkeit Gberprift werden. Bei der Umsetzung vor Ort missen
selbstverstandlich weitere Parameter, wie Gewassermorphologie und Ufervegetation, in
die Planungen einflieRen.

6.1 Gesamtergebnis

Im Gusen-System befinden sich die ausgedehntesten Regulierungen in den Ortsbereichen
von St. Georgen an der Gusen, Gallneukirchen und Ried in der Riedmark und Reichenau
im Muhlkreis. Auch die kleineren Gewasser sind vor allem in den Siedlungen beeintrach-
tigt, wie der Klenbach im Gemeindegebiet von Katsdorf oder der Steinbach in der Ortschaft
Steinbach. Allerdings finden sich selbst in abgelegenen Gegenden immer wieder regulier-
te oder kanalisierte Abschnitte, so zum Beispiel im Oberlauf des Rieder Baches nahe der
Ortschaft Marwach.

Generell ist das untersuchte Einzugsgebiet sehr stark zersiedelt, was die vielen von Anrai-
nern oder Grundeigentimern in Eigenregie errichteten Ufersicherungen erklart. Zum tber-
wiegenden Anteil bestehen diese Sicherungen aus Bauschutt, der auf diese Weise ent-
sorgt wird (Abb. 6.1).

In den unzuganglicheren Waldbereichen wurden dagegen die Ufer weitgehend unbeein-
flusst vorgefunden. Vor allem die Gusen und ihre beiden Hauptzuflisse, die Grofe und die
Kleine Gusen, verfligen noch Uber naturnahe und natdrliche Ufer mit beachtlicher Ausdeh-
nung. Dazu tragen natlrlich das Natur- und Landschaftsschutzgebiet "Tal der Kleinen
Gusen" und im Mindungsabschnitt der Flusslauf durch die Donauauen wesentlich bei.
Aber auch die Uferbereiche des Mirellenbaches, des Steinbaches, des Tiefmullerbaches
oder des Riederbaches im Mittellauf sind noch weitgehend natirlich erhalten. Besonders
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natirlich, mit ausgedehnten Schotterflachen und Nebenarmen ausgestattet, stellte sich
zum Untersuchungszeitpunkt der Gusenbach dar. Dies ist allerdings auf das Hochwasser-
ereignis, etwa eine Woche zuvor, zurtickzufihren.

Gewadsser Lange des Abschnittes (km)
Grole Gusen (inkl. Grasbach,
Rohrbach, SchloRbach) 44 1
Rieder Bach 95
Retzbach 1,7
Klenbach 1,8
Kleine Gusen 24,6
Saubach 1,4
Visnitzbach 4,3
Wechselbach 2,0
Gusenbach 3,4
Lammbach 1,5
Trebinger Bach 2.3
Schweinbach 2,0
Mirellenbach (inkl. Grubbach,
Lehrreitbach) 8.5
Steinbach 4,6
Tiefmullerbach 1,4
Gesamt 113,1

Tab. 6.1:  Die Lange der Untersuchungsabschnitte an den einzelnen Gewaéassern.

In Tab. 6.1 sind die untersuchten Gewasser und die Lange des jeweils untersuchten
Abschnittes aufgelistet. Wie schon in Kap. 5 wurden die GrolRe Gusen, der Grasbach, der
Rohrbach und der SchloRbach als ein System behandelt, ebenso wie der Mirellenbach, der
Grubbach und der Lehrreitbach.

In Abb. 6.2 ist der Anteil der stark Gberformten Bereiche, also jener mit der Bewertung der
Klassen 3 bis 5 sowie der Klasse 5 alleine, dargestellt. Die Angaben beziehen sich auf den
Langenanteil der jeweiligen Klasse(n) an der Gesamtlange der Untersuchungsstrecke. Der
Retzbach, der Saubach, der Visnitzbach, der Gusenbach, der Lammbach und der Tiefmiil-
lerbach fehlen in dieser Darstellung. Ihre Uferbereiche wurden im schlechtesten Fall mit der
Zwischenklasse 2-3 bewertet.

Im ganzen Einzugsgebiet sind
durchschnittlich 19,9 % der Lauf-
lange, also etwa ein Flnftel, in
den Uferbereichen zumindest

durchgehend blockwurfgesichert. §
Immerhin fallen 5,3 % aufgrund
von Ausleitungen trocken oder
sind verrohrt und sind somit als
Lebensraum fir die Gewasserle- |
bewelt nicht mehr geeignet. ’

Der Mittelwert fur die Klassen 3
bis 5 von der GroRRen Gusen wird
vom Rieder Bach und vom
Schweinbach noch weit Uber-
troffen.

Abb. 6.1:  “Ufersicherung” aus Bauschutt an der Klei-
nen Gusen oberhalb Unterweitersdorf.

GewdésserschutzBericht 25/2001 ey



Seite 52 Langsverbauung
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Abb. 6.2:  Anteil der verbauten Uferlinie (Klasse 3 bis 5) und der, als Lebens-
raum entfallenden Bereiche (Klasse 5) in Prozent der untersuchten
Laufldnge (EG = Einzugsgebiet)

An der GroRen Gusen ist auch der Anteil der in die Klasse 5 eingeordneten Bereiche
hoher, als im Durchschnitt. Der Spitzenwert liegt hier allerdings im Schweinbach, der zur
Unterquerung der Autobahndamme auf weite Strecken verrohrt wurde.

Dagegen sind vor allem die Zuflisse der Kleinen Gusen von massiven Verbauungen der
Ufer zum GroRteil verschont geblieben.

6.2 Detailergebnisse

6.2.1 GroRe Gusen

An der GroRen Gusen ist mit 30,4 % beinahe ein Drittel des untersuchten Gesamtab-
schnittes reguliert, kanalisiert oder verrohrt, beziehungsweise fallt er aufgrund von Auslei-
tungen trocken. Diese letztgenannten, der Klasse 5 zugehdrigen Bereiche machen immer-
hin 7,8 % des Flusslaufes aus. Das bedeutet, dass das Flussbett auf 3,5 km Lange als
Lebensraum vollig wegfallt. Die einzelnen Ausleitungsstrecken stellen mit Langen zwi-
schen 140 m und 870 m zusatzlich véllig uniberwindliche Wanderbarrieren dar.

Die Kartierungsergebnisse der Langsverbauung werden der Ubersichtlichkeit halber in vier
Abschnitte geteilt und beschrieben. Die graphische Darstellung ist der Ubersichtskarte im
Einbandkarton dieses Berichtes zu entnehmen. Der erste Abschnitt reicht von der Mun-
dung in die Donau bis zur Einmindung des Mirellenbaches im Gemeindegebiet von Gall-
neukirchen. Von hier bis zum Zusammenfluss der beiden Quellbache erstreckt sich der
zweite Abschnitt. Der dritte schlief3t flussaufwarts bis zur Untersuchungsobergrenze in den
Quellflissen Grasbach und Rohrbach an. SchlieRlich werden die wichtigsten Ergebnisse
noch einmal zusammengefasst.

1. Mlindung - Gallneukirchen (Mirellenbachmiindung)

2. Gallneukirchen - Zusammenfluss von Grasbach und Rohrbach (Reichenau im Muhl-
kreis)

3. Grasbach und Rohrbach - Untersuchungsobergrenze

4. Zusammenfassung

GEWASSER

SCHUTZ Wehrkataster Gusen

2
[t

Iy



Langsverbauung Seite 53

6.2.1.1 Miindung - Gallneukirchen (Mirellenbachmiindung)

Die letzten etwa 2,1 km bis zur unmittelbaren Mindung in die Donau flieRt die Gusen in
einem kunstlichen Gewasserbett. Dieser Mindungsbereich wurde im Zuge wasserbauli-
cher MaRnahmen flussabwarts verlegt, die Ufer wurden blockwurfgesichert. Der Blockwurf
ist zwar groRteils verwachsen und kaum zu sehen, erfordert aber die Einteilung in die Klas-
se 3.

Etwa ab der Briicke des Weges zur Ruine Spielberg sind die Uferlinien weitgehend unbe-
einflusst von Verbauungen der Klasse 1 zuzuordnen (Abb. 6.3). Die nattrlich erhaltenen
Ufer erstrecken sich Uber rund 4,5 km Lange bis zur ersten StralRenbriicke in St. Georgen
an der Gusen. Zwar ist der Fluss Uber weite Strecken stark eingetieft, das Gewasserbett
ist aber so breit, dass sich, zumindest in Niederwassersituationen eine heterogene Ufer-
entwicklung ausbilden kann.

Die nachsten 340 m bis zur OBB-Briicke fallt die Einstufung aufgrund einiger Prallhangsi-
cherungen um eine halbe Klasse auf 1-2 ab. Die folgende 0,5 km lange Strecke bringt eine
weitere Verschlechterung auf die Bewertungsstufe 2.

Die Briicke der Landesstralle in Eiss
St. Georgen an der Gusen mar-
kiert den Anfang der zweitlang- #a8
sten Regulierungsstrecke im &

ganzen System. Der Abschnitt
der Klasse 3 zieht sich mit mas-
siv blockwurfgesicherten Ufern, &
begleitet von einer Reihe von |
Sohleinbauten, Uber fast 1,4 km
bis zur Retzbachmindung fluss- &&#
aufwarts.

Bis zur Mindung des Unterwas-
sergrabens der Knollmuhle ist die
Anzahl der Sohlsicherungen so
hoch, dass auf etwa 440 m Lange .
die Zwischenklasse 3-4 zur

Bewertung notig ist. Abb. 6.3:  Naturbelassene Uferlinie der Klasse 1 im
Daran schlieBt das, zum Untersu- Unterlauf der Gro3en Gusen
chungszeitpunkt vollig trocken

gelegene liegende Altbett der Knollmihle an. Die entsprechende Bewertung der Klasse 5
erstreckt sich Gber 250 m bis zum Ausleitungswehr.

Oberhalb des Wehres erlaubt die Ufersicherung entlang der Stralle Gber 130 m Lange nur
die Einteilung in Klasse 3. Als Folge nur noch sporadisch vorhandener Sicherungsmaf3-
nahmen steigt der Naturlichkeitsgrad der Uferlinie auf den nachsten 660 m auf den Wert 2.

Die Gusen macht weiter flussaufwarts einen groflen Bogen von der Stralle weg. Ab der
ehemaligen Briicke steigt die Bewertung der Uferauspragung tber 400 m Lange auf die
Klasse 1. Etwa auf Hohe des allein stehenden Hauses beginnt ein 400 m langer Abschnitt,
endend an der Bricke nach Lungitz, mit der Bewertung 2-3.

Durch die anschlielRende Ebene bis zur Bricke nach Schorgendorf ist die Langsverbauung
der Klasse 2 zuzuordnen. Auf den weiteren 2,2 km Lange bis zum Siedlungsrand von Edts-
dorf steigt dieser Wert auf 1-2. Durch die Ortschaft hindurch bis zur Briicke finden sich
massivere Sicherungen, entsprechend sinkt die Klassifizierung auf 2-3. Gleich nach Ver-
lassen des Ortsgebietes verbessert sich die Auspragung der Ufer auf den nachsten knapp
2 km wieder auf 1-2. Die letzten etwa 300 m vor dem Zusammenfluss von Grofier Gusen
und Kleiner Gusen in Breitenbruck senken viele, offensichtlich privat durchgefiihrte Stein-
schittungen den Wert auf 3.
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Vom Zusammenfluss der beiden Hauptgewasser flussaufwarts schlieft in der GroRen
Gusen ein weitgehend natlrlich erhaltener Abschnitt mit 1,1 km Lange an. Zwar ist der
Fluss hier teilweise stark eingetieft, die Uferlinie ist aber unbeeinflusst (Klasse 1).

Allerdings dominiert in diesen flachen Plateaubereichen im Gewasser ein landwirtschaft-
lich bedingtes Problem, das sich auch in den Strukturen niederschlagt. Die Einschwem-
mung groRBer Mengen von Feinsediment aus intensiv bewirtschafteten Ackern und Feldern
verursacht riesige Schlammbanke, die den Lebensraum des Interstitials vollig Gberlagern
und zerstoren. Die Bewirtschaftung der Flachen bis an den aullersten Rand der Uferbo-
schungen ist der Hauptgrund dieser Entwicklung (Abb. 6.4).

Im Siedlungsbereich der Ort-
schaft Au verschlechtert sich der
Zustand der Uferlinie auf 660 m
Lange um eine halbe Klasse auf
1-2. Entlang des folgenden Sage-
werksgelandes existieren durch-
gehend Sicherungen mit der Aus-
pragung 2-3. Unmittelbar am
: Sagewerksgebaude beginnt dann
ein fast vollig trocken fallendes
und daher der Klasse 5 zuzuord-
nendes Altbett bis zum etwa
.~ 200 m entfernten Ausleitungs-
wehr.

Die anschliefende Schlucht-
# strecke, begleitet von der Stralle
nach Engerwitzberg, ist von Ufer-
mauern und Regulierungen
gekennzeichnet. Trotz eines
recht passablen Spielraumes flr
den Bach und einer ausreichen-
den Restwasserdotation sinkt der Natirlichkeitsgrad bis zum Wehr der Klammihle auf den
Wert 2-3. An dieses Wehr schliel3t die Ausleitungsstrecke der Muhle Goweil an. Am Unter-
suchungstag wurde kein Restwasser Uber das Wehr abgegeben, das urspringliche Bach-
bett fiel vollig trocken. Folglich ist diese Strecke mit der Klasse 5 zu beurteilen.

. i
A oy b

Abb. 6.4: Bewirtschaftung bis an die &ulerste
Boéschungskante flussaufwérts von Breiten-
bruck.

Bis zur Klaranlage in Engerwitz-
berg, einen knappen halben Kilo-
®» meter flussaufwarts gelegen,
1 flie’t die Gusen zwischen regu-
lierten Ufern. Allerdings ist diese
Regulierung so grof3ziigig ausge-
fuhrt, dass die Uferentwicklung
nicht vollig unterbunden ist, was
| zur Klassifizierung 2-3 fiihrt.

Die folgenden 730 m bis zur
Brucke der A7 (Mduhlkreisauto-
bahn) nimmt aufgrund einer klas-
sischen Regulierung der Gewas-
serquerschnitt ab, der Verbau-
B ungsgrad ist mit 3 zu bewerten
& (Abb. 6.5).

Abb. 6.5:  Uferverbauungsgrad 3 flussaufwérts der Zwischen der Autobahnbricke
Klédranlage in Engerwitzberg und der Ortschaft Schweinbach
finden sich Uber weite Bereiche

GEWASSER
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sehr alte Steinschlichtungen, die zum Teil erodiert sind. Der knapp 1 km lange Abschnitt
wird aus diesem Grund und wegen der haufigen Sicherungen aus Bauschutt mit der Klas-
se 2-3 charakterisiert.

Die Ebene zwischen Schweinbach und der Gemeinde Gallneukirchen durchflief3t die
GroRRe Gusen auf etwa 900 m Lange nur gering beeinflusst. Daher steigt auch der Wert fiir
die Beurteilung der Uferlinie auf 2 an. Die Randzonen des Siedlungsgebietes sind von ver-
starkten privaten Uferverbauungen an den Prallufern gekennzeichnet, wodurch die Eintei-
lung auf die Klasse 2-3 sinkt. Durch die Breite des Flussbettes nehmen auf dem nachsten
halben Kilometer die Mdglichkeiten flr die Uferlinienentwicklung zu, dies fihrt zur Natir-
lichkeitsklasse 1-2.

6.2.1.2 Gallneukirchen - Zusammenfluss von Grasbach und Rohrbach

Nach einer etwa 220 m langen Ubergangszone der Klasse 2 muss die Regulierung mit fall-
weiser Sohlstabilisierung in Gallneukirchen auf 440 m Lange mit 3-4 bewertet werden.
Diese kanalahnliche Ausformung wird in der Folge von einer sehr alten Regulierung der
Klasse 3 abgeldst. Im weiteren Verlauf durch das Ortsgebiet wechseln 180 m der Klasse 2
mit weiteren etwa 200 m der Klasse 3 ab. Der folgende halbe Kilometer durch die Ortschaft
Oberndorf ist zumindest am rechten Ufer von einer fast durchgehenden, sehr alten Mauer
begleitet, was die Einteilung in die Zwischenklasse 2-3 erforderlich macht.

Bis zur Bricke in Riedegg verschlechtert sich aufgrund der Hochwassersicherung fur die
Stralle der Wert auf 3. In Riedegg schlielit eine weitere Ausleitungsstrecke mit trockenem
Altbett an. Diese 140 m sind der Klasse 5 zuzuordnen. Flussaufwarts des Ausleitungs-
wehres folgt dann ein weitgehend unbeeinflusster Abschnitt der Natirlichkeitsklasse 1-2.
Die weiteren, unmittelbar an der StralRe liegenden 350 m sind aufgrund der fast durchge-
henden Regulierung dem Verbauungsgrad 2-3 zugehdrig. Es handelt sich hier um die gut
dotierte Ausleitungsstrecke der Hofmiuhle.

Zwischen der Hofmuhle und der kaum einen halben Kilometer entfernten Wahimuhle
erstreckt sich der Lauf der Gusen weitgehend naturbelassen mit dem Natirlichkeitsgrad
1-2. Im Bereich der WahImuhle sinkt der Wert vorlibergehend auf 2-3, um danach erneut
1-2 zu erreichen. In diesem Abschnitt existieren kleinrdumig noch sehr alte Steinschlich-
tungen, die sich aber kaum auf die Uferentwicklung auswirken (Abb. 6.6).

Auf den nachsten 770 m Lange ist der morphologisch véllig naturbelassene Fluss von
ebensolchen Ufern der Klasse 1 gesaumt. Ein etwa 160 m langer Ubergangsbereich des
Natlrlichkeitsgrades 1-2 endet
am Unterende einer kleinen Insel
vor der Steinbachmundung.
Linksufrig errichtete Ufermauern
im Siedlungsbereich senken den
Natlrlichkeitsgrad in den weite-
ren 130 m auf die Bewertungs-
klasse 2-3 ab.

Von der Steinbachmindung Uber
770 m flussaufwarts bis in den
Bereich Rinzendorf gehort die
Uferlinie wiederum der Klasse 1
an. Anschliellend wurde im Zuge
der StralBensicherung uber mehr
als 600 m Lange eine durchge-
hende Regulierung der Klasse 3
an beiden Gusenufern durchge- a = =
fhrt. Daran schlieBt wiederum App. 6.6: Sehr alte Steinschlichtung von der Wahi-
ein weitgehend naturbelassener, miihle flussaufwérts

dem  Naturlichkeitsgrad  1-2
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zugehoriger, insgesamt fast 1,5 km langer Flussabschnitt an. Unterbrochen wird dieser
Abschnitt aber von einer 220 m langen Restwasserstrecke mit trockenem Bachbett, Natur-
lichkeitsgrad 5.

Auch am Oberende des naturnahen Bereiches schlie3t ein trockenes Altbett der Klasse 5
mit fast 300 m Lange an. Flussaufwarts folgt erneut ein Stlick mit natirlicher Uferlinie vom
Naturlichkeitsgrad 1. Dieser Wert sinkt auf etwa 850 m Lange um eine halbe Klasse ab, um
dann erneut tUber 0,5 km der Klasse 1 anzugehdren.

Uber kaum 200 m verlauft die Stralke wieder parallel zum Fluss, was eine Bewertung der
Uferverbauung mit der Zwischenklasse 2-3 nach sich zieht.

Zwischen den Ortschaften Hirschstein und Gusen stellt sich folgendes Bild ein:

Der Fluss windet sich weitgehend naturnah mit Ufern der Naturlichkeitsklasse 1-2 und
unterbrochen von zwei Ausleitungsstrecken, 650 m und 870 m lang durch die Ebene. Uber
diese enormen Langen fallt das urspringliche Bachbett véllig trocken, es ist daher der
Bewertungsklasse 5 zuzuordnen.

Am Oberende dieser Strecke befinden sich Uber etwa 300 m Lange alte Sicherungen, die
bereits zwar schon stark verwachsen sind und die Uferlinie doch auf den Natdrlichkeitsgrad
3 einschranken. Eine leichte Verbesserung auf 2 folgt auf dem nachsten halben Kilometer.
Die Uferbereiche der letzten 250 m von der Penzenmuhle flussabwarts sind mit dem Natiir-
lichkeitsgrad 2-3 zu charakterisieren. Auch die Ausleitungsstrecke der Penzenmihle stellt
sich mangels Mindestwasserabgabe als wasserlose Steinflache mit etwa 450 m Lange dar
(Abb. 6.7).

1 Vom Wehr der Penzenmuhle
erstreckt sich die Gusen uber
900 m mit fast durchgehend
regulierten Ufern der Klasse 3 bis
= unmittelbar in das Ortsgebiet von
| Reichenau im Mdhlkreis. Hier
i schliellt die Ausleitungsstrecke
der Muhle Jenner an, in der das
Altbett erneut trocken fallt. Die
dadurch ndétige Einteilung in die
Klasse 5 erstreckt sich Ulber
150 m. Durch das restliche Orts-
gebiet bis zum Zusammenfluss
der beiden Quellbache Grasbach
und Rohrbach sind die Ufer der
Groflken Gusen stark verbaut und
werden der Zwischenklasse 3-4
Abb. 6.7: Das trockene Bachbett der Ausleitungs- zugeordnet.
strecke der Penzenmiihle

6.2.1.3 Grasbach und Rohrbach - Untersuchungsobergrenze

Vom Zusammenfluss mit dem Rohrbach flussaufwarts ist der Grasbach iber mehr als
200 m in einem durchgehenden Kanal aus Granitbldcken, Natirlichkeitsklasse 4, gefiihrt.
Daran schliet am Ortsrand ein Bereich mit einigen privaten Sicherungen an, dessen Ufer
in die Klasse 2-3 fallen. Uber etwa 200 m Lange verbessert sich die Situation noch einmal
auf 1-2. Ab diesem Punkt entspricht der Grasbach bezuglich seiner GroRe eher einem Gra-
ben. Von den Besitzern der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen wird das Gewas-
ser zur Deponie von grofien Mengen von Schutt und Lesesteine an den Ufern genutzt. Die
Naturlichkeitsklasse sinkt dadurch bis zur Obergrenze der Untersuchungsstralle etwa
200 m oberhalb der Zufahrt zum Gehoft Rohrmaier, auf den Wert 2-3.
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Am Rohrbach wurden vom Zusammenfluss mit dem Grasbach flussaufwarts Gber etwas
mehr als 200 m die Uferbereiche massiv reguliert und zusatzlich eine Vielzahl von Sohl-
stabilisierungen eingebracht. Dies fuhrt zur Klassifizierung 3-4. Im unmittelbaren Sied-
lungsgebiet von Reichenau im Muhlkreis I6sen auf etwa 180 m Lange Betonwande den
Blockwurf ab, auch das Flussbett weist im Sohlbereich massive Sicherungseinbauten auf,
was der Klasse 4 der Langsverbauung entspricht.

AnschlieRend an diesen Kanal tritt eine geringfligige Verbesserung auf. Die Ufer entspre-
chen, da sie durchgehend verbaut sind, der Klasse 3. Die Sohle ist hier nicht mehr durch
Bauwerke stabilisiert. Allerdings wird dieser Bereich schon nach kaum 160 m wiederum
von einem Kanal mit 440 m Lange und Sohlsicherungen in regelmafiigen Abstanden ent-
lang des Sport- und Freizeitgelandes abgeldst.

Erst auf Hohe der Teichanlage vor der Briicke, die von Reichenau in die Ortschaft Rohr-
bach flhrt, wird dieser Kanal auf etwa 140 m Lange von einer aufgelockerten Regulierung
der Klasse 2-3 abgeldst. Knapp 800 m flussaufwarts dieser Briicke liegt die Untersu-
chungsobergrenze. Die Uferlinie entspricht bis zu diesem Punkt der Klasse 2. Allerdings ist
das Bachbett mit Mdll und Schutt Gbersat.

Mitten in Reichenau miindet der SchloRbach in den Rohrbach, dessen einziger Zubringer
mit einem Einzugsgebiet >5 km2. Er ist im Unterlauf Gber etwa 150 m Lange durch die
Gemeinde Reichenau ebenfalls in einem Betonkanal der Naturlichkeitsklasse 4 gefiihrt. Ab
dem Verlassen des Siedlungsgebietes sind die Uferbereiche bis zur Untersuchungsober-
grenze naturbelassen der Kategorie 1 zuzuordnen. Auch im SchloRRbach finden sich enor-
me Mengen Mull und Bauschutt.

6.2.1.4 Zusammenfassung

Das Hauptproblem an der GroRen Gusen sind die zum Teil sehr langen Ausleitungs-
strecken. Vor allem im Oberlauf fallen infolge fehlender Mindestwasserdotation weite
Strecken des urspringlichen Gewasserbettes vollig trocken.

Die ausgedehntesten Regulierungsbereiche befinden sich in St. Georgen an der Gusen,
Gallneukirchen und in Reichenau im Muhlkreis. Daneben existieren vor allem entlang der
Stralken durchgehende Uferverbauungen. Beispiele daflir sind die Regulierung flussauf-
warts der Knolimuhle, im Bereich von Riedegg und jene in Rinzendorf. Allerdings befinden
sich auch in abgelegenen Bereichen Regulierungen, so zum Beispiel oberhalb der Klaran-
lage in Engerwitzdorf oder flussabwarts der Gemeinde Reichenau im Muhlkreis. Insgesamt
machen die Bereiche mit harter Uferverbauung (Klassen 3 bis 5) an der GroRen Gusen fast
ein Drittel der Lauflange aus.

Zwischen den Siedlungsgebieten ist die Uferlinie meist nur maRig tUberformt oder vollig
naturbelassen. Sie ergeben zusammen fast 70 % der Lauflange. Mit knapp 4,5 Kilometern
befindet sich der langste Abschnitt mit natlrlich erhaltener Uferlinie im Unterlauf zwischen
der Briicke zur Ruine Spielberg und dem Ortsgebiet von St. Georgen an der Gusen.

Der Rieder Bach mundet in der Ortschaft Wienergraben der Gemeinde Langenstein in den
Unterlauf der Gusen. Die ersten knapp 300 m von der Miindung flussaufwarts ist die Ufer-
linie natdrlich erhalten und der Klasse 1 zuzuordnen. Daran schlief3t ein beinahe 1 km lan-
ger Abschnitt an, der durch Siedlungsgebiet fihrt. Es gibt hier zwar keine durchgehende
Regulierung, aber die Existenz von Ufermauern Uber beachtliche Strecken machen die
Einteilung in die Natdrlichkeitsklasse 2-3 nétig.

Vom Ende der Ortschaft Wienergraben weg flussaufwarts sind die Uferbereiche weitge-
hend natlrlich erhalten. Die entsprechende Klasse 1 zieht sich Uber etwa 200 m bis zu
einer, allein unmittelbar am Bach stehenden ehemaligen Muhle hin. Bei diesem Haus
beginnt ein etwa 120 m langer Kanal bestehend aus geschlichteten Granitblocken, der aus
der Zeit des Zweiten Weltkrieges stammen durfte (Abb. 6.8).
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Am oberen Ende des Kanals
flieRt der Rieder Bach Uber kaum
50 m vollig naturbelassen mit
Ufern der Klasse 1, um an-
schlieBend wiederum in einem
Kanal aus Granitblocken zu ver-
schwinden. Diesmal erstreckt
sich die Konstruktion, der Klasse
4 angehorig, Uber fast 450 m ent-
lang der StralRe nach Anzendorf.
Auf weiteren etwa 250 m ist die-
ser Kanal stark erodiert und ver-
fallen. Der Abschnitt muss aber
aufgrund vieler intakter Ufer- und
Sohlsicherungen doch in die Zwi-
| schenklasse 3-4 eingeordnet
werden.

Abb. 6.8: Der zum Teil erodierte Kanal bei der ehe-

maligen Miihle Am Ortsende von Marbach-West

geht das stark anthropogen uber-

formte Bachbett in einen natlrlich erhaltenen Abschnitt Gber. Der verlauft Gber 2,7 km bis

zum Ortsbereich von Ried in der Riedmark mit Uferlinien vom Naturlichkeitsgrad 1 durch

landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen (siehe Kap. 5.2.2.1, Abb. 5.16). Vor dem Hin-

tergrund der vollig mit Feinsedimenten verlegten Gewassersohle mit riesigen Schlamm-

banken und ohne jegliche Anzeichen von Leben im Wasser verschwimmt der Eindruck der
Naturnahe der Gewassermorphologie zu einem nahezu skurrilen Erlebnis.

Uber die anschliefenden etwa 100 m, die bereits im Siedlungsgebiet von Ried in der
Riedmark verlaufen, sind die Ufer des Rieder Baches hart reguliert und der Klasse 3 zuzu-
ordnen (Abb. 6.9).

Die Regulierung geht direkt in einen knapp 300 m langen, gedeckten Betonkanal tber, der
den Kirchenvorplatz von Ried unterquert. Dieser Bereich ist dem Natirlichkeitsgrad 5
zugehorig.

Unmittelbar daran schliet wieder ein Abschnitt der Klasse 1 mit natlrlich erhaltener Mor-
phologie und Uferentwicklung an. Er erstreckt sich iber 2,8 km und ist ebenfalls bezlglich
des Nahrstoff- und Feinsedimenteintrages extrem belastet. Aber auch zur Mull- und
Schuttentsorgung scheint der Bach benUtzt zu werden.

Wenige Meter flussabwarts der
Bricke zur Ortschaft Marwach
wurde der Rieder Bach in einen
Kanal mit gepflasterter Sohle
gezwangt, der sich Gber 1,1 km
flussaufwarts erstreckt. Diese
Verbauung der Klasse 4 geht erst
bei Wildberg in einen naturnahe-
ren Zustand mit einer Uferaus-
pragung der Klasse 2 bis zur
kaum 250 m flussaufwarts gele-
genen Untersuchungsobergrenze
Uber.
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6.2.3 Retzbach

Verglichen mit der enormen Anzahl von Querbauwerken im Retzbach, fallt das Ergebnis
der Kartierung der Langsverbauung weniger dramatisch aus. Trotz der offensichtlichen
Verlegung des Unterlaufes kann sich in diesem etwa 150 m langen Abschnitt die Uferlinie
mit nur wenigen Einschrankungen ausbilden. In der Beurteilung ergibt dies den Natirlich-
keitsgrad 2. Vom Zusammenfluss mit dem Selnerbach fallen die nachsten 200 m Bach
bezlglich der Naturlichkeit der Ufer sogar in die Klasse 1. Ab der hier situierten Briicke
Uber fast einen halben Kilometer flussaufwéarts bis zur nachsten Strallenquerung flief3t der
Bach zwischen der linksufrig gelegenen Strafe und demSiedlungsgebiet am rechten Ufer.
Die Auswirkungen vieler privater Béschungssicherungen schlagen sich in der Bewertungs-
stufe 2-3 der Uferlinie nieder.

Von der Bricke weg durchstromt der Retzbach Gber knapp 300 m Lange ein Waldstick, in
dem die Uferlinie, lediglich von kleinrdumigen Sicherungen an der Straflenbdschung beein-
flusst, mit der Klasse 1-2 zu bewerten ist. Auch morphologisch ist dieser Abschnitt weitge-
hend naturlich erhalten.

Entlang der kleinen Ansiedlung im Waldbereich fiihrt eine Vielzahl privater Sicherungen auf
einer Strecke von kaum 200 m Lange zur Bewertung des Natlrlichkeitsgrades mit der Klas-
se 2-3. Daran schliel3t allerdings ein morphologisch intakter Abschnitt (iber einen halben
Kilometer bis zur Untersuchungsobergrenze an. Die Uferlinie ist ebenfalls weitgehend
urspringlich erhalten und der Klasse 1-2 zuzuordnen.

6.2.4 Klenbach

Der Unterlauf des Klenbaches
von der Mundung bis zur ersten
Briicke in Katsdorf ist zwar stark
eingetieft, dennoch ist die Uferli-
nie natirlich erhalten und der W
Klasse 1 zuzuordnen. Bis in den T
unmittelbaren  Einflussbereich 3
der ersten Siedlung, etwa 430 m §
flussaufwarts der Bricke, ist das }
Gewasser bezuglich der Langs-
verbauung weitgehend unbeein- ®
flusst. Diese Tatsache erlaubt die =5
Bewertung mit dem Natdrlich-
keitsgrad der Klasse 1-2.

Daran schlief3t ein Abschnitt mit
durchgehender Uberformung der
Uferlinie durch Blockwurf und
auch einer ganzen Reihe privater
Sicherungsmalnahmen an
(Abb. 6.10). Die Ufer dieser etwas mehr als 200 m langen Strecke fallen daher in die Natdr-
lichkeitsklasse 3.

Abb. 6.10: UfersicherungsmalBnahme eines Grundan-
rainers am Klenbach

Die Uferlinie wurde flussaufwarts bis zur Untersuchungsobergrenze, der Briicke in der Ort-
schaft Bach, der Kategorie 2-3 zugeordnet. Der Grund liegt einerseits in vielen Prall-
hangsicherungen, andererseits in den enormen Mengen Bauschutt, die im Bachbett ent-
sorgt wurden, die als Folge der Stromung lber weite Strecken eine kiinstliche Uferlinie
ausbilden.
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Vor dem Zusammenfluss mit der GroRen Gusen existieren an der Kleinen Gusen etwa
750 m flussaufwarts nur vereinzelte, lokal begrenzte Sicherungen, vorzugsweise an den
Prallufern. Dies fuhrt zur Bewertung der Uferlinie mit der Klasse 2. Auf den weiteren knapp
900 m sind die menschlichen Eingriffe auf einige wenige Manahmen beschrankt, die Ufer-
auspragung entspricht dem Naturlichkeitsgrad 1-2. Durch den Siedlungsbereich von Reit-
ling sinkt der Wert auf einer Lange von 650 m auf 2-3. Vom Siedlungsrand weiter flussauf-
warts bis zum Waldrand schlieRen sich etwas mehr als 300 m der Zwischenklasse 1-2 an.

Vom Waldrand weg ist die Kleine Gusen vollig natirlich erhalten. Der Flusslauf mit Ufern
der Naturlichkeitsklasse 1 erstreckt sich dber 1,5 km durch eine beeindruckende Wald-
landschaft (siehe Kap. 5.2.5.1, Abb. 5.27). Daran schlief3t Gber einen knappen halben Kilo-
meter Lange ein Abschnitt an, der aufgrund von Sicherungsmaflnahmen an nahezu allen
Prallufern der Klasse 2 zuzuordnen ist.

Am oberen Ende dieses Abschnittes liegt die Weigimuhle, deren Ausleitungswehr zumin-
dest zum Untersuchungszeitpunkt Grund fur eine 6kologische Katastrophe war. Da der
gesamte Abfluss der Kleinen Gusen in den Mihlbach ausgeleitet wurde, fiel das Altbett
tber 200 m vollig trocken. Der Gstottenbauernbach, aus der Ortschaft Radingdorf kom-
mend, bringt zwar einige wenige Liter Wasser in das Bachbett, diese kdnnen aber den
Erhalt der 6kologischen Funktionsfahigkeit keinesfalls sichern, da sie schon auf den ersten
Metern versickern. Eine leichte Verbesserung dieser Situation bringt die Einmindung des
Visnitzbaches, die allerdings mehr als einen halben Kilometer flussabwarts der Mindung
des Gstottenbauernbaches liegt. Zudem bringt der Visnitzbach in den kritischen Nieder-
wasserzeiten ebenfalls kaum mehr als 15 I/s Wasser ein. Insgesamt ist die 6kologische
Situation in der Ausleitungsstrecke der Weiglmuhle Uber fast 1,3 km Lange als aulierst
bedenklich zu bezeichnen. Der Fluss fallt als Lebensraum fir die aquatische Fauna weg.
Das trockene Bachbett wirkt naturlich auch als Wanderhindernis fur die Fauna in der Klei-
nen Gusen und den beiden Zuflissen.

Vom Wehr der Weigimuhle schlief3t ein fast 700 m langer Bereich mit einer Uferauspragung
der Klasse 1 an, bevor Uber eine Lange von 600 m durch die Ortschaft Unterweitersdorf
eine durchgehende Uferregulierung vom Natlrlichkeitsgrad 3 folgt. Diese Regulierung
endet unmittelbar an der Pegelstation in Unterweitersdorf. Die nachsten etwas mehr als
1,5 km flhren durch offensichtlich von Privatpersonen errichtete Ufersicherungen in nahe-
zu regelmaligen Abstanden zur Einteilung in die Kategorie 2.

Etwa auf Hohe der Einmindung
des Gusenbaches beginnt der
langste, durchgehende Naturab-
schnitt der Kleinen Gusen. Er
zieht sich Uber knapp 3,4 km
durch das Natur- und Land-
schaftsschutzgebiet "Tal der Klei-
¥ nen Gusen" flussaufwarts fast bis
4 zur Schermihle. Eine leichte Ver-
= schlechterung zum Natdrlich-
keitsgrad 2 tritt auf den folgenden
1,5 km auf. Daran schliefsen wei-
tere knapp 600 m Naturstrecke
mit Ufern der Klasse 1 an.

In der Folge fuhren kleinraumige
und nur vereinzelte Sicherungs-

_ ] malnahmen erneut zu einer
Abb. 6.11: Die Kleine Gusen ist flussaufwarts von der |gichten Abwertung der Natiirlich-

Stroblmuhle als Wiesenbach zu bezeichnen qeitsklasse der Uferlinie auf 1-2.

In diesem 3,5 km langen
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Abschnitt hat die Kleine Gusen Uber weite Strecken den Charakter eines Wiesenbaches
mit ausschlieBllich krautigem Uferbewuchs und vereinzeltem Buschwerk. Die landwirt-
schaftliche Nutzung des Gewasserumlandes ist fast vollig auf Grunflachen beschrankt und
die Gewassermorphologie ist, abgesehen von der fehlenden Gehdlzvegetation kaum
anthropogen Uberformt (Abb. 6.11).

Auf den folgenden gut 300 m Lange sinkt der Naturlichkeitsgrad der Uferlinie auf den Wert
2. Vom Sagewerk Penn flussaufwarts wird die Stralle entlang des Baches geflihrt, weswe-
gen dieser durchgehend reguliert wurde. Diese Strecke, der Klasse 3 zugehorig, umfasst
etwa 600 m Lange. Nach weiteren 250 m mit dem Naturlichkeitsgrad 2 steigt der Wert
erneut auf 1-2. Nach etwas mehr als einem halben Kilometer sind die Uferlinien dann wie-
der natlrlich erhalten, die Klasse 1 zieht sich Uber knapp 1,4 km flussaufwarts bis in den
Bereich von Achleiten.

Durch Achleiten hindurch und weiter, insgesamt 1,8 km bis zur Bricke in Unterhirschgra-
ben, finden sich wiederholt Prallhangsicherungen, was den Naturlichkeitsgrad auf den
Wert 2 senkt. Bedauerlicherweise besteht ein Groldteil dieser lokalen Sicherungen aus
Bauschutt.

Im Bereich der Bricke und des angrenzenden Gartengrundstlickes ist die Kleine Gusen
durchgehend mit Granitblécken reguliert. Dadurch fallt die Uferbewertung auf diesen kaum
200 m Lange in die Klasse 3. In der anschliefenden, 400 m langen Schluchtstrecke finden
sich immer wieder kleine Uferverbauungen, was zur Einteilung in die Klasse 2 flihrt.

Im Anschluss an diesen Bereich entlang des Klaranlagengelandes bis zu einer verfallenen
Bricke knapp 1 km flussaufwarts ist der Bachlauf massiv gesichert. Die Ufer sind mit
Blocken ausgelegt und in Abstadnden von 5 m bis 10 m sind zusatzliche Sohlstabilisierun-
gen eingebracht. Kurze Bereiche entlang der Stralle wurden in Form eines Kanals mit
durchgehender Sohlpflasterung hergestellt, was fur den gesamten Abschnitt eine Bewer-
tung mit der Klasse 3-4 verlangt. Von der verfallenen Briicke weg wurden noch 600 m
Bachlauf untersucht, die bezuglich der Uferauspragung in die Naturlichkeitsklasse 1 fallen.
Die Untersuchungsgrenze liegt etwa 300 m flussaufwarts von der Bricke nach Auerbach.

Vom Mundungsbereich in Breitenbruck, der nur wenige Meter oberhalb der Vereinigung von
Kleiner und (GroRer) Gusen liegt, flieRt der Saubach mehr als 800 m flussaufwarts bis zur
Briicke in Bodendorf entlang der StralRe. Zur Gewahrleistung der Hochwassersicherheit die-
ser StralRe wurden in vielen Bachabschnitten Ufersicherungen durchgefihrt, wodurch die
Uferlinie der gesamten Strecke der Natirlichkeitsklasse 2-3 zugeordnet werden muss.

Von der Briicke flussaufwarts wurde der Bach noch etwa einen halben Kilometer weiter
begangen. Da die Uferbereiche kaum Beeinflussungen durch den Menschen zeigen, fallen
sie in die Klasse 1-2.

2.7 Visnitzb:

Der Unterlauf des Visnitzbaches ist von der Miindung bis zur Brlcke in der Ortschaft Ober-
visnitz von Prallhangsicherungen gepragt. Dadurch fallt die Uferauspragung in die Klasse 2.

Uber etwa 1,7 km Lénge flussaufwarts verbessert sich diese Situation leicht, die Uferlinie
fallt in die Bewertungskategorie 1-2. Die verbleibenden knapp 2,4 km bis zur oberen Unter-
suchungsgrenze in Hagenberg im Muhlkreis sind wiederum der Klasse 2 zuzuordnen.

Generell ist am Visnitzbach anzumerken, dass samtliche SicherungsmalRnahmen, ebenso
wie der Grofteil der Querbauwerke aus Bauschutt bestehen. Als Folge hoherer Wasser-
fuhrung verteilt sich dieser Schutt im gesamten Bachlauf und bildet in weiten Bereichen
den Hauptbestandteil des Sohlsubstrates. Da diese "Ufersicherungen” nicht errichtet, son-
dern in der Regel einfach in das Bachbett gekippt werden, stellen sie haufig auch Wan-
derhindernisse in der Langsrichtung dar (Abb. 6.12).
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Seite 62 Langsverbauung

Abb. 6.12:
“Prallhangsicherung” aus
Bauschutt im Visnitzbach,
die auch als Wanderhin-
dernis wirkt

6.2.8 Wechselbach

Die Uferbereiche des Wechselbaches sind von Extremsituationen, namlich - der vélligen
Verbauung und der naturbelassenen Situation, gepragt. Zur Querung der Autobahndamme
wird der Bach in etwa 60 m langen Kastendurchlassen gefihrt, was die Klasse 5 bezlglich
der Uferausbildung erforderlich macht. Diese beiden Durchlasse wurden auch als Wander-
hindernisse kartiert (siehe Kap. 5.2.8.2).

Von der Mlindung in die Kleine Gusen bis zum ersten flussaufwarts gelegenen Durchlass
windet sich der Wechselbach véllig unbeeinflusst durch einen Vegetationsglrtel, was ihm
in den Uferbereichen die NatUrlichkeitsklasse 1 einbringt. Zwischen den beiden Kasten-
durchlassen ist er auf etwa 250 m Lange kanalartig, typisch fiir die Klasse 4, verbaut.

Erst oberhalb des zweiten Kastendurchlasses flieit der Wechselbach wieder in seinem
urspringlichen Bett und Gber etwas mehr als 100 m durch ein Waldstlck. Hier fallen die
Uferbereiche in die Natlrlichkeitsklasse 1.

Daran schliefit im Mittellauf ein 1,2 km langer Abschnitt an, dessen nur sporadisch ver-
baute Ufer mit der Klasse 1-2 bewertet werden kdnnen. Die obere Grenze der Begehung
ist durch die Bricke in der Ortschaft Hattmannsdorf gegeben.

)

N

6.2.9 Gusenbach

<

Der Gusenbach muss auch hinsichtlich der Kartierung der Langsverbauung als Sonderfall
in diesem Wehrkataster gelten. Da die Begehung wenige Tage nach dem katastrophalen
Hochwasser stattfand, ist die Uferbewertung zwangslaufig in zwei Abschnitte einzuteilen.
Im Unterlauf, etwa 1 km von der Mindung flussaufwarts, waren die Aufraumungsarbeiten
schon abgeschlossen. Enorme Fels- und Schottermassen wurden vom unmittelbaren
Gewasserumland wieder in das Bachbett zurlick befoérdert. Daraus ergab sich die Situati-
on, dass die Uferbereiche zwar zum GroRteil neu gestaltet, jedoch meist nicht blockwurf-
gesichert waren. Dies lasst in Zukunft ein hohes Potential fur die Entwicklung der Uferlinie
erwarten, soweit nachtragliche Sicherungsarbeiten ausbleiben. Daher wurden die Ufer mit
der Klasse 2 bewertet.

Weiter flussaufwarts bis zur etwa 2,5 km entfernten Untersuchungsobergrenze war der
Bach noch von den Hochwasserereignissen gepragt. Soweit vorher Ufersicherungen exi-
stiert haben, waren sie verschwunden. An ihrer Stelle hatten sich groRflachige Schotter-
banke ausgebildet (siehe Kap. 5.2.9.1, Abb. 5.36). Der gerade erst entstandene Naturzu-
stand der Uferlinie ist selbstverstandlich mit der Naturlichkeitsklasse 1 zu bewerten.
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Von der Mindung bis etwas flussaufwarts der Ansammlung einiger Gehofte ist der Lamm-
bach bezliglich dem Gewassertyp Wiesenbachlein zuzuordnen. Die Uferlinie ist auf diesen
knapp 400 m weitgehend unbeeinflusst und der Natirlichkeitsklasse 1 zuzurechnen.

Daran schlief3t ein nur von einigen lokalen Sicherungen beeintrachtigter, kaum 250 m lan-
ger Abschnitt der Zwischenklasse 1-2 an. Bis knapp unterhalb von zwei alleinstehenden
Hausern neben der Stralle flie3t der Lammbach erneut Uber fast 450 m Lange mit vallig
unverbauten Ufern der Klasse 1.

Vorbei an den flussaufwarts gelegenen Hausern bis zum Beginn der Ortschaft Lamm, wo
sich gleichzeitig das obere Ende der Untersuchung befindet, liegen noch einmal etwa
400 m Bachlauf. Es handelt sich hier nur noch um einen véllig unbeschatteten Wiesengra-
ben, der zwar nicht verbaut ist, dessen Uferlinien aber durch die landwirtschaftliche Nut-
zung beeinflusst sind. Die Einteilung in den Naturlichkeitsgrad 2 tragt dieser Tatsache
Rechnung.

Der Trebinger Bach war in friherer Zeit von der Mindung circa 170 m flussaufwarts in den
Uferbereichen durchgehend verbaut. Heute zeugen noch vereinzelte, stark erodierte und
verwachsene Reste, die die Einordnung in die Klasse 2 erforderlich machen, davon.

Daran schliefen 300 m mit stark Uberformten Ufern und zuséatzlichen Sohlbefestigungen
an. Der Naturlichkeitsgrad 3-4 entspricht ganz klar dieser Situation. Der Bachlauf erstreckt
sich in der Folge Uber fast 600 m Lange ursprunglich erhaltenen Ufern der Klasse 1.

Ab diesem Punkt im Bereich von Sixten bis zur Untersuchungsobergrenze in 1,3 km Ent-
fernung befinden sich wiederholt Abschnitte, deren Ufer urspriinglich mit Steinsatz gesi-
chert waren. Dieser ist inzwischen weitgehend erodiert und beeinflusst die Uferlinie kaum.
Die Bewertung mit dem Naturlichkeitsgrad 2 ist in diesem Fall angebracht.

Am Schweinbach ist auf den ersten knapp 400 m Lange das rechte Ufer eines langgezo-
genen Auflienbogens fast durchgehend reguliert. Der Bach wird aber in einer Art Nieder-
wasserrinne innerhalb einem breiteren, durch Damme begrenzten Hochwasserbett gefiihrt.
Dadurch besteht die Moglichkeit zur freien Laufentwicklung, dieser Abschnitt fallt bezlglich
der Langsverbauung der Uferlinie in die Klasse 2. Die Bachmorphologie und die Verbin-
dung mit dem Umland ist in weiten Bereichen des Unterlaufes allerdings nicht so gegeben,
wie es die Bewertung vermuten lasst. Zwar ist innerhalb des Hochwasserbettes eine freie
Uferlinienentwicklung moglich, doch die angrenzenden Damme und vor allem jene Berei-
che mit begleitenden Ufermauern trennen das Gewasser und das Umland voneinander ab.
Der Schweinbach ist dadurch natirlich keineswegs in die Landschaft integriert und kann
seiner Funktion als Lebensader fir das gesamte Umland nicht gerecht werden.

Auf den folgenden 300 m ist die Uferlinie mit Ufersicherungen aus Bauschutt verbaut, was
zur Eintiefung des Bachbettes flihrt und mit der Natirlichkeitsklasse 3 zu bewerten ist.
Nach dem Verlassen des zentralen Ortsbereiches fliet das Gewasser mit weitgehend
unbeeinflussten Ufern des Natirlichkeitsgrades 1-2 tber einen knappen halben Kilometer
sudlich entlang des Siedlungsrandes.

Ohne ersichtlichen Grund ist der Schweinbach auf den anschlieenden etwa 100 m ver-
rohrt. Die genaue Lange der Verrohrung ist schwer festzustellen, da die Linienflihrung vor
Ort nicht erkennbar ist. Abb. 6.13 zeigt das flussabwarts gelegene Ende der Verrohrung,
die in ein Tosbecken mundet. Dieser Abschnitt ist natlrlich fir die aquatische Fauna unbe-
wohnbar und wirkt zudem als absolutes Wanderhindernis zwischen dem Unter- und dem
Oberlauf des Gewassers.

GewdsserschutzBericht 25/2001 S



Seite 64 Langsverbauung

W% Flussaufwarts der Verrohrung
| sind die Ufer des Schweinbaches
- Uber kaum 100 m Lange weitge-
“# hend unbeeinflusst und der Klas-
‘% se 1-2 zuzuordnen, bevor diese
| Bewertung auf wiederum etwa
100 m Lange auf die Klasse 3-4
sinkt. Grund daflr sind private
Uferverbauungen, bestehend aus
Bauschutt und Mull. Auf weiteren
100 m Bachlauf verbessert sich
y die Situation der Uferverbauung
auf die Zwischenklasse 2-3.

Daran schlieBt der schon

s beschriebene Kastendurchlass

.. unter dem Vorplatz eines Wohn-

Abb. 6.13: Das Ende der Verrohrung des Schweinba- hauses an, der beziglich der

ches Langsverbauung auf 50 m Lange

die Klasse 5 erforderlich macht.

Auf weiteren 100 m Lange ist das Bauwerk zwar nicht abgedeckt, es bleibt aber ein klinst-
licher, unter der Briicke durchfliihrender Betonkanal der Klasse 4.

Uber gut 100 m erstreckt sich dann ein Abschnitt mit wenig verbauten Ufern des Natiirlich-
keitsgrades 2. Am Ende dieses Bereiches besteht erneut ein Kastendurchlass, der zuerst
die Autobahnabfahrt nach Gallneukirchen unterquert und schlieRlich zwischen der Bundes-
stralRe und dem Autobahndamm verlauft. Linienfihrung und Lange dieses Bauwerkes sind
ohne entsprechende Unterlagen der Autobahnbetreiber oder der Baufirmen kaum feststell-
bar. Laut OK 50 hat dieses Bauwerk eine Lange von 250 m, die Klasse 5 fiir die Uferlinie
ist aber gewiss.

Aufgrund der aufgezahlten Schwierigkeiten bei der Verfolgung des Gewasserlaufes und der
ohnehin schon sehr geringen Abflussmenge des Baches an dieser Stelle, wurde hier auch
das Oberende der Begehung angesetzt.

Im Zuge der Beschreibung der Situation bezuglich der Langsverbauung am Mirellenbach
werden erneut sein Zubringer, der Grubbach sowie dessen Zufluss, der Lehrreitbach, in
einem Kapitel zusammen behandelt.

Der Unterlauf des Mirellenbaches liegt im Siedlungsbereich von Gallneukirchen. Die ersten
270 m flussaufwarts der Mundung sind durchgehend reguliert und der Naturlichkeitsklasse
3 zuzuordnen. Allerdings geht diese Bewertung nach weiteren 150 m der Zustandsklasse 2
schlieBlich aufgrund der Naturbelassenheit der Uferlinie zur Klasse 1 Uber. Diese Einteilung
bleibt Gber knapp 400 m Lange erhalten.

Auf den folgenden 800 m Bachlauf existiert kleinrdumig noch ein sehr alter Blocksatz und
als Hochwasserschutz an einigen Grundstticken Ufermauern. Die so beeintrachtigte Ufer-
entwicklung kann mit der Natlrlichkeitsklasse 2 bewertet werden. Eine leichte Verbesse-
rung auf die Zwischenklasse 1-2 ist entlang der folgenden 1,3 km festzustellen. Erneut
fihren dann die Rudimente sehr alter Ufersicherungen zu einer leichten Verschlechterung
der Bewertung der Uferlinie auf die Klasse 2.

Auf diese eben beschriebenen, mehr oder weniger natirlich erhaltenen Abschnitte folgt die
Ausleitungsstrecke fur eine grofe Fischzuchtanstalt. Da der urspriingliche Bachlauf tber
knapp 200 m Lange vollig trocken fallt, werden die Ufer mit der Naturlichkeitsklasse 5
bewertet.
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Unmittelbar flussaufwarts dieses |
Querbauwerkes flieldt der Mirel-
lenbach (iber die nachsten 400 m |
bis zum Oberende der Be-
gehungsstrecke mit einer nur B
mafig beeinflussten Uferlinie der |
Klasse 2.

Der Grubbach vereinigt sich mit
dem Mirellenbach etwas sudlich |
der kleinen Ortschaft Amsling. &
Von diesem Punkt flussaufwarts |
Uber nahezu einen Kilometer tre- &&
ten immer wieder, teils sehr alte,
Bdschungssicherungen in Form
loser, gestapelter Granitblocke
auf. Da sie zum Teil an beiden P
Ufern, jedoch immer nur Uber Abb 6. 14 Der natur//ch erha/tene Grubbach im Wa/d—
kurze Strecken angelegt wurden, gebiet bei Donach

ist der gesamte Bereich mit dem

Naturlichkeitsgrad 2-3 zu bewerten.

Diese Bodschungssicherungen treten auf den nachsten 200 m Lange deutlich seltener auf,
daher wurde die Bewertung auf die Klasse 2 verbessert. Im Bereich der Gehdofte oberhalb
der Briicke in Oberweitrag existiert Uber eine Lange von kaum 150 m ein sehr alter, durch-
gehender Blocksatz. Da in diesem Abschnitt auch die Sohle praktisch durchgehend gepfla-
stert ist, fallt der Grad der Langsverbauung auf die Klasse 4 ab.

Weiter flussaufwarts erstreckt sich erneut ein von Boschungssicherungen gepragter, gut
900 m langer Abschnitt mit einer Uferauspragung der Klasse 2-3. Da diese Art der Siche-
rung auf weiteren 200 m Lange, im Bereich einer ehemaligen Mihle wieder zunimmt und
teilweise auch die Sohle bis weit in das Bachbett hinein bedeckt, wird die Bewertung auf
die Klasse 3 herabgesetzt.

Oberhalb dieser Muhle liegt der schon in Kap. 5.2.13.1 naher beschriebene Bereich, in
dem der Bachlauf offensichtlich verlegt wurde. Da diese MalRnahme schon vor geraumer
Zeit passiert sein dirfte, sind in den teils erodierten, teils Uberwachsenen Uferbereichen
keine direkten Beeinflussungen mehr zu sehen. Zudem ist von der Sicherung mittels Gra-
nitblocken nur das linke Ufer betroffen. Die Beurteilung mit der Klasse 2 ist trotz des kiinst-
lichen Gewasserlaufes angesichts des vorhandenen Entwicklungspotentials fur die Uferli-
nie zu rechtfertigen. Uber den umgelegten Bereich hinaus zieht sich die Natiirlichkeits-
klasse 2 uUber insgesamt fast 800 m hin.

Die letzten 450 m vor der oberen Untersuchungsgrenze durchstromt der Grubbach vollig
unbeeinflusst ein Waldgebiet. Dementsprechend sind die Ufer der Klasse 1 zugehdrig
(Abb. 6.14).

Auch der Lehrreitbach blieb von einigen, kleinrdumigen Blocksatzsicherungen nicht ver-
schont. Da auch diese schon stark erodiert sind, kdnnen sie auf 650 m Lange von der Mun-
dung flussaufwarts mit dem Naturlichkeitsgrad 1-2 bewertet werden.

Die anschlieRenden kaum 200 m bis zur Untersuchungsobergrenze fuhren vollig unbeein-
flusst durch ein Waldgebiet. Der Verbauungsgrad der Uferlinie fallt in diesem Abschnitt in
die Klasse 1.
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Am Steinbach sind die Uferbereiche auf den ersten 360 m flussaufwarts von der Miindung
vollig unbeeinflusst der Naturlichkeitsklasse 1 zuzuordnen. Von da an wird die Landes-
stralle entlang des Baches gefihrt, wodurch wiederholt Boschungssicherungen bis an
das Gewasser heranreichen und die Uferlinie beeinflussen. Der Naturlichkeitsgrad sinkt
auf die Zwischenklasse 1-2. Dieser Abschnitt ist 2,8 km lang und endet erst kurz vor der
Ortschaft Steinbach.

Durch das Ortsgebiet von Steinbach sinkt die Klassifizierung aufgrund einer kanalartigen
Verbauung Uber etwa 130 m Lange in die Klasse 4. Bis zum etwa 350 m oberhalb gelege-
nen Sagewerk ist die Gewassersohle zwar nicht gepflastert, die Ufermauern beziehungs-
weise eine durchgehende Regulierung machen aber die Einteilung in die Klasse 3 erfor-
derlich. Unter dem Sagewerksgeléande hindurch tGber etwa 150 m Lange wird der Steinbach
in einem Kastendurchlass gefuhrt, was zur Bewertung mit der Klasse 5 fuhrt.

Entlang des circa 100 m langen Sagewerksgelandes ist neben durchgehenden Ufersiche-
rungen auch die Sohle wiederholt stabilisiert, die Bewertung mit der Klasse 3-4 ist erfor-
derlich. Erst ab dem Ende des Werksgelandes macht der Bachlauf wieder einen naturna-
hen Eindruck. Auffallig viele groRere Steine entlang der Uferlinie kdnnten Reste einer sehr
alten Sicherung sein. Das Erscheinungsbild der Ufer ist jedenfalls nicht als véllig natirlich
zu bezeichnen, wodurch auf den verbleibenden etwa 700 m bis zum oberen Ende der
Untersuchungsstrecke der Naturlichkeitsgrad 2 vergeben wurde.

Viele kleinrdumige BoOschungssicherungen entlang des Glterweges, die aus lose
geschlichteten Granitblocken bestehen, fihren auf den ersten 600 m von der Mindung
flussaufwarts auch am Tiefmullerbach zur Bewertung der Uferlinie mit der Klasse 2.

Im anschlieBenden Waldstick sind die natlrlich erhaltenen Ufer Uber 300 m Lange mit
dem Naturlichkeitsgrad 1 zu bewerten. Im unmittelbaren Bereich der TiefmUhle sind mas-
sive anthropogene Einflliisse festzustellen. Sie fihren zur Bewertung der etwa 300 m Bach-
lauf an diesem Gehoft vorbei mit der Klasse 2-3. Das anschliefende Wiesenstlick Uber-
quert der Tiefmullerbach, zwar nur von lickigem Buschwerk begleitet, aber mit nur gering
beeinflussten Ufern der Natirlichkeitsklasse 2 (siehe Kap. 5.2.15.1, Abb. 5.48). Der Wald-
rand am Ende der Wiese begrenzt zugleich die Untersuchungsstrecke.
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7. AKTUELLE SITUATION UND
PRIORITARE MASSNAHMEN

Der Sanierungsplan fiir die Gusen und ihre Zuflisse wurde, wie bereits mehrfach erwahnt,
unter ganzheitlichem Aspekt erstellt. Die Sinnhaftigkeit einzelner Manahmen kann nur bei
Betrachtung des ganzen Gewasser-Systems beurteilt und daraus die Rangreihung der
Sanierungsstandorte abgeleitet werden.

Neben der Schaffung der Durchgéngigkeit der Gewasser in allen vier Dimensionen ist aber
in einem Gesamtsanierungskonzept das Augenmerk auch auf die Anspriiche des Natur-
schutzes und der Entwicklung der Kulturlandschaft zu legen. Nur integrative Losungs-
ansatze im Sinne des Biotopschutzes und der Vernetzung von Lebens- und Naturrdumen
kénnen ein Verbundsystem schaffen, in dem neben dem Menschen auch die regional typi-
sche Fauna und Flora nachhaltig Bestand haben kann.

Bei der Umsetzung der einzelnen MalRnahmen ist die Situation am jeweiligen Standort
naturlich noch detailliert zu betrachten. Neben biologischen Aspekten sind auch Fragen zur
technischen Durchfihrung und vor allem die Interessen verschiedener Nutzungsberechtig-
ter zu bertcksichtigen.

In diesem Kapitel wird die aktuelle Situation sowohl im Gesamt-System, als auch fiir jedes
einzelne Untersuchungsgewasser gesondert beurteilt. Als Konsequenz daraus werden
Sanierungskonzepte mit einer prioritaren Rangordnung der EinzelmaRnahmen vorgeschla-
gen, die auf biologischen Anforderungen und Okologischen Zusammenhangen in der
Lebensgemeinschaft beruhen.

7.1 Gesamtsystem

Der Grund fiir sinkende Fischbestande ist im Gusen-System auf das Fehlen geeigneter
Rekrutierungsraume zurlickzufiihren. Einerseits sind viele Zuflisse aufgrund wasserbauli-
cher Maltnahmen flrr die aquatische Fauna nicht erreichbar, andererseits herrscht auch in
den Hauptflissen der Mangel an geeigneten Reproduktions- und Aufwuchshabitaten. Ver-
antwortlich flr diese beiden Missstande sind in erster Linie eine Unmenge von Querbau-
werken in den Gewassern und massiv verbaute Uferbereiche.

Bei der Schaffung der Durchgangigkeit werden Staubereiche, die als Sedimentfallen wirk-
sam sind, aufgeldst, wodurch auch die Verbesserung der Sohldurchgangigkeit, also der
vertikalen Durchwanderbarkeit, erreicht wird. In der folgenden kurzen Beschreibung der
Hauptproblempunkte aus gewasserdkologischer Sicht wird diese Wanderrichtung daher
ebenfalls bertcksichtigt.

Querbauwerke

An den beiden Hauptfliissen, der Groen Gusen und der Kleinen Gusen, existiert vor allem
in den Abschnitten mit groRerem Gefalle eine Vielzahl von Staubauwerken, die das FlieR3-
gewasserkontinuum unterbrechen.

® \/iele ehemalige Muhlen- oder Sagewerkswehre werden auch heute noch zur Energie-
gewinnung genutzt, indem Wasser aus dem urspringlichen Gewasserbett ausgeleitet
und Uber Oberwassergraben den Turbinen zugefihrt wird. Aus der Tatsache, dass an
vielen Standorten im Gusen-System keine Mindestwassermenge in die Entnahme-
strecke abgegeben wird, wodurch das Altbett bis zur Ruickfihrung des Triebwassers
trocken fallt, ergeben sich zwangslaufig zwei Probleme am gleichen Standort. Die
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Wehre selbst sind in der Regel unpassierbar, das trockene Altbett stellt ebenfalls ein
unpassierbares Wanderhindernis dar. Da die beschriebenen Abschnitte im Gusen-
System in Schluchtbereichen, die auch natirlicherweise nicht passierbar waren oder
vergleichsweise weit im Oberlauf liegen, spielen sie bei der Rangreihung der Sanie-
rungsstandorte eine untergeordnete Rolle. Allerdings fallt der Lebensraum Gewasser in
diesen Bereichen véllig weg, sie sind fur die aquatische Fauna nicht besiedelbar. Aus
gesamtokologischer Sicht muss die Sanierung dieser Standorte daher umgehend in
Angriff genommen werden. Vorrangig muss eine ausreichende Mindestwasserdotation
gewahrleistet werden. Die Festlegung der richtigen Abgabemenge erfolgt vernlnftiger
Weise Uber Dotationsversuche, wobei eine riesige Menge methodischer Ansatze zur
Verfigung steht (JORDE 1997, EURONATUR 2000). Die Dotation erfolgt dann am
Besten Uber einen Fischweg am Ausleitungswehr, der gleichzeitig die Passierbarkeit
des Bauwerkes garantiert.

® Staubauwerke ohne aktuelle Nutzung muissen unbedingt geschliffen werden, um das
FlieRgewasserkontinuum wiederherzustellen (SHUMAN 1995, CHATTERJEE 1997,
CASEY 1999). Neben der Schaffung der Passierbarkeit wird namlich auch die Freile-
gung und Spulung der Gewassersohle im urspringlichen Staubereich bewirkt. Je nach
Hohe, Bauart und Alter des Querbauwerkes sind unterschiedliche Strategien bei der
Beseitigung zielflihrend. Handelt es sich um Bauwerke, die aus losen Blocken beste-
hen, so kdnnen sie einfach beseitigt werden, ohne grofere Auswirkungen auf den rest-
lichen Gewasserlauf befiirchten zu missen.

Bei kompakten, héheren Einbauten, die schon langere Zeit in der Gewassersohle ver-
ankert sind, empfiehlt sich eine sukzessive Verringerung der Stauhdhe Uber einen lan-
geren Zeitraum. Dadurch werden Schaden in den flussabwéarts anschlielenden Gewas-
serbereichen, bedingt durch die abrupte Mobilisierung von Schlammablagerungen aus
dem Stauraum, vermieden.

® Querbauwerke, die aktuell noch genutzt werden, kénnen verhaltnismalig problemlos
mit Fischwegen versehen werden. Der Stand der Technik erlaubt die Errichtung solcher
Anlagen an praktisch jedem Standort, zudem existiert eine Reihe von Standardwerken
mit entsprechenden konstruktiven Richtlinien (JUNGWIRTH & PELIKAN 1989, DVWK
1996, JENS et al. 1997). Allerdings ist die Einbindung eines Experten zur Definition der
Zielstellung und den daraus ableitbaren Anforderungen an das Bauwerk bereits in der
Planungsphase anzuraten (GUMPINGER 1999).

Langsverbauung

Im gesamten Gusen-System ist etwa ein Funftel der Uferlinie der begangenen Gewasser-
laufe massiv verbaut, also zumindest blockwurfgesichert. Diese Regulierungen und Kana-
lisierungen bestehen zum Teil schon seit Anfang des 20. Jahrhunderts. Durch Begradigun-
gen und das Abschneiden von Aubereichen und Zuflissen sorgen auch diese Langsver-
bauungen fur die Entkoppelung der Lebensraume.

Etwa seit Mitte des vorigen Jahrhunderts wird man sich zunehmend der Vielzahl unange-
nehmer Begleiterscheinungen dieser, im Sinne eines verbesserten Hochwasserschutzes
durchgefiihrten, wasserbaulichen MalRnahmen bewusst. Als Reaktion darauf gewinnt der
Okologische und ingenieurbiologische Wasserbau immer mehr an Bedeutung. Nicht der
Schutz allen (Grund-) Eigentums des Menschen vor dem Wasser steht im Vordergrund,
sondern die Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung eines dkologisch intakten Gewas-
sers mit all seinen, besonders fir den Menschen, wichtigen Funktionen. Der Rickhalt von
Hochwassern in den Gewasseroberlaufen und die Verzahnung der Lebensraume wirken
sich positiv auf Wasserverfiigbarkeit und Wasserqualitat aus. Die Einbeziehung des
Gewasserumlandes durch die Schaffung von Aufweitungsbereichen und Uferschutzstreifen
hat eine Verbesserung der aktuellen Situation in mehrfacher Hinsicht zur Folge.
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Wasserqualitat

Die Gusen liegt in der Auflistung der oberdsterreichischen FlieRgewasser bezlglich der
Wasserqualitat auf einem der hintersten Platze. Die dichte Besiedlung, die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung der Landschaft und die geringe Wasserspende im Einzugsgebiet
sind daflr wesentlich verantwortlich.

Viele Streusiedlungen und abgelegene Gehofte leiten ihre Abwasser ungeklart in die
Gusen-Zuflisse. Die hohe Belastung mit Fakalkeimen weist auch auf deutliche Defizite bei
der Reinigungsleistung und Kapazitat der bestehenden Klaranlagen hin (AMT DER 0OO.
LANDESREGIERUNG 1996). Dadurch und durch die Abschwemmung von Dlingemitteln
und Erde ist die Belastung der flieRenden Welle mit Phosphor, Nitrat und organisch gebun-
denem Kohlenstoff enorm hoch. Vor allem die Erde fihrt in Form von faulenden
Schlammablagerungen zur Sauerstoffzehrung im Interstitial und die Nachlieferung von
Sauerstoff ist durch die teilweise dicken Sedimentauflagen ebenfalls unterbunden.

Der Schotterkdrper der Gewassersohle ist aber ein wichtiges Aufwuchshabitat flir das
Makrozoobenthos und die Dottersacklarven fast aller rheophilen Fischarten. Ist dieses
Habitat nicht mehr vorhanden, funktioniert die Rekrutierung von Fischnachwuchs aus die-
sem Bereich nicht mehr und auch die Versorgung mit Fischnahrtieren ist eingeschrankt
(JUNGWIRTH 1998).

Die Verbesserung der Kanal- und Klaranlagen-Infrastruktur im gesamten Gusen-System ist
sicherlich eine wichtige SanierungsmalRnahme. Wesentlich effizienter und dem Verursa-
cherprinzip entsprechend ist aber die Verringerung der diffusen Eintrage. Eine grundle-
gende Anderung der agrarischen Bewirtschaftungsformen und die Schaffung von Puffer-
zonen zwischen dem Ackerland und den Gewassern sind Mallnahmen, die aufgrund der
flachenhaften Wirkung entscheidende Verbesserungen in der Wasserqualitat und im
Lebensraum Gewasser bringen (BACH et al. 1997).

Aus der kurzen Beschreibung der vorrangigen Problembereiche im Gusen-System ergibt
sich folgende Rangreihung der fischokologisch prioritaren Malinahmen:

® Auflésung ungenutzter Querbauwerke; somit Rickfihrung der Staurdume in FlieR3-
strecken

® Herstellung der Passierbarkeit aller Querbauwerke

Herstellung der Erreichbarkeit der Zubringer (auch jener, mit einem
Einzugsgebiet <5 km?2)

Schaffung von Aufweitungs- und Uberflutungsbereichen

Renaturierung der verrohrten oder kanalisierten Graben und Quellbache
Sanierung oder Renaturierung der Regulierungsstrecken

Verbesserung der Reinigungsleistung bestehender Klaranlagen

Anlage von Uferschutzstreifen und Auwaldern

Extensivierung der Nutzung des Gewasserumlandes

Aus dieser Liste genereller Sanierungsmaoglichkeiten werden nun die, auch in den Erfas-
sungshogen angegebenen Sanierungsmafinahmen zur Wiederherstellung der Passier-
barkeit der einzelnen Standorte kurz erlautert. Vor allem die Beschreibung der Typen von
Fischwegen ist in Anlehnung an das Standardwerk zum Bau solcher Anlagen (DVWK
1996) verfasst.
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® Schleifen: Das Querbauwerk wird je nach seiner Héhe und Lage ersatzlos weggeris-
sen oder sukzessive abgetragen.

® Technische Fischpasse: Die sogenannten technischen Fischpasse umfassen jene
Typen, bei denen mit Hilfe von Einbauten quer zur Strémung eine passierbare FlieRge-
schwindigkeit in der Anlage erzeugt wird. Drei Typen seien hier beschrieben, eine Viel-
zahl von Misch- und Sonderformen ermdglicht die Adaption an die jeweilige Situation
am Standort.

Beckenpass: Ein Beckenpass wird vorzugsweise an Rampen errichtet und in der Regel
in die bestehende Anlage integriert. Es handelt sich um ein Gerinne aus Beton oder in
Beton verlegten Steinen mit Zwischenwanden aus den gleichen Materialien oder aus
Holz. Diese Zwischenwande sind mit Schlupflochern oder Kronenausschnitten, die vor-
zugsweise wechselseitig angelegt werden, versehen. Bei diesem Fischweg-Typ besteht
die Gefahr der Verklausung durch Treibgut.

Vertikal-Schlitz-Pass: Der Vertikal-Schlitz-Pass ist von der Konstruktion dem Becken-
pass sehr ahnlich und besonders bei rdumlich beengten Verhaltnissen einsetzbar
(UNFER & ZITEK 2000). Bei richtiger Berechnung und Konstruktion wird durch vertika-
le Schlitze in den Zwischenwanden eine bessere Leitstromung erzielt, als mit einem
Beckenpass. Grundsatzlich ist dieser Typ bei ausreichendem Wasserdargebot dem
Beckenpass vorzuziehen.

Denil-Pass: Dieser Typ wird bevorzugt an Standorten mit geringer Fallhéhe und bei
Platzmangel verwendet. Die Funktion beruht darauf, dass in einer Rinne durch den Ein-
bau von Lamellen genug Energie vernichtet wird (Energiedissipation), um die Stromung
auf eine passierbare Geschwindigkeit zu senken.

® Umgehungsgerinne: Ein Umgehungsgerinne ist ein vergleichsweise kostenglinstiger
Fischweg in Form eines naturnahen Nebenarmes des Gewassers, der um das Bauwerk
herum gefihrt wird. Bei richtiger Bauweise ist ein solcher Fischweg in beide Wander-
richtungen und durch die Sohlauflage auch fir Benthostiere passierbar. Ein richtig
dimensioniertes Umgehungsgerinne dient der aquatischen Fauna auch als Lebensraum
und ist bei entsprechendem Platzangebot technischen MalRnahmen auf jeden Fall vor-
zuziehen (EBERSTALLER & GUMPINGER 1997).

® Fischrampe: Eine Fischrampe ersetzt einen Teil des Querbauwerkes in Form einer
Anrampung mit geringer Neigung. Dabei ist fallweise die Anlage mehrerer Sohlgurte
notig. Bei dieser Konstruktion ist darauf zu achten, dass sie gegen den Untergrund
abgedichtet ist und bei Niedrigwasser nicht trockenfallt.

® Aufgeloste Rampe: Die aufgeloste Rampe ist bezlglich der Konstruktion mit einer
Fischrampe identisch, GUberspannt aber die gesamte Gewasserbreite. Sie kann eben-
falls in Form mehrerer hintereinander liegender Sohlgurte errichtet werden. Auch bei
der aufgelésten Rampe muss auf die Dichtung und eine Art Niederwasserrinne geach-
tet werden.

® Neigung verringern: Der Neigungswinkel der vorhandenen Sohlrampe zur Gewasser-
sohle muss verringert werden, um das Bauwerk passierbar zu machen. Dies wird
durch die Verlangerung der Rampe ins Unterwasser erreicht.

® Durch Briicke/Steg ersetzen: Das Wanderhindernis, es handelt sich hier um Rohr-
oder Kastendurchlasse, muss durch eine Uberspannende Konstruktion, die das Gewas-
ser selbst nicht beeinflusst, ersetzt werden. Vor allem in kleineren Bachen eignen sich
als Alternative auch ausreichend dimensionierte Durchldasse (beispielsweise Maul-
profilrohre), die mit durchgehendem Sohlsubstrat geflllt werden und Uber eine Uberfall-
freie Ober- und Unterwasseranbindung verflgen. In Rohr- und Kastendurchlasse reicht
es haufig schon, die Sohle zu strukturieren, um sie so fir Benthosorganismen und
Kleinfischarten passierbar zu machen. Durch den Einbau von Strémungshindernissen
und die Zugabe von Kies und Schotter wird eine durchwanderbare Auflage geschaffen.
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In den folgenden Tabellen wird meist stellvertretend fur die letzten drei Varianten jeweils
nur der Ersatz des Hindernisses durch eine Brlicke oder einen Steg gefordert. Es bedarf
einer Prufung vor Ort, welche der Mdglichkeiten ausreichend beziehungsweise aus 6ko-
logischer Sicht zufriedenstellend ist.

Viele Querbauwerke im Gusen-System wurden in Eigenregie errichtet und bestehen aus
einer losen Anhaufung von Lesesteinen oder Granitblocken. Stellt das Querbauwerk nur
eine geringe Einschréankung der Durchwanderbarkeit dar, so werden in den Erfassungsbo-
gen keine speziellen Sanierungsvorschldge angegeben. In der Regel gentgt hier die Ein-
stellung von Erhaltungs- oder Pflegemaflnahmen - flir die Wiederherstellung der Durch-
gangigkeit sorgen dann die nachsten Hochwéasser. Werden in der Nahe von Querbauwer-
ken Arbeiten durchgeflihrt, so ist die Schaffung eines kompakten Wasserstrahls als einfa-
che InitialmaRnahme unbedingt zu empfehlen (alle Standorte sind der beigelegten Karte zu
entnehmen).

Die in Tab. 7.1 angefliihrten Begrindungen fur die Reihung der Standorte seien nur kurz
erlautert. Dabei steht die Passierbarmachung der Querbauwerke fir einen moglichst
groflen Teil der Fischfauna im Vordergrund. Die 6kologische Maximalforderung (siehe
Kap. 4) tritt zugunsten mdglichst intakter, mit vertretbarem Aufwand erreichbarer Fischpo-
pulationen in den Hintergrund.

Die Erreichbarkeit der Zuflisse fur im jeweiligen Hauptfluss aufwarts wandernde Fische
ist von entscheidender Wichtigkeit. An der Gusen kann man davon ausgehen, dass das
gesamte Artenspektrum der Donau zumindest in die mindungsnahen Bereiche mit gerin-
gem Gefalle einwandert. Vor allem Salmoniden und rheophile Cypriniden kénnen unter
Zugrundelegung der naturlichen Gefallsverhéltnisse sogar den etwas steileren Bereich bei
der Knollmuhle, flussaufwarts von St. Georgen an der Gusen und weiter bis in die Ebene
bei Lungitz aufsteigen. Damit ist selbst die Kleine Gusen flir schwimmstarke Fischarten
erreichbar. Als Beispiel sei das Querbauwerk Nr. 1-25 genannt, mit dessen Passierbarma-
chung neben dem Klenbach und dem Saubach sogar die Kleine Gusen fir die Fischfauna
aus dem Hauptfluss erreichbar wird.

Die Durchgéangigkeit betrifft das Kontinuum des jeweiligen Gewassers selbst. Diese ist
wichtig, da flussaufwartswandernde Fische nicht nur in die Zubringer einwandern, sondern
einfach flussaufwarts gelegene Abschnitte des gleichen Gewadassers aufsuchen. Durch die
Schaffung der Durchgangigkeit wird die Population im Fluss vor Zerstlckelung bewahrt
(LARINIER 1998). Vor allem im Oberlauf der Gusen, wo viele Zuflisse zu klein sind, um
ausreichend Reproduktionshabitate bieten zu kdnnen, ist dies von Bedeutung.

Die Schaffung einer langeren FlieBstrecke wird durch die Beseitigung einer Wanderbar-
riere, die zwei hindernisfreie Gewasserabschnitte voneinander trennt, erreicht.

Nicht zuletzt spielt auch die Okonomie eine Rolle. Viele Bauwerke kénnen sehr kosten-
glinstig saniert oder beseitigt werden. Befindet sich entsprechendes Arbeitsgerat oder ein
Bautrupp in unmittelbarer Nahe, beispielsweise zur Sanierung eines benachbarten Bau-
werks, so sollte die Abwagung der Wirtschaftlichkeit dazu fiihren, dass gleich an mehreren
Standorten die Passierbarkeit hergestellt wird.

In Tab. 7.1 werden die 60 wichtigsten Standorte in der Reihenfolge angegeben, in der sie
aus fischokologischer Sicht vordringlich zu sanieren sind. In der beigelegten Ubersichts-
karte sind sie zudem eingetragen.

Bei Querbauwerken ohne aktuelle Nutzung wird von der 6kologisch sinnvollsten Varian-
te, dem Abriss ausgegangen. Fur den Fall, dass fachliche Einwande eines technischen
Experten, oder der Einspruch des Grundbesitzers oder Anlagenbetreibers die Schleifung
unmaoglich macht, wird in Tab. 7.1 die Alternative angegeben.
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Tab. 7.1:  Reihenfolge der 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im Gusen-System
Querbauwerk Passierbarkeit Sanierung
Rang | Nr. Typ Aktuelle Auf.| Ab. | B. MaRnahme Begriindung
Nutzung
11 1-7 Sohlstufe keine 3 1 2 NW-Abfluss konzentrieren Durchgangigkeit Grofle Gusen
2 | 1-10 Sohlstufe keine 3 1 2 NW-Abfluss konzentrieren Durchgéangigkeit GroRe Gusen
Sl = Sohlstufe keine 8 1 2 NW-Abfluss konzentrieren Durchgéngigkeit GroRe Gusen
4 | 1-12 Sohlrampe keine 4 1 2 NW-Abfluss konzentrieren Durchgangigkeit GroRe Gusen
51 113 Sohlstufe keine 3 1 2 NW-Abfluss konzentrieren Durchgangigkeit Grolte Gusen,
Erreichbarkeit Retzbach
6 | 3-1 Sohlrampe keine 4 3 3 aufgeloste Rampe Durchgangigkeit
Retzbach-Unterlauf
7| 3-3 Sohlschwelle keine 3 2 2 aufgeldste Rampe Durchgangigkeit
Retzbach-Unterlauf
8 | 3-6 Sohlschwelle keine 3 2 2 aufgeldoste Rampe Durchgéangigkeit
Retzbach-Unterlauf
9 | 3-8 Sohlstufe keine 4 3 3 aufgeloste Rampe Durchgangigkeit
Retzbach-Unterlauf
10 | 3-11 Sohlstufe keine 4 2 3 aufgeldste Rampe Durchgangigkeit
Retzbach-Mittellauf, Okonomie
145 3-13 Sohlstufe keine 4 3 3 aufgeldste Rampe Durchgangigkeit
Retzbach-Mittellauf, Okonomie
12 | 3-14 Sohlstufe keine 4 2 3 aufgeloste Rampe Durchgangigkeit
Retzbach-Mittellauf, Okonomie
13 | 1-23 Steilwehr Ausleitung 4 4 3 Restwasser Uber Durchgéangigkeit
technischer Fischweg Grofle Gusen, (Restwasser)
14 | 1-24 Sohlrampe keine 4 3 3 aufgeldste Rampe,
technischer Fischweg Durchgéangigkeit GroRe Gusen
15 | 1-25 Streichwehr keine 4 4 3 Aufgeloste Rampe, Erreichbarkeit Klenbach,
Umgehungsgerinne Erreichbarkeit Saubach,
Erreichbarkeit Kleine Gusen
16 | 5-1 Sohlschwelle keine 4 4 2 aufgeloste Rampe Durchgangigkeit Kleine Gusen
(bis Schluchtstrecke)
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iz esiis/diad Steilwehr keine technischer Fischweg Durchgangigkeit
Saubach-Unterlauf
18] 5=3 Streichwehr keine Abflusskonzentration
uber Fischrampe Durchgangigkeit Kleine Gusen
19 |.5-5 Sohlrampe keine Fischrampe mit Durchgangigkeit Kleine Gusen,
Niederwasserrinne Erreichbarkeit Visnitzbach
20 |5-6 Streichwehr Ausleitung Restwasser uber Durchgangigkeit Kleine Gusen
Umgehungsgerinne (Restwasser),
Erreichbarkeit Visnitzb.
24 11i5/2:4 Sohlrampe keine aufgeldoste Rampe Durchgangigkeit
Visnitzbach-Unterlauf
22 | 5/2-2 Sohlstufe keine aufgeldoste Rampe Durchgangigkeit
Visnitzbach-Unterlauf, Okonomie
23 1 5/2:-3 Sohlschwelle keine aufgeloste Rampe Durchgangigkeit
Visnitzbach-Unterlauf, Okonomie
24 | 5/2-4 | Sohlstufe keine aufgeléste Rampe Durchgangigkeit
Visnitzbach-Unterlauf, Okonomie
250 || 522 Streichwehr keine Muhlgraben als Durchgangigkeit Kleine Gusen,
Umgehungsgerinne FlieRstrecke (Naturschutzgebiet)
262 1]:5-28 Sohlrampe keine besser aufldsen; Fischrampe Durchgangigkeit Kleine Gusen,
FlieRstrecke (Naturschutzgebiet)
27 |5-24 Sohlrampe keine besser aufldsen; Fischrampe Durchgangigkeit Kleine Gusen,
FlieRstrecke (Naturschutzgebiet)
28 '[i5=25 Sohlschwelle keine aufgeldste Rampe Durchgangigkeit Kleine Gusen,
FlieRstrecke (Naturschutzgebiet)
29 |5-27 Streichwehr keine besser aufldsen, Fischrampe Durchgangigkeit Kleine Gusen,
FlieRstrecke (Naturschutzgebiet)
30 ' |15-30 Streichwehr keine besser aufldsen, Fischrampe Durchgangigkeit Kleine Gusen,
Flielstrecke (Naturschutzgebiet)
Selalb-834 Sohlrampe Ausleitung Fischpass verbessern Durchgangigkeit Kleine Gusen,
Erreichbarkeit Lammbach
32514132 Streichwehr Ausleitung Umgehungsgerinne, FlieRstrecke GrolRe Gusen,

technischer Fischweg

Erreichbarkeit Schweinbach
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33 | 1-45 Streichwehr Ausleitung Restwasser Uber Fischrampe | Flielstrecke GroRe Gusen,
Erreichbarkeit Steinbach

34 | 6-6 Sohlstufe keine aufgeloste Rampe Durchgangigkeit Schweinbach-
Unterlauf

35 | 6-8 Sohlstufe keine Pflocke versetzt anordnen Durchgéangigkeit
Schweinbach-Unterlauf

36 | 1-57 Streichwehr Ausleitung Restwasser Uber Fischrampe FlieRstrecke / Durchgangigkeit
Grole Gusen (Restwasser)

37 || 1-58 Streichwehr Ausleitung Restwasser uber Fischrampe FlieBstrecke / Durchgangigkeit
GroRRe Gusen (Restwasser)

38 | 1-59 Streichwehr Ausleitung Restwasser Uber Fischrampe FlieRstrecke / Durchgangigkeit
Grofle Gusen (Restwasser)

39 | 1-60 Sohlstufe keine aufgeléste Rampe FlieRstrecke / Durchgangigkeit
Gro3e Gusen

40 | 1-62 Sohlstufe keine aufgel6ste Rampe FlieRstrecke / Durchgangigkeit
Gro3e Gusen

41 | 1-63 Streichwehr Ausleitung Restwasser Uber Fischrampe FlieRstrecke Grolde Gusen
(Restwasser),
Erreichbarkeit Tiefmillerbach

42 | 1-64 Streichwehr Ausleitung Restwasser Uber Fischweg FlieRstrecke / Durchgangigkeit
GroRRe Gusen (Restwasser)

43 | 1-65 Sohlstufe Furt Uberfall anrampen FlieRstrecke / Durchgangigkeit
GroRRe Gusen

44 | 1-66 Sohlschwelle keine aufgeldste Rampe FlieBstrecke / Durchgéangigkeit
GrofRe Gusen

45 | 1-67 Streichwehr Ausleitung Restwasser Uber Fischweg FlieRstrecke / Durchgangigkeit
Gro3e Gusen (Restwasser)

46 | 1-34 Sohlstufe keine aufgeloste Rampe Durchgangigkeit Grolke Gusen,
Erreichbarkeit Mirellenbach

47 | 1-35 Steilwehr keine Technischer Fischweg Durchgangigkeit GroRBe Gusen,
Erreichbarkeit Mirellenbach

48 | 1-36 Streichwehr keine Umgehungsgerinne, Durchgangigkeit Grofte Gusen,

technischer Fischweg Erreichbarkeit Mirellenbach
49 | 7-1 Steilwehr keine aufgeloste Rampe Durchgangigkeit

Mirellenbach-Unterlauf
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50 | 7-2 Sohlschwelle keine aufgeldste Rampe Durchgangigkeit
Mirellenbach-Unterlauf

51 | 74 Sohlschwelle Wasser- aufgeldste Rampe Durchgangigkeit
Mirellenbach-Unterlauf,

entnahme Okonomie

52 | 7-5 Steilwehr Ausleitung aufgeldoste Rampe Durchgangigkeit
Mirellenbach-Unterlauf, Okonomie

53 | 21 Sohlschwelle keine aufgeloste Rampe Durchgangigkeit
Rieder Bach-Unterlauf

54 | 2-2 Sohlstufe keine aufgeloste Rampe Durchgangigkeit
Rieder Bach-Unterlauf

55 | 2-3 Sohlschwelle keine aufgeloste Rampe Durchgangigkeit
Rieder Bach-Unterlauf

56 | 7-10 Sohlschwelle keine aufgeléste Rampe Flieistrecke / Durchgangigkeit
Mirellenbach

57 | 7-11 Streichwehr Ausleitung aufgeléste Rampe Fliekstrecke / Durchgangigkeit
Mirellenbach

58 | 7-12 Steilwehr Ausleitung aufgeloste Rampe FlieRstrecke / Durchgangigkeit
Mirellenbach

59 | 1-26 Streichwehr Ausleitung Restwasser Uber Fischrampe Durchgangigkeit
Grofe Gusen (Restwasser)

60 | 1-27 Steilwehr keine aufgeloste Rampe Durchgangigkeit Grole Gusen
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7.2 Detailbetrachtung

In den folgenden Detailbetrachtungen werden Vorschlage zur Sanierung der vordringlichen
zehn Standorte in den einzelnen Gewéassern gemacht. Die dargestellte Reihenfolge betrifft
nur die Schaffung der Durchgangigkeit des jeweiligen Baches ohne Ricksicht auf die vor-
geschlagene Vorgangsweise im Gesamtsystem.

Die GrolRe Gusen ist fur aus der Donau herauf wandernde Fische bis St. Georgen an der
Gusen praktisch problemlos erreichbar. Damit steht den Fischen ein enorm wichtiger
Lebens- und Reproduktionsraum zur Verfigung, umso mehr, als jegliche Wanderungen
flussaufwarts in der Donau selbst nach knapp 6 km durch das Laufkraftwerk Abwinden-
Asten beendet werden.

Im Regulierungsbereich in St. Georgen an der Gusen existiert eine Vielzahl von Konstruk-
tionen zur Sohlstabilisierung, die mit Ausnahme der Bauwerke Nr. 1-7, Nr. 1-10, Nr. 1-11,
Nr. 1-12 und Nr. 1-13 weitgehend unproblematisch passierbar sind (Tab. 7.2). Diese auf-
gezahlten Sohleinbauten sind aber mit geringem Aufwand schnell zu sanieren.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang| Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmafRnahme
Nutzung
1 1-7 Sohlstufe keine 3 1 2 NW-Abfluss konzentrieren
2 |1-10  Sohlstufe keine 3 1 2 NW-Abfluss konzentrieren
3 |1-11  Sohlstufe keine 3 1 2 NW-Abfluss konzentrieren
4 |1-12 Sohlrampe  keine 4 1 2 NW-Abfluss konzentrieren
5 ]1-13  Sohlstufe keine 3 1 2 NW-Abfluss konzentrieren
6 |1-23 Steilwehr Ausleitung 4 4 3 Restwasserdotation tber
technischen Fischweg
7 |1-24 Sohlrampe keine 4 3 3 aufgeloste Rampe
8 |1-25 Streichwehr Kkeine 4 4 3 aufgel0ste Rampe
9 [1-32 Streichwehr Ausleitung 4 4 3 Umgehungsgerinne
10 |[1-45 Streichwehr Ausleitung 4 4 3} Restwasserdotation
uber Fischrampe
Tab. 7.2:  Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der GroBen Gusen

Zwei massive Wanderbarrieren verhindern die weitere Wanderung flussaufwarts bis in den
Bereich bei Lungitz, wo sich eine mehrere Kilometer lange hindernisfreie FlieRstrecke
befindet. Das Querbauwerk Nr. 1-23, das Ausleitungswehr der Knollmihle muss aus zwei
Grunden unbedingt saniert werden. Neben der Erreichbarkeit einer langeren nicht unter-
brochenen Flielstrecke kann in einem Zug auch die Dotation der Restwasserstrecke erfol-
gen. Mit der Errichtung eines ausreichend dotierten Fischweges - aufgrund der topogra-
phischen Lage wird es sich um eine technische Anlage handeln - kdnnen diese beiden
Ziele erreicht werden. Das nicht mehr in Nutzung stehende Wehr der ehemaligen Bruck-
muhle, Nr. 1-24 muss umgehend geschliffen werden, damit das Plateau bei Lungitz und
damit eine freie Flielstrecke mit geringem Gefalle erreichbar wird.

Die Erreichbarkeit der Kleinen Gusen ist in der Folge nur noch durch das ebenfalls auRer
Nutzung stehende Streichwehr Nr. 1-25 unterbunden. Sollte an diesem Standort der Abriss
nicht moglich sein, so kann eine aufgeléste Rampe die Passierbarkeit fir die aquatische
Fauna ermdglichen.

Die Schluchtstrecke flussabwarts von Engerwitzberg ist schon im natirlichen Zustand fur
flussaufwartswandernde Organismen nicht Gberwindbar. Dazu kommt, dass in diesem
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Bereich mehrere Wehre den
gesamten Abfluss aus dem Bach-
bett ausleiten und das Altbett
wiederholt Gber langere Strecken
trocken fallt. Wie bereits erwahnt,
sind diese Standorte aufgrund
ihrer katastrophalen Auswirkun-
gen aus gewasserdkologischer §
Sicht sowieso vordringlich zu
behandeln, unabhangig von ihrer
Position in der Rangreihung der
Sanierungsstandorte.

Beziiglich der Durchwanderbar- §
keit der GroRen Gusen ist es ¢
daher sinnvoller, als nachste |
Sanierungsstandorte die Wehre = . === R e
Nr.1-32 und flussaufwérts von Abb. 7.1: Der Regulierungsbereich mit hohem Rena-
Gallneukirchen Nr. 1-45 auszu- turierungspotenzial in Klamleithen

wahlen. Mit diesen beiden Bau-

werken konnen jeweils zwei verhaltnismaflig lange, freie FlieRstrecken miteinander ver-
bunden werden. Zudem werden die beiden Zuflisse Schweinbach und Steinbach fir die
Fauna der nun vergroRerten Gewasserabschnitte erreichbar.

Neben diesen Einzelstandorten bestehen an der Groflen Gusen einige Regulierungsab-
schnitte, an denen die Sanierung beziehungsweise Renaturierung des gesamten Berei-
ches dem Umbau vieler kieiner Sohleinbauten vorzuziehen ist. Die Aneinanderreihung klei-
nerer Sohlstabilisierungen fuhrt in Summe ebenfalls zu einer Wanderbarriere fur schwimm-
schwache Individuen. Solche Bereiche bestehen beispielsweise in St. Georgen an der
Gusen und in Klamleithen bei Alberndorf in der Riedmark. Vor allem der letztgenannte
Regulierungsabschnitt sollte unbedingt renaturiert werden. Da es sich um die Hochwas-
sersicherung flr eine StralRe handelt, misste diese keinesfalls beidufrig ausgeflhrt sein
(Abb. 7.1).

Einen Sonderfall stellt die Durchquerung des Ortsgebietes von Gallneukirchen dar. Hier
wird der Fluss Uber weite Strecken in einem Betonkanal mit sehr geringem Gefalle geflhrt,
um dieses dann in enorm hohen Querbauwerken abzubauen. Fir diesen Abschnitt bedarf
es eines wohl Uberlegten Sanierungskonzeptes.

Problematisch zu sanieren ist auch der Ortsbereich von Reichenau im Mihlkreis, in dem
die beiden Quellbache, Grasbach und Rohrbach zusammenflielen. Es handelt sich um
eine Durchbruchstrecke, die aufgrund des naturlichen Gefalles ein uniberwindbares Hin-
dernis darstellt. Dazu kommen massive Sicherungsbauwerke, die im Laufe der Zeit die
Gewasser in Beton- und Granitkanale verwandelten.

In den Mittel- und Oberlaufen der beiden Quellbache existiert eine Vielzahl kleiner, meist
in loser Bauweise ausgefuhrter Querbauwerke, deren Beseitigung mit geringem Aufwand
durchgefiihrt werden kann. Diese MalRnahme ist enorm wichtig fir die lokale Fischfauna
des jeweiligen Gewassers und fur die Erreichbarkeit kleiner Zubringer, die als Riickzugs-
habitat fir Fischlarven und Jungfische geeignet sind.

Der Rieder Bach mindet in die Gusen, nur wenige hundert Meter flussaufwarts von der
Gusenmiindung in die Donau. Allerdings durfte es um die Wasserqualitdt des Baches
aullerst schlecht bestellt sein, die Feinsedimentablagerungen an der Sohle lassen die Eig-
nung als Laich- und Aufwuchshabitat stark bezweifeln. Zudem verfligt der Bach vor allem
im Unterlauf Gber ein, flr viele aus der Donau herauf wandernde Fischarten problematisch
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Seite 78 Aktuelle Situation und prioritare Maflnahmen

hohes Gefélle. Eine weitere Verschlechterung bringt die Fihrung des Gewassers in einem,
teils gedeckten Kanal oberhalb von Mauthausen mit sich.

Diese Probleme legen bezuglich der Durchwanderbarkeit die Betrachtung des Rieder
Baches in zwei Bereichen nahe. Einerseits ist die Durchgéngigkeit des Unterlaufes wichtig
fir die aus der Donau aufsteigenden Fische. Die dazu nétigen Malinahmen betreffen die
Querbauwerke Nr. 2-1, Nr. 2-2 und Nr. 2-3.

Der zweite vorrangige Bereich liegt im Mittellauf des Gewassers, beginnend oberhalb der
Schluchtstrecke bei Mauthausen und flussaufwarts bis zur Untersuchungsobergrenze. Hier
muss durch die Passierbarmachung einzelner Querbauwerke eine moglichst lange, hin-
dernisfreie FlieRstrecke geschaffen werden. Die Wanderhindernisse, die fir dieses Vorha-
ben umgebaut werden missen, sind in Tab. 7.3 angefiihrt.

Bezuglich der Langsverbauung der Uferlinie sind, abgesehen von den nachfolgend genau-
er beschriebenen Kanalen, lediglich zwei Bereiche dringend sanierungsbediirftig. Es ist
dies einmal der verhaltnismaRig kurze Regulierungsbereich, unmittelbar flussabwarts an
das Ortsgebiet von Ried in der Riedmark anschliefend. Das zweite Stlick betrifft den
kanalartigen Ausbau im Oberlauf des Riederbaches nahe der Ortschaft Marwach. Dieser
Bereich verfugt Uber ein enormes Renaturierungspotenzial, da das Gewasserumland auf
mehreren hundert Metern Breite ausschlieBlich aus landwirtschaftlich genutzten Flachen
besteht.

Am Rieder Bach existieren allerdings auch einige Problembereiche, die, realistisch
betrachtet, kaum zu I6sen sind. Einer davon ist der Kanal, in dem der Bach zwischen der
Ortschaft Wienergraben und der aus Marbach kommenden Strale flieRt. Fir etwaige
Renaturierungsmafinahmen besteht praktisch kein Platz, das Gelande ist schluchtartig ein-
geschnitten und extrem beengt. In diesem Bereich verzichtet man am Besten auf Erhal-
tungsmaflnahmen und uberlasst den Rieder Bach der Dynamik der natirlichen Verande-
rungen. In einigen Teilen hat ohnehin die Erosion den Kanal bereits zum Einsturz gebracht.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang [Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. | SanierungsmafRnahme
Nutzung
1 2-1 Sohlschwelle  keine 3 2 2 | aufgeléste Rampe
2 2-2 Sohlstufe keine 4 2 2 | aufgeléste Rampe
3 [2-3 Sohlschwelle  keine 3 2 2 | aufgeloste Rampe
4 |2-15 Streichwehr keine 4 4 3 | Fischweg als NW-Rinne
5 |2-16 Sohlrampe keine & 2 2 | aufgeléste Rampe
6 |2-18 Sohlrampe keine 3 2 2 | aufgeléste Rampe
7 |2-21 Steilwehr Grobrechen 4 4 3 | Verklausung rdumen
8 |[2-22 Sohlstufe FuRganger- 4 4 3 | durch Steg ersetzen
ubergang
9 |2-25 Sohlstufe Keine 4 2 2 | schleifen
10 |2-26 Sohlrampe keine 3 2 2 | aufgeléste Rampe

Tab. 7.3:  Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Rieder Bach

Eine weitere, dulerst problematische Situation herrscht in Ried in der Riedmark vor. Auch
hier wird der Bach in einem Kastendurchlass aus Formbetonteilen unter dem Kirchenvor-
platz hindurch gefiihrt (Abb. 7.2). SanierungsmalRnahmen dirften auch hier sehr schwie-
rig, aber auch sehr teuer sein.

Ein Problem, das die Durchwanderbarkeit nur in der vertikalen Richtung namlich bezuglich
der Gewassersohle betrifft, sei abschlielend noch einmal wiederholt. Es sind dies die rie-
sigen Mengen von Schlamm, die die Sohle Uber den gesamten Bachlauf regelrecht tGber-
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ziehen und eine naturliche Arten-
vielfalt im Rieder Bach nicht
ermoglichen. Nur flachendeckend
wirksame  Malnahmen  wie
Extensivierung und Dungemana-
gement im landwirtschaftlich .
intensiv genutzten Gewasserum-
land kénnen hier eine Verbesse-
rung herbeifiihren.

Abb. 7.2: /h Ried in der Riedmark flie3t der Rieder
Bach in einem Kastendurchlass

Der Retzbach ist der erste rechtsufrige Zufluss der Groflen Gusen flussaufwarts deren
Mindung in die Donau. Er ist allerdings aufgrund seiner morphologischen Auspragung und
seines steilen Gefalles nur flir Salmoniden zur Einwanderung geeignet. Die Querbauwerke
sind grofteils in Eigenregie errichtete, lose Stein- und Blockhaufen, deren Passierbarkeit
in der Regel mit Schaufel und Krampen erreicht werden kann (Tab. 7.4).

Das Hauptproblem stellt sich gleich an der Mindung in die GroRe Gusen, die fur die aqua-
tische Fauna kaum passierbar ist. Der Umbau des bestehenden, glatten Bauwerkes in eine
aufgeléste Rampe kann hier Abhilfe schaffen.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang | Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmaBnahme
Nutzung

1 3-1 Sohlrampe keine 4 3 3 aufgeldste Rampe
2 3-3 Sohlschwelle  keine 3 2 2 Schleifen

3 3-6 Sohlschwelle  keine 2 2 2 Schleifen

4 3-8 Sohlstufe keine 4 3 3 Schleifen

5 3-11 Sohlstufe keine 4 2 5! Schleifen

6 3-13  Sohlstufe keine 4 3 8 Schleifen

7 3-14  Sohlstufe keine 4 2 3 Schleifen

8 3-17  Sohlgurt keine 3 2 2 Schleifen

9 3-19  Sohlgurt keine 3 2 2 Schleifen

10 [3-20 Sohlstufe keine 4 2 3 Schleifen

Tab. 7.4:  Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Retzbach

Der Retzbach ist fir die Einwanderung der Fischfauna aus dem Hauptfluss wichtig, weil
seine Wasserqualitat offensichtlich besser ist und er tber eine naturbelassene Gewasser-
morphologie mit Laichhabitaten im Mittellauf verflgt.
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Seite 80 Aktuelle Situation und prioritare Malnahmen

Am Klenbach wurden zwar acht Querbauwerke kartiert, jedoch sind nur sieben angefihrt.
Das letzte, die Briicke in Bach, ist fur alle drei Passierbarkeitskriterien als durchgangig
beurteilt worden und muss daher nicht saniert werden.

Die Ubrigen Wanderhindernisse bestehen zum Grofteil aus losen Blocksteinansammlun-
gen, die mit geringem Aufwand beseitigt werden kénnen. Bei den Bauwerken Nr. 4-3 bis
Nr. 4-6 muss aufgrund ihrer Hohe im Detail gepruft werden, ob der Umbau in eine aufge-
|6ste Rampe aus gewasserschonenden Griinden dem Abriss vorgezogen werden soll.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang| Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. | SanierungsmaBnahme
Nutzung
1 4-1 Sohlstufe keine 3 1 2 | Schleifen
2 |4-2 Verrohrung StralRen- 3 2 3 | durch Briicke
untergerung ersetzen
3 [4-3 Sohlschwelle  keine 3 2 2 | aufgeléste Rampe
4 144 Sohlschwelle  keine 3 2 2 | aufgeléste Rampe
5 [4-5 Sohlschwelle  keine 3 2 3 | aufgeldste Rampe
6 |4-6 Sohlrampe keine 3 2 2 | aufgeloste Rampe
7 | 4-7 Sohlschwelle  keine 3 2 2 | Schleifen

Tab. 7.5:  Reihenfolge der sieben Sanierungsstandorte im Klenbach

P

e usen

An der Kleinen Gusen erscheint die Aufteilung der Sanierungsstandorte in drei prioritare
Bereiche, die durch zwei Problemabschnitte getrennt sind, sinnvoll. Einer der beiden
Abschnitten ist der naturlich erhaltene Schluchtbereich flussaufwarts der Ortschaft Reit-
ling, der flir viele Fischarten und Lebensstadien unpassierbar ist. Der zweite Abschnitt
umfasst den mit Quer- und Langsverbauung gesicherten Flussverlauf durch das Ortsgebiet
von Unterweitersdorf.

Im Unterlauf der Kleinen Gusen gibt es eine verhaltnismaRig geringe Anzahl von Quer-
bauwerken. Jene beiden, die Wanderbarrieren darstellen und zuerst saniert werden mis-
sen, sind die Nr. 5-1 und Nr. 5-3 (Tab. 7.6). Die Passierbarkeit dieser beiden erlaubt die
: - : _ — e freie Durchwanderung des Unter-
¥ |laufes bis zur Schluchtstrecke,
die als natlrliche Barriere flr
| viele Gewéasserbewohner wirkt.
: Am Ende dieses Durchbruchtales
liegt die Sohlrampe Nr. 5-5, die
mittels integrierter Fischrampe
. Uberwindbar gemacht werden
kann. Damit ist fir die aquatische
Fauna jener Standort erreichbar,
. der in mehrfacher Hinsicht prob-
- |lematisch ist, das Wehr der
Weiglmuhle, Nr. 5-6 (Abb. 7.3).

Durch die Ausleitung des gesam-
ten Abflusses fallt das urspringli-
-~ che Gewasserbett bis zur Ein-
- mindung des Gstottenbauernba-
ches und spater des Visnitzba-

Das Wehr der Weiglmtihle in der Kleinen
Gusen

Abb. 7.3:
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ches vollig trocken. Dieses Bauwerk unterbindet demnach nicht nur seine eigene Passa-
ge, sondern auch die Durchwanderung der mehrere hundert Meter langen Restwasser-
strecke und behindert nicht zuletzt auch die Erreichbarkeit der beiden genannten Zufliisse.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang|Nr. Typ Aktuelle | Auf. Ab. B. | Sanierungsmafnahme
Nutzung
1 |5-1  Sohlschwelle keine 4 4 2 | aufgeléste Rampe
5-3  Streichwehr keine 4 3 3 | Abflusskonzentration;
Fischrampe
3 |5-5 Sohlrampe keine 4 2 2 | Fischrampe mit NW-Rinne

4 |5-6  Streichwehr  Ausleitung | 4 4 3 | Restwasser Uber
Umgehungsgerinne

5 |5-22 Streichwehr keine 4 3 3 | Mihlgraben als
Umgehungsgerinne

6 |5-23 Sohlrampe keine 3 2 2 | besser auflésen; Fischrampe

7 |5-24 Sohlrampe keine 3 2 2 | besser auflésen; Fischrampe

8 |5-25 Sohlschwelle keine 3 2 2 | aufgeléste Rampe

9 |5-27 Streichwehr keine 4 2 3 | besser auflésen; Fischrampe

10 |5-30 Streichwehr keine 4 3 3 | besser auflésen; Fischrampe

Tab. 7.6:  Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte in der Kleinen Gusen

Flussaufwarts schliet dann jener Abschnitt durch Unterweitersdorf an, der infolge der
Hochwasserkatastrophe im Sommer 2000 massiv mit Blockwurf verbaut und gesichert
wurde. Wirklich sinnvoll erscheinen in diesem Problembereich die Granitblécke giganti-
schen Ausmales aber nicht, die erneut in die Ufer eingebaut wurden, wodurch der Gewas-
serquerschnitt erneut verengt wurde. Zielfihrender ware der Rickhalt der Wassermassen
weiter flussaufwarts von Unterweitersdorf in eigens zu schaffenden Retentionsbereichen.
Da eine Sanierung dieses eben neu entstandenen Regulierungsabschnittes nicht reali-
stisch erscheint, ist die Schaffung der Durchgangigkeit weiter flussaufwarts zweckmafiger,
zumal es sich dort um ein Natur- und Landschaftsschutzgebiet handelt.

Die Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit des "Tals der Kleinen Gusen" beginnt am
Standort Nr. 5-22 und setzt sich mit Nr. 5-23, Nr. 5-24, Nr. 5-25 und Nr. 5-27 und Nr. 5-30
fort. Bei all diesen Wanderbarrieren handelt es sich um Bauwerke, die aktuell keiner Nut-
zung unterliegen. Sie sollten generell weggerissen werden, die in Tab. 7.6 angegebenen
Sanierungsmafnahmen sind als "Verbesserung zweiter Wahl" zu betrachten.

Angesichts der Naturnahe des Gusentales und der Schutzwiirdigkeit der Landschaft wiirde
die Schaffung einer so langen, durchgangigen Flielstrecke den nétigen Schritt zum umfas-
senden Naturschutz, der bewusst auch die Gewasserfauna einschlief3t, darstellen. Dane-
ben wirde sich dieser Bereich geradezu anbieten, die Entwicklung und Erholung der
Fischbestande nach Schaffung der Durchgangigkeit zu beobachten.

Der Saubach ist im Unterlauf von hohem Gefalle und uniuberwindlichen nattrlichen Barrie-
ren aus anstehendem Fels gepragt. Aus diesem Grund soll mit den Sanierungsmalinah-
men vorzugsweise am Querbauwerk Nr. 5/1-7 begonnen werden, das bei Bodendorf in
weniger steilem Gelande liegt und langere freie FlieRstrecken voneinander trennt.

Die nachsten Sanierungsstandorte in der in Tab. 7.7 aufgelisteten Reihenfolge sind jene mit
den Nr. 5/1-3 bis Nr. 5/1-6, die ebenfalls flussaufwarts von der Schluchtstrecke liegen. Mit
ihrer Sanierung, die aufgrund der geringen Hohen und der losen Bauweise recht unproble-
matisch zu erreichen ist, kann die Durchgangigkeit des Mittellaufes gewahrleistet werden.
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Querbauwerk Passierbarkeit
Rang|Nr. Typ Aktuelle | Auf. Ab. B. [Sanierungsmafnahme
Nutzung
1 5/1-7  Steilwehr keine 4 4 3 [schleifen
2 |5/1-3 Sohlrampe keine 3 2 2 |schleifen
3 [5/1-4 Sohlgurt keine 3 2. 2 |[schleifen
4 |5/1-5 Sohlgurt keine 3 2 2 |Schleifen
5 [5/1-6 Kanalisierung keine 3 3 3 |in mehrere Sohlgurte auflésen
6 |5/1-1 Steilwehr keine 4 4 3 |technischen Fischweg
7 |5/1-2  Sohlschwelle keine 2 2 2 [schleifen

Tab. 7.7:  Reihenfolge der sieben Sanierungsstandorte im Saubach

Als letzte Bauwerke stehen Nr. 5/1-1 und Nr. 5/1-2 zur Sanierung an. An beiden Standor-
ten muss aber geprift werden, in welchem Umfang Mallinahmen sinnvoll sind. Das Bau-
werk Nr. 5/1-1 liegt am Unterende des unpassierbaren Schluchtbereiches, seine Sanierung
bringt kaum eine Verbesserung der Durchwanderbarkeit des Saubaches. Und das zweite
Querbauwerk ist ein so verhaltnismalig geringes Wanderhindernis, dass eine Sanierung
nur bei sehr geringem Aufwand zu rechtfertigen ist.

Auch am Visnitzbach gibt es zwei prioritare Sanierungsabschnitte. Einerseits handelt es
sich um den Unterlauf, der durch die Herstellung der Passierbarkeit der Querbauwerke Nr.
5/2-1 bis Nr. 5/2-4 bis zur Ortschaft Obervisnitz durchgangig wird (Tab. 7.8).

Mit der Sanierung der Standorte Nr. 5/2-13 und Nr. 5/2-14 kann in weiterer Folge der Mit-
tellauf durchgéangig und der Oberlauf erreichbar gemacht werden.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang| Nr. Typ Aktuelle | Auf. Ab. B. SanierungsmafBnahme
Nutzung

1 5/2-1 Sohlrampe keine 3 2 2 aufgeloste Rampe
2 5/2-2 Sohlstufe keine 3 2 2 aufgeldste Rampe
3 [5/2-3 Sohlschwelle  keine 4 2 2 aufgeléste Rampe
4 5/2-4 Sohlstufe keine 4 4 3 aufgeloste Rampe
5 5/2-13 _ Steilwehr keine 4 4 2 schleifen
6 5/2-14  Sohlschwelle  keine 4 2 2 aufgeldste Rampe
7 5/2-7 Sohlschwelle  keine 3 2 2 schleifen
8 5/2-9 Sohlstufe keine 4 3 2 aufgeldste Rampe
9 |5/2-10 Sohlstufe keine 4 3 3 schleifen
10 | 5/2-11  Sohlstufe keine 4 4 2 schleifen

Tab. 7.8:  Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Visnitzbach

Der dritte Sanierungsbereich liegt nahe der Ortschaft Obervisnitz. In diesem Abschnitt soll-
ten aus wirtschaftlichen Griinden auch jene Querbauwerke mit bearbeitet werden, die in
Tab. 7.8 aufgrund ihrer lediglich leicht eingeschrankten Passierbarkeit nicht angefiihrt sind.
An insgesamt acht Bauwerken kann hier mit geringem Aufwand in einem Zug die Barriere-
wirkung behoben werden.
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Am Wechselbach wurden zwar zehn Wanderhindernisse kartiert, doch kommen realisti-
scherweise nur funf, die in Tab. 7.8 angeflhrt sind, fir Sanierungsmalinahmen in Frage.
Mit dem Umbau oder Abriss der Querbauwerke Nr. 5/3-6 bis Nr. 5/3-10 kann der Bach
flussaufwarts der Autobahnunterquerungen fir die lokale aquatische Fauna durchgangig
gemacht und der Oberlauf erreichbar werden.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang [Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. | SanierungsmaBnahme
Nutzung
1 |5/3-6 Verrohrung Wegunter- 4 2 3 durch Bricke
querung ersetzen
2 |5/3-7 Verrohrung Wegunter- 2 1 3 Sohle besser
querung strukturieren
3 ]5/3-8 Sohlschwelle keine 3 2 2 aufgeldste Rampe
4 |[5/3-9 Sohlrampe keine 3 2 8 aufgeléste Rampe
5 |5/3-10 Sohlschwelle keine & 2 2 aufgeldste Rampe

Tab. 7.9:  Reihenfolge der fiinf wichtigsten Sanierungsstandorte im Wechselbach

Bei den verbleibenden flinf Hin-
dernissen handelt es sich um die |
bereits beschriebenen etwa 60 m
langen Kastendurchlasse unter |
den Autobahnddmmen und |
zugehorige Steilwehre unmittel-
bar an diesen Durchlassen, die
dem Gefalleausgleich dienen
(Abb. 7.4).

Eine Sanierung des gesamten |
Bereiches scheint aus Kosten- |
grinden sowie aufgrund der zu |
erwartenden, kaum abschatzba- |
ren technischen Schwierigkeiten, |
unrealistisch. Zumindest sollte
aber die Sohle der Durchléasse e
mit Substrat bedeckt und durch App. 7.4: Die Sohle des Durchlasses wird durch den
den Einbau von Strukturen bes- Einbau von Strukturen besser passierbar
ser passierbar gemacht werden.

Die Erstellung eines umfassenden Sanierungskonzeptes flir derlei Durchlasse ware in
Anbetracht der Anzahl und Lange in dieser Weise verbauter Gewasser in Osterreich aber
dringend notwendig.

-
%

Wie schon in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben, wurden die Querbauwerke am
Gusenbach unmittelbar nach dem Hochwasserereignis kartiert. Die beiden vorgefundenen
Hindernisse durften das Hochwasser Uberstanden haben, denn es ist kaum anzunehmen,
dass sie innerhalb von drei Tagen neu errichtet worden waren.

Aus Tab. 7.10 ist ersichtlich, dass das Querbauwerk Nr. 5/4-1 am besten einfach beseitigt
wird. Die Nr. 5/4-2 dient der Unterquerung eines Weges, daher sollte sie durch eine Briicke
ersetzt werden.
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Querbauwerk Passierbarkeit
Rang| Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmafRnahme
Nutzung
1 5/4-1  Sohlschwelle  keine 4 4 2 schleifen
2 5/4-2  Verrohrung Wegunter- 4 3 3 durch Brilicke ersetzen
querung

Tab. 7.10: Reihenfolge der Sanierungsstandorte im Gusenbach

Der Gusenbach sollte unter allen Umstanden in dem Zustand nach dem Hochwasser
belassen werden, dazu kénnten begleitend Untersuchungen zur Entwicklung des Fischbe-
standes als Folge der Durchgangigkeit des Gewassers durchgefiihrt werden.

Der Lammbach ist aufgrund seiner geringen Dimensionen und des geringen Gefalles im
Unterlauf vor allem flr juvenile Fische als Ruckzugshabitat interessant. Dies erfordert
allerdings auch, die Beurteilung der Passierbarkeit den Ansprichen der Jungfische anzu-
passen.

Da vor allem der Unterlauf als Juvenilhabitat in Frage kommt und der Bach weiter fluss-
aufwarts in seinem naturlich erhaltenen Lauf Uber eine Vielzahl natirlicher Abstiirze ver-
fugt, sind die Querbauwerke einfach der Reihe nach, von unten nach oben zu sanieren.
Einzige Ausnahme ist die Nr. 5/5-3, die auch im jetzigen Zustand kaum ein Wanderhinder-
nis darstellt.

Von den Wegunterquerungen abgesehen, sind die Bauwerke im Lammbach schnell und
ohne grofRen Aufwand zu beseitigen.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang| Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. |SanierungsmaBnahme
Nutzung

1 |[5/5-1 Sohlstufe keine 3 2 2 |schleifen
2 |5/5-2 Verrohrung Wegunterquerung | 3 2 3 |durch Steg ersetzen
3 [5/5-4 Sohlstufe keine 4 4 3 [aufgeloste Rampe
4 |5/5-5 Verrohrung Wegunterquerung | 4 2 3 |durch Steg ersetzen
5 |5/5-6 Sohlschwelle keine 3 2 2 |schleifen
6 [5/5-7 Sohlschwelle keine 8 2 2 |schleifen
7 |5/5-8 Sohlrampe keine 4 2 3 |aufgeloste Rampe
8 |5/5-3 Sohlgurt keine 2 1 2 |schleifen

Tab. 7.11: Reihenfolge der acht Sanierungsstandorte im Lammbach

Am Trebinger Bach sind von insgesamt acht Querbauwerken sechs als Wanderhindernis-
se wirksam und daher sanierungsbeddrftig (Tab. 7.12).

Die Wegunterquerung Nr. 5/6-8 liegt an erster Stelle der Rangreihung, weil durch ihre
Sanierung auch der Oberlauf des Gewassers erreichbar wird. Zudem gelingt damit die Ver-
bindung zweier langerer FlieRstrecken. Die restliche Rangreihung ist auf die sukzessive
Schaffung der Durchgéngigkeit von der Mindung in Richtung Quelle ausgelegt.
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Querbauwerk Passierbarkeit
Rang| Nr. Typ Aktuelle Nutzung | Auf. Ab. B. | Sanierungsmafnahme
1 5/6-8 Verrohrung Wegunterquerung 4 durch Steg ersetzen

ki3
2 5/6-2 Verrohrung Wegunterquerung 3 2 3 |durch Steg ersetzen
3 5/6-3 Sohlschwelle keine 3 2 2 |schleifen
4 |5/6-4 Sohlrampe keine 3 3 3 [aufgeloste Rampe
5 5/6-5 Sohlstufe keine 4 3 2 |[schleifen
6 2

5/6-7 Verrohrung Wegunterquerung 4 3 | durch Steg ersetzen

Tab. 7.12: Reihenfolge der sechs Sanierungsstandorte im Trebinger Bach

Von den beiden nicht angefuhrten Bauwerken muss die Verrohrung Nr. 5/6-1 als Beispiel
fir einen richtig angelegten, problemlos passierbaren Rohrdurchlass besondere Erwah-
nung finden (siehe Kap. 5.2.11.2, Abb. 5.38). Nr. 5/6-6 ist zumindest leicht eingeschrankt
passierbar und daher keine akute Wanderbarriere.

Der Schweinbach ist gepragt von der etwa 250 m langen Verrohrung im Mittellauf. Sie stellt
das grofite Problem bezliglich der Durchgangigkeit aber auch im gesamten okologischen
System dar. Daher ist diese Verrohrung Nr. 6-11 auch Klar prioritar zu sanieren (Tab. 7.13).
Der gesamte Abschnitt kann mit verhaltnismaRig geringem Aufwand renaturiert werden.
Das ehemalige Bachbett ist noch anhand eines Gehdlzstreifens auszumachen. Es ist von
Wiesenflachen begrenzt, die einen wesentlich geringeren Schutzwert haben, als das
Gewasser selbst.

Die beiden Sohlbauwerke Nr. 6-6 und Nr. 6-8 sind ganz einfach zu entfernen, wodurch
Kleinstlebewesen und Fischen die Einwanderung in den Schweinbach ermdglicht wird.
Allerdings ist die Sanierung des Standortes Nr. 1-32 in der Grofken Gusen vordringlich, da
dies ein wesentlich groReres Rekrutierungsgebiet fir in den Schweinbach einwandernde
Fische erschlieft.

Die Ubrigen Sanierungsmalnahmen betreffen die Querbauwerke der Reihe nach von Nr.
6-13 bis Nr. 6-19 und schaffen so sukzessive die Durchgangigkeit des Gewassers bis zur
Autobahnunterquerung Nr. 6-20. Diese Unterquerung scheint realistisch betrachtet, hin-
sichtlich des finanziellen und bautechnischen Aufwandes nicht sanierbar zu sein.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang [ Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. SanierungsmafRnahme
Nutzung
{ 6-11  Verrohrung Keine 440 3 Abschnitt renaturieren
2 6-6 Sohlstufe Keine 45 3 22 schleifen
3 6-8 Sohlstufe Keine 4 4 2 schleifen
4 6-13  Sohlgurt Keine 4 4o ol wegraumen
5 6-14  Sohlstufe Keine dog 3708 schleifen
6 6-15  Sohlstufe Keine 420530 3 schleifen
7 6-16  Sohlstufe Keine 4 83003 schleifen
8 6-17  Sohlstufe Keine R e ) schleifen
9 6-18 Verrohrung Vorplatz- 4 4 3 Abschnitt renaturieren
unterquerung
10 |[6-19 Kanalisierung Stralien- Abstlep oS s durch Briicke
unterquerung ersetzen

Tab. 7.13: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Schweinbach
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Im Mirellenbach ist das Querbauwerk Nr. 7-12 prioritar sanierungsbeddrftig (Tab. 7.14). Die
Errichtung eines funktionsfahigen Fischweges mit entsprechender Dotation 16st zugleich
das Problem der Mindestwasserabgabe. Einerseits wird der Mirellenbachmittellauf auf
diese Weise durchgangig gemacht, andererseits wird der Grubbach flir Tiere aus dem Vor-
fluter erreichbar. Aus den gleichen Grinden werden als nachste Sanierungsstandorte Nr.
7-11 und Nr. 7-10 angeflhrt.

Erst dann beginnt die Schaffung der Durchgangigkeit des Mirellenbaches von der Miindung
flussaufwarts. Sinnvoller Weise werden die Standorte einfach der Reihe nach saniert, die
Nr. 7-3 ist so gut passierbar, dass sie nicht extra in Tab. 7.13 geflhrt wird. Einige der Quer-
bauwerke sind offensichtlich privat errichtet worden, um eine ausreichende Retention fiir
die Entnahme von Wasser mittels einer Tauchpumpe zu erreichen. Diese Art der Wasse-
rentnahme ist, vor allem wahrend Niederwasserzeiten sehr problematisch, da das Bach-
bett in einem so kleinen Gewasser unterhalb des Bauwerkes schnell trocken fallt.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang |Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. | Sanierungs-
Nutzung mafnahme
1 7-12 Steilwehr Ausleitung 4 4 3 Restwasser Uber
Fischweg

2 |7-11  Streichwehr Ausleitung 4 3 3 aufgeldste Rampe
3 [7-10 Sohlschwelle Keine 3 2 3 aufgeloste Rampe
4 |7-1  Steilwehr Keine 4 3 3 aufgeldste Rampe
5 |[7-2 Sohischwelle Keine 4 4 2 aufgeloste Rampe
6 [7-4 Sohlschwelle Wasserentnahme 4 4 2 schleifen
7 |7-5 Steilwehr Ausleitung 4 5 3 aufgeldste Rampe
8 |[7-6 Steilwehr Wasserentnahme 4 4 3 aufgeldste Rampe
9 |7-7  Sohlstufe Keine 4 3 2 schleifen
10 |7-8 Steilwehr Keine 4 3 3 aufgeldste Rampe

Tab. 7.14: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Mirellenbach

5 Der Grubbach ist aus fischokolo-
gischer Sicht einfach von der
3 Mindung in Richtung Quelle suk-
zessive  durchwanderbar zu
, machen. Der Uberwiegende Teil
& der Bauwerke wurde in loser
| Bauweise errichtet und ist recht
{ simpel und ohne den Einsatz
groRer Maschinen zu sanieren.

Am Lehrreitbach fanden sich im
| Untersuchungsgebiet zwei Quer-
bauwerke. Die Nr. 7/1/1-1 sollte
einfach geschliffen werden. Bei
dem zweiten Bauwerk handelt es
| sich um eine Wegunterquerung

mit zwei Stahlrohren, die durch
eine kleine Brlicke, die den Bach

Abb. 7.5: CL?/es;:;-r Rohédyrih/ass im tLehrre/tbach ist iberspannt und damit nicht
WSS PRSI ERATR dC SR beeinflusst, ersetzt werden sollte
(Abb. 7.5).
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Querbauwerk Passierbarkeit
Rang| Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. Sanierungsmafnahme
Nutzung

1 8-2 Streichwehr  Keine 3 2 2 aufgeloste Rampe
2 8-3 Sohlstufe Keine 4 & 2 schleifen
3 8-5 Sohlstufe Keine 4 3 3 schieifen
4 8-6 Sohlstufe Keine 4 3 3 schleifen
9 8-7 Sohlrampe Ausleitung 4 4 3 aufgeldste Rampe
6 8-8 Sohlstufe Keine 4 2 2 schleifen
7 8-9 Sohlstufe Keine 4 2 3 schleifen
8 8-10  Streichwehr  Keine 3 2 3 aufgeléste Rampe
9 8-11 Sohlstufe Keine 4 4 3 aufgeléste Rampe
10 | 8-12  Sohlstufe Keine 4 4 3 schleifen

Tab. 7.15: Reihenfolge der zehn wichtigsten Sanierungsstandorte im Steinbach

Der Steinbach-Unterlauf ist nahezu unverbaut erhalten und daher fiir die aquatische Fauna
problemlos durchwanderbar. Erst etwa auf Hohe der Ortschaft Steinbach befinden sich die
ersten Querbauwerke. Die Nr. 8-1 ist leicht eingeschrankt passierbar, Nr. 8-2 muss dage-
gen mit einem grindlichen Umbau passierbar gemacht werden (Tab. 7.15). Durch diese
MaRnahme wird der Mittellauf des Baches durchgangig.

Die weiteren Querbauwerke werden der Reihe nach saniert. Im Steinbach sind die Ein-
bauten groRteils in stabiler Bauweise und mit einer beachtlichen Hohe errichtet. lhre
Sanierung verlangt einen entsprechenden Zeit- und Materialeinsatz.

Am Tiefmullerbach bestehen im Untersuchungsgebiet sechs Querbauwerke, die alle kaum
passierbar sind (Tab. 7.16). Das Steilwehr Nr. 9-6 besteht aus einigen riesigen, ineinander
verkeilten Granitblocken. Teils sind sie natlrlicherweise vorhanden, teils wurden sie offen-
sichtlich zur Sicherung eines benachbarten Gebaudes eingebracht. Eine Sanierung scheint
in diesem Fall aufgrund des enormen erforderlichen Aufwandes ausgeschlossen zu sein.

Querbauwerk Passierbarkeit
Rang | Nr. Typ Aktuelle Auf. Ab. B. |SanierungsmafRnahme
Nutzung
1 9-1 Sohlstufe keine 3 2 2 |schleifen
2 9-2 Steilwehr keine 4 3 2 |aufgeldste Rampe
3 9-3 Sohlstufe keine 4 3 2 |schleifen
4 9-4 Sohlstufe keine 4 3 3 |schleifen
5 9-5 Sohlrampe  keine 4 3 3 |aufgeldste Rampe

Tab. 7.16: Reihenfolge der sechs Sanierungsstandorte im Tiefmlillerbach

In weiterer Folge ist die sukzessive Sanierung des Unterlaufes zielfihrend. Dabei kdnnen
die Hindernisse Nr. 9-1 bis Nr. 9-5, die nur aus losen Blocken der Guterwegsicherung
bestehen, in einem Zug mit sehr geringem Aufwand weggeraumt beziehungsweise aufge-
|6st werden.
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8. AUSBLICK

Die im Gewassersystem der Gusen untersuchten Gewasserabschnitte mit einer Gesamt-
lange von 113,1 km sind von 320 kinstlichen Querbauwerken unterbrochen. Diese enorme
Zahl von Wanderhindernissen ist erstrangig fur die sinkenden Fischbestande verantwort-
lich. Fir praktisch alle im Gusen-System heimischen Fischarten hangt der Arterhalt von
Wanderungen zu den Reproduktionshabitaten in die Oberlaufe der Bache und in die
Zuflisse ab. Sohleinbauten be- oder verhindern die freie Durchwanderung der Gewasser
und sind so ursachlich fur die eingeschrankten Fortpflanzungsmaoglichkeiten der aquati-
schen Fauna verantwortlich.

Zusatzlich zur Fragmentierung der Gewasser in der Langsrichtung sind knapp 20 % der
gesamten Uferlinie im Untersuchungsgebiet zumindest blockwurfgesichert oder noch mas-
siver verbaut. Laufbegradigungen und die Verbauung der Uferlinie fihren zur Monotoni-
sierung der Bache und Flusse. An spezielle Umweltbedingungen angepasste Lebewesen,
Tiere wie Pflanzen, finden nicht mehr gentigend Lebensraum, um den Arterhalt sichern zu
konnen. Aber die Vereinheitlichung der Lebensraume schlagt sich nicht nur in einer sin-
kenden Biodiversitat nieder. Sie beeinflusst aufgrund der raschen Wasserabfuhr und der
sinkenden Selbstreinigungskraft auch die Wasserqualitat und die Grundwasserneubildung
negativ. Zudem hat sich in den letzten Jahrzehnten gezeigt, dass Regulierungsmalinah-
men auf lange Strecken nicht den gewinschten Erfolg im Hochwasserschutz bringen. Die
Verbesserung des Wasserrlickhaltes durch Flussbettaufweitungen und Einbringen geeig-
neter Strukturen auf wirtschaftlich minderwertigen Flachen findet zunehmend Anwendung
als taugliche Malnahme im Hochwasserschutz. Eine groRe Strukturvielfalt bedingt immer
auch eine groRe Retentionswirkung (HUTTE 2000).

Die vielfaltigen Auswirkungen der anthropogenen Beeinflussungen auf das Gewasserum-
land und die betroffenen Biozdnosen konnen in einem Wehrkataster naturlich nicht voll-
standig erfasst werden. Erganzend sind d6komorphologische Kartierungen nétig, deren
Methodik und Umfang aktuell in ganz Europa entwickelt und diskutiert werden (CHO-
VANEC et al. 1994, BUHMANN & HUTTER 1996, FOX et al. 1998, HARPER & EVERARD
1998, JEFFERS 1998, ZUMBROICH et al. 1999, MATZ 2000). Umfangreiche Aufnahmen
von Gewassersystemen bergen mit zunehmender Anzahl voneinander unabhangiger Para-
meter eine Gefahr in sich. Bei der einfachen Mittelwertbildung wird die Bedeutung system-
beeinflussender Grofden durch untergeordnete Parameter nivelliert und so entsteht ein
falsches Bild von der Gesamtsituation. Die Gewichtung der Parameter sowie eine ausge-
kltigelte Verrechnungsmethode zur Bewertung wird nétig. Zudem sind spezielle Fragestel-
lungen in der Regel mit Daten aus Gesamtaufnahmen kaum zu beantworten, gewisse Kri-
terien kdnnen nur von Spezialisten erfasst und beurteilt werden. Beispielsweise spielt die
Fischfauna aufgrund ihrer besonderen Indikatorfunktion eine wesentliche Rolle bei der
Bewertung des 6kologischen Zustandes von Fliefigewassern (SCHMUTZ et al. 2000).

Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Gusen und ihrer Zuflisse kann allein auf-
grund des Wehrkatasters in Angriff genommen werden. Entscheidend fur den Erfolg ist die
konsequente Umsetzung der vorgeschlagenen MalRknahmen sowie die permanente Uber-
prifung der Funktionsfahigkeit und nétigenfalls Adaptierung der umgebauten Anlagen.

Fir umfassende Renaturierungs- und in der Folge Gewasserbetreuungskonzepte ist jeden-
falls zuerst die Erstellung eines Leitbildes erforderlich (SCHERLE 1999). Zudem ist natur-
lich eine Reihe erganzender Untersuchungen sowie ein interdisziplinarer Planungsprozess
unter Einbeziehung aller betroffenen Institutionen und Fachbehdérden unumganglich
(JUNGWIRTH et al. 1989).

Die Zusammenarbeit aller betroffenen Disziplinen ist notig, um die stark degradierten
Lebensraume in und an den Gewassern wieder zu sanieren. Managementplane flir unse-
re Flisse mussen so konzipiert sein, dass die Gewasser der Natur und dem Menschen
nachhaltig Nutzen bringen, ohne dabei erneut selbst Schaden zu nehmen.
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Ubersichtskarte:

Die 60 wichtigsten Sanierungsstandorte im Gusensystem
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Farbcode j Bewertungsstufen

Passierbarkeit fur aufwandernde Fische:

@ 1 passierbar
@ 2 eingeschrankt passierbar
3 weitgehend unpassierbar

4 unpassierbar

Passierbarkeit fir abwandernde Fische:

1 passierbar

2 eingeschréankt passierbar
3 weitgehend unpassierbar
4 unpassierbar

©©00©

Passierbarkeit fir Benthosorganismen:

1 passierbar
2 teilweise passierbar

@@®

3 unpassierbar
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Querbauwerke im Gusensystem

. A L"g

sdorf

1-26

Ried ¢

Kartographie: Ing. Brandstbtter, Mai 2001

GRS

RAUM - INFORMATIONS - SYSTEM

Bearbeitung: DI Gumpinger Clemens




Ubersichtskarte:
Langsverbauung im Gusensystem
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