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Vorwort

SEHR GEEHRTE OBEROSTERREICHERINNEN,
SEHR GEEHRTE OBEROSTERREICHER!

ie Bewertung des oOkologischen Zustandes unserer Gewdsser ist eine unentbehrliche
DGrundIage far SanierungsmalBnahmen im Sinne der EU-Wasserahmenrichtlinie. Das Ziel,
einen guten okologischen Zustand unserer Gewdsser flachendeckend zu erreichen,
erfordert zielgerichtete und praxisorientierte, auf die Belastungsfaktoren abgestimmte Unter-
suchungsmethoden. Die wissenschaftlichen Vorarbeiten fiir ein bundeseinheitliches Bewertungs-

system sind weitgehend abgeschlossen.

Aufgrund der hohen Anforderungen an ihren Lebensraum ist die Fischfauna ein Schliisselelement fur
die Bewertung der strukturellen Ausstattung der Gewdasser. Am Beispiel der Antiesen soll auf Basis der
Untersuchung der biologischen Komponente "Fischfauna" der ¢kologische Zustand der einzelnen
Gewdisserabschnitte bewertet und der Vorschlag einer Sanierungsmatrix bei vorhandenen Defiziten
erarbeitet werden. Derartige MalBnahmenkataloge zur Sanierung eines Gewadssers bilden eine ent-
scheidende Basis fiir eine kosteneffiziente und zielorientierte Arbeit.

Die Umsetzung der europaweit giiltigen hohen Qualitdtsziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie ist eine
zentrale Aufgabe fiir die nachsten Jahre. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Wasserwirtschaft
sind standig bemiiht, diesen gesetzlichen Auftrag durch eine fachlich einwandfreie, 6konomisch giins-
tige und den wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten des Bundeslandes beriicksichtigende Arbeit zu

erreichen.
M“Vi\ Ba /i” Qo\(
Dr. Josef Piihringer Rudi Anschober
Landeshauptmann Landesrat fiir Umwelt, Energie, Wasser

und Konsumentinnenschutz
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Priaambel

PRAAMBEL

Die Zielsetzung des vorliegenden Berichtes ist
die Bewertung des okologischen Zustands der
Antiesen und die Erstellung eines Vorschlages fur
eine Sanierungsmatrix auf Basis der Belastungs-
faktoren.

Die Freilandarbeiten erfolgten im Zeitraum von
August bis Oktober des Jahres 2005. Nach der
Aufbereitung der Daten wurde den Bearbeitern
eine Mitarbeit in einem, vom Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft finanzierten Projekt in Aussicht
gestellt.
Berichtlegung noch auf eine diesbeziigliche Ent-

scheidung gewartet.

Daher wurde mit der endgiltigen

In der Zwischenzeit wurde seitens des Bundes-
Land-
Umwelt und Wasserwirtschaft ein Methoden-
handbuch erstellt und als verbindliche Methoden-
grundlage fur die Zustandsbewertung der Ober-

ministeriums fir und Forstwirtschaft,

flaichengewdsser etabliert. Zudem wurde die
Bewertungsmethode mehrfach verandert und an
neue Erkenntnisse angepasst (HAUNSCHMID et al.
2006).

Nachdem erst Anfang des Jahres 2007 die Ent-
scheidung fiel, dass eine Mitarbeit in dem
besagten Projekt doch nicht moglich ist, musste

der vorliegende Bericht zur Ganze an die neue
Situation adaptiert werden. Es wurden samtliche
Bewertungen unter Zuhilfenahme der neuesten
Version des Bewertungsschemas noch einmal
durchgefiihrt und eine Analyse durchgefiihrt,
welche Probestrecken entsprechend dem, erst
nach den Freilandarbeiten erschienen Methoden-
handbuch (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT
2007) eigentlich mit einer nicht handbuchkon-
formen Methode beprobt wurden. Es sei aber
darauf verwiesen, dass die Konzeption der Unter-
suchungen bzw. der Probenahme entsprechend
der damals bekannten Normen EN 14011 und
ONORM 6232 (EUROPAISCHES KOMITEE FUR
NORMUNG 2003; OSTERREICHISCHES NORMUNGS-
INSTITUT 1997) die letztendlich auch als Basis fiir
das Methodenhandbuch dienten, durchgefiihrt
wurden.

Der Vorschlag fir eine Sanierungsmatrix, wie er
in vorliegender Studie entwickelt wurde, basiert
auf der Bewertungsmethode nach HAUNSCHMID et
al. (2006). Damit ist garantiert, dass die aktuell
verbindlich anzuwendende Methode der o6ko-
logischen  Zustandsbewertung
Formulierung von SanierungsmalBnahmen auf

auch der

Basis der Matrix zugrunde liegt.Nach fiinfjahrigen
Verhandlungen wurde im Dezember 2000 die




Einleitung und Zielsetzung

EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, englisch: Water
Framework Directive - WFD) vom Europdischen
Parlament  verabschiedet (THE  EUROPEAN
PARLIAMENT 2000). Die WRRL stellt ein Regelwerk
zum Schutz aller Gewdsser im europdischen
Raum dar, das die Erreichung des ,guten 6ko-
logischen Zustandes” aller Oberflichenbinnen-
und Kiistengewisser, Ubergangsgewasser und des
Grundwasserkorpers bis zum Jahr 2015 zum Ziel
hat. Den ersten Schritt zur Umsetzung der WRRL
stellt die Bewertung des aktuellen Zustandes der
Oberflachengewdsser anhand verschiedener
Qualitatskomponenten dar. Dazu werden hydro-
morphologische, physikalisch-chemische und
untersucht, die sich
Teilparametern

zusammensetzen. Die Entwicklung eines bundes-

biologische Parameter
wiederum aus mehreren
weiten Bewertungssystems fiir den biologischen
Teilparameter Fischfauna ist bereits abge-
schlossen (HAUNSCHMID et al. 2006). Auf der uni-
versitiren und wissenschaftlichen Ebene wurde
im Jahr 2004 ein internationales Forschungspro-
jekt abgeschlossen, in dessen Rahmen Vorschlage

Abb. 1: Naturnaher Abschnitt der Antiesen mit Totholz

fur ein europaweit giltiges Interkalibrierungs-
(THE  FAME
Resultat wurde der

instrument entwickelt wurden
CONSORTIUM 2004). Als
European Fish Index (EFI) erarbeitet, der anhand
von zehn Kenngrélen den tatsachlichen 6ko-
logischen Zustand als Abweichung von einem
Referenzzustand errechnet und sich in Form
eines Zahlenwertes ausdriicken lasst, wodurch
die direkte Vergleichbarkeit

schiedenen Gewadssern gegeben ist.

zwischen ver-

Als logische Konsequenz aus der Bewertung der
die Erstellung eines Mal-
nahmenkataloges zur Sanierung der Gewadsser
(abschnitte), die
schlechteren als dem guten 6kologischen Zustand
nach WRRL befinden,
Zusammenhang muss allerdings bericksichtigt
werden, dass gemill den Vorgaben der WRRL die
Fischfauna nur zur Bewertung gewisser mensch-

Gewadsser muss

sich aktuell in einem

erfolgen. In diesem

licher Einflisse herangezogen werden soll. Dazu
zdhlen anthropogen bedingte Anderungen der
Gewassermorphologie, Versauerung und Nahr-
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Einleitung und Zielsetzung

stoffbelastung. Die Fischfauna wird allerdings
aufgrund ihrer hohen Anforderungen an ihren
Lebensraum vor allem als Schlisselelement zur
Bewertung der Gewdadssermorphologie angesehen
(EUROPEAN  COMMISSION  — WFD  GUIDANCE
DocuMENT No. 7 2003).

Mit vorliegender Arbeit erfolgte in der Antiesen,
einem Fluss im Nordwesten Oberosterreichs,
eine exemplarische Bewertung des 6kologischen
Zustandes auf Basis der Fischfauna nach dem
Bewertungssystem von HAUNSCHMID et al. (2006).
Allerdings lag zum Untersuchungszeitpunkt noch
kein Regelwerk mit verbindlichen Anleitungen
beziiglich der Erhebungsmethodik vor. Einige der
Folge beschriebenen
wurden daher, im Nachhinein betrachtet, nicht
handbuchkonform beprobt.

in der Probestrecken

Zahlreiche im Zuge der Fischbestandserhebungen
vor Ort erfasste Parameter und die Ergebnisse
anderer gewdssermorphologischer Kartierungen
(WERTH 1984, GUMPINGER & SILIGATO 2006) und
Gewadssergliteuntersuchungen (z.B. ANDERWALD ET
AL. 1994) liefern erste Anhaltspunkte fir die
Erstellung einer Eingriffsiibersicht. Diese Uber-
sicht soll ein Abwadgungsinstrumentarium dafiir

bieten, welche Einflisse in bestimmten

Gewdsserabschnitten oder Zuflissen eine
schlechtere Bewertung als mit dem guten Zustand

bedingen.

Die Verschneidung der Daten aus allen vor-
liegenden Untersuchungen stellt einen ersten Ent-
wicklungsschritt fir eine Entscheidungsmatrix fiir
SanierungsmafBnahmen dar (Decision Support
System). Aufbauend auf diese Sanierungsmatrix
sollten MaBnahmen zur Erreichung des guten
okologischen Zustandes vorgeschlagen werden
konnen. Eine Sanierungsmatrix, wie sie hier vor-
geschlagen wird, kann vor allem jenen Personen
und Institutionen, die mit der Umsetzung der
WRRL in Oberosterreich befasst sind, einen Uber-
blick tber prioritire MaBnahmen zur Erreichung
des guten okologischen Zustandes nach WRRL
gewadhren.




Analyse der Einwirkungen und Belastungsfaktoren

ANALYSE DER EINWIRKUNGEN

UND BELASTUNGSFAKTOREN

Wie bereits eingangs erwdhnt, soll gemdll den
Vorgaben der WRRL die Fischfauna nur zur
Bewertung gewisser menschlicher Einflisse
herangezogen werden (EUROPEAN COMMISSION —
WFD GUIDANCE DOCUMENT No. 7 2003). Hochste
Bedeutung kommt den Fischen aufgrund ihrer
hohen Anforderungen an ihren Lebensraum bei

der Bewertung der Gewdssermorphologie zu.

Als signifikante menschliche Eingriffe, die als
hydromorphologische Belastungen fiir Ober-
flichengewadsser gelten, sind in erster Linie die
Wasserkraftnutzung,  Schutzwasserwirtschaft,
Siedlungstatigkeit/Urbanisierung, landwirt-
Wasserbau,

schaftung, Schifffahrt und Wasserentnahmen zu

schaftlicher Geschiebebewirt-
Bewdsserungszwecken, fiir Beschneiung sowie
als Kuihl- oder Brauchwasser fir die Industrie zu
nennen. Wdhrend von diesen Tatigkeiten in
Osterreich die Wasserentnahme zur Gewinnung
von Trinkwasser keine Rolle spielt, gehen die
wesentlichen Belastungen von der Wassernut-
zung und schutzwasserwirtschaftlichen MaR-

Abb. 2: Beispiel fiir ein Querbauwerk in der Antiesen

nahmen aus (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT
(BMLFUW) 2000).

Dabei missen neben den gewdsserverandernden
Aspekten im Zusammenhang mit Stauhaltungen
(Ausleitungen und damit Schaffung von Rest-
wasserstrecken, Schwallereignisse, Veranderung
der FlieBverhiltnisse, der FlieRgeschwindigkeit
sowie des Sedimenttransportes im Rickstau-
bereich) vor allem auch lineare Baumallnahmen
zur Regulierung und Stabilisierung der Ufer und
schutzwasserwirt-
schaftlichen und schifffahrtsdienlichen Griinden
genannt werden.
schlieBen auch anthropogene Kontinuumsunter-

der Gewdssersohle aus
Alle angefiihrten Eingriffe

brechungen im Langsverlauf von FlieBgewadssern
in Form von Querbauwerken ein (BMLFUW
2000).

Bei der Auswahl der Probestrecken Projekt wurde
darauf geachtet, eine moglichst breite Palette der

definierten anthropogenen Belastungen zu
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erfassen. Dabei wurde darauf Wert gelegt, dass
die unterschiedlichen Belastungskategorien auch
in unterschiedlichen FlieRgewdsserregionen vor-
liegen. Dem entsprechend wurden meist mehrere
Probestrecken mit hydromorpho-
logischen Belastung ausgewadhlt. Im Flussgebiet
der Antiesen erfolgte die Fischbestandsaufnahme
in Abschnitten mit folgenden Belastungsfaktoren:

derselben

@ durch den Vorfluter (Inn) riickgestauter Bereich

® anthropogene Querbauwerke (Unterbrechung
des FlieBkontinuums)

Restwasserstrecke (mit

unterschiedlichen Dotationen)

® wasserbaulich gesicherte Restwasserstrecke

® Wasserentnahme -

® Regulierung des Flusslaufes in Kombination mit
longitudinalen Sicherungsmalnahmen

® kiinstliches Gewadsserbett

® Einmindung eines stark nahrstoffbelasteten
Zuflusses

® Einmindung des Ablaufes einer Abwasserrei-
nigungsanlage

® Referenzabschnitte: keine direkt erkennbaren
menschlichen Einfliisse

Abb. 3: Fischbestandsaufnahme mittels Elektrobefischung in
einem naturnahen Abschnitt

Die Erfassung des Fischbestandes in mor-
phologisch natirlich erhaltenen Gewdsserteilen
erfolgte ebenso in iiber den gesamten Verlauf der
Antiesen verteilten Dadurch

sollen Unterschiede in der Zusammensetzung der

Probestrecken.
Fischfauna aus morphologisch verdnderten
Gewdsserabschnitten und jener aus
phologisch unveranderten Abschnitten heraus-

zufinden sein.

mor-

Die Voreinstufung der Belastung der Probest-
recken durch die Verfasser erfolgte auf Basis
bereits vorhandener Untersuchungen (siehe
Punkt A), sowie nach Kriterien im Sinne der Ist-
Bestandsanalyse (BMFLUW 2000, siehe Punkt B).
Daraus ergeben sich folgende zwei Anhalts-

punkte:

A) Einerseits erfolgte die Voreinstufung aufgrund
der Kartierungsergebnisse aus dem Wehr-
kataster (GUMPINGER & SILIGATO 2006) sowie
den Untersuchungsprogrammen des Amtes
der Oberdosterreichischen Landesregierung,
Abteilung
Gewadsserschutz. Als signifikante Belastungen

Oberflachengewdsserwirtschaft/

werden hierbei jene verstanden, die eine
schlechtere Bewertung als mit der Klasse 1
oder 2 erhalten. Demnach sind passierbare
oder eingeschrankt passierbare Querbauwerke
bzw. natirliche oder naturnahe Uferabschnitte
nicht signifikant belastet.
Gewadssergiite gelten die Gewassergliteklassen
[ bis Il (sehr gering bis maRig belastet) als nicht
signifikante Belastung.

Bezuglich der

B) Andererseits wird die Voreinstufung nach den
,Kriterien fur die Signifikanzbewertung von
hydromorphologischen Belastungen” aus
BMFLUW 2000 angegeben. Diese wird im
Folgenden
gefundenen Belastungskategorien erlautert.
Einige Probestrecken sind auch durch Kom-
binationen von Belastungskategorien (z.B.

tberblicksmaRig fur die vor-

Regulierung und Restwasserstrecke) verandert,
auf die aber nachstehend nicht ndher einge-
gangen wird.
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® durch Aufstau des Vorfluters riickgestauter
Bereich (,Stauhaltungen”)

Stauhaltungen werden generell als signifikante
Belastungen angesehen, wenn ihre Lange uber
500 m ausmacht oder wenn ein FlieRgewdsser
durch den Aufstau zu einem Gewdsser mit Seen-
charakter wird. Im vorliegenden Fall wird nicht
die Antiesen selbst aufgestaut, sondern sie
mindet in einen aufgestauten Bereich ihres Vor-
fluters, des Inn. Dieser muss der Definition nach
in diesem Bereich als signifikant verdandertes
Gewadsser bezeichnet werden. Der Aufstau des
Inn wirkt sich auch im Unterlauf der Antiesen auf
mehreren Kilometern Lange dermallen stark aus,
dass diese ihren FlieRgewadssercharakter vollig
verliert und einem stehenden Gewadsser gleicht.

® anthropogene Querbauwerke (Unterbrechung
des FlieBkontinuums)

Wasserkraftnutzungen, Wasserentnahmen, ver-
schiedene bauliche MaBnahmen zum Hoch-
wasserschutz oder zur Stabilisierung der Sohle
haben die Errichtung von Querbauwerken im
Gewadsserbett zur Folge. Je nach baulicher Aus-
fuhrung kann ein solches Querbauwerk auch ein

Abb. 4: Der Antiesen-Unterlauf verliert durch den Aufstau des
Inns vollig seine FlieBgewadssercharakteristik

Wanderhindernis fiir die aquatische Fauna dar-
stellen.

Fir das Gewadssersystem der Antiesen wurde
bereits ein Wehrkataster erstellt, im Zuge dessen
alle anthropogenen Querbauwerke aufgenommen
wurden (GUMPINGER & SILIGATO 2006). Neben der
Erfassung der baulichen Ausfiihrung wurde auch
die Passierbarkeit fiir migrierende Fische und
Makrozoobenthosorganismen bewertet. Die
Bewertung der Passierbarkeit beruht auf einer
Vielzahl optisch erfassbarer Kriterien bzw. ihrer
Kombinationsmoglichkeiten. Die wichtigsten Ein-
flussfaktoren, die beziiglich der Passierbarkeit
berticksichtigt werden mussen, werden in
GUMPINGER & SILIGATO (2002, 2006) angefiihrt.

Querbauwerke sind jedenfalls eine signifikante
Belastung, wenn sie von der autochthonen Fisch-
fauna nicht Gberwunden werden konnen. In
Abhadngigkeit des Gewadssertyps gilt nach
BMFLUW (2000) fiir die Antiesen im Mittel- und
Unterlauf (Mittelwasserabfluss >0,2 m3/s) der
Signifikanzschwellenwert fir die Absturzhohe
von 0,7 m.

® Wasserentnahme - Restwasserstrecke
Wasserentnahmen

stellen grundsatzlich sig-
nifikante Belastungen dar, wenn

® die mittlere Restwassermenge niedriger als der
mittlere jahrliche Niederwasserabfluss
(MQRestwasser < MJNQT) oder der niedrigste
Restwasserabfluss geringer als der niedrigste
natirliche Abfluss ist (NQT Restwasser < NQT
natirlich),

® keine Dotationswasservorschreibung oder

® keine ganzjdhrige Dotationswasservor-
schreibung vorliegt,

® eine Ausleitung in einer Ausleitungsstrecke
besteht, oder

® Gewadsserabschnitte aufgrund unzureichender
Restwasserdotation ganzjahrig oder temporar

trocken fallen.
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Von den drei in der Antiesen untersuchten Rest-
wasserstrecken fallen zwei aufgrund fehlender
Restwasserabgabe zeitweise trocken, die dritte
wird ganzjahrig dotiert. Eine vierte Probestrecke
wurde im Rieder Bach ausgewiesen, die aufgrund
der fehlenden Restwasserdotation und somit des
nicht vorhandenen Abflusses gar nicht befischt
werden konnte. Auch der Senftenbach wird in
seinem Unterlauf ausgeleitet, sodass die Probe-
strecke in diesem Zufluss ebenfalls in einer Rest-
wasserstrecke situiert ist.

(samtliche mor-
phologische Eingriffe, z.B. Regulierung)

® strukturelle Veranderung

Unter diesem Summenparameter werden mehrere
Teilparameter, wie beispielsweise Laufentwick-
lung, Sohlstruktur, Uferbeschaffenheit, Breiten-
Tiefen-Varianz oder die

Gewadsser-Umland-Vernetzung zusammengefasst,

im Gewadsserbett

die aufgrund anthropogener Veranderungen einer
Belastung unterliegen. Das BMFLUW hat ver-
schiedene Methoden, die in den Bundeslandern
entwickelt und angewendet wurden, aufeinander
abgestimmt und eine funfstufige Bewertungsskala
herausgegeben. Somit wurde eine bundesweit
einheitliche, WRRL-konforme Bewertungsskala
fur den morphologischen Zustand der Gewasser
geschaffen. In Bezug auf diese flinfstufige Skala
besteht eine signifikante Belastung dann, wenn
die strukturellen Veranderungen eine Bewertung
schlechter als die Stufe 2 bedingen.

Abb. 5: Beispiel fiir die strukturelle Verdnderung der Gewdssermorphologie (Rieder Bach): Sohlpflasterung und betonierte
Ufermauer
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METHODISCHE GRUNDLAGEN

Elektrobefischungen

Die Datenerfassung fiir das vorliegende Projekt
erfolgte entsprechend der EN 14011
ONORM 6232 (EUROPAISCHES KOMITEE FUR
NORMUNG 2003; OSTERREICHISCHES NORMUNGS-
INSTITUT 1997). Zum Zeitpunkt der Erhebungen
lag fiir Osterreich noch keine allgemeingiiltige

und der

seitens des Bundes-
Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vor. Das mitt-
lerweile veroffentlichte und verbindliche
Methodikhandbuch (BMLFUW 2007) baut jedoch

zu einem Gutteil auf den oben genannten und in

Arbeitsanweisung
ministeriums far

der vorliegenden Untersuchung angewandten
Normen auf, weshalb mit Ausnahme einzelner
Details die erhobenen Daten fiir die Bewertung
des okologischen Zustandes nach HAUNSCHMID et

al. (2006) Verwendung finden konnen. Sollten
die Erhebungen nicht den Standards der Arbeits-
anweisung entsprochen haben, wird dies in der
Probestrecke

Beschreibung der jeweiligen

gesondert angemerkt und diskutiert.

Die watend durchgefiihrten quantitativen Elek-
trobefischungen erfolgten in 100 m langen Stre-
cken, die unter unterschiedlicher anthropogener
Beeinflussung stehen. Fiir Gewdsserabschnitte
unter 5 m Breite wurde mit einem Fangpol, fir
breitere jeweils mit entsprechend mehr bis zu
maximal vier Fangpolen gefischt. Es wurden
jeweils drei direkt aufeinander folgende Befisch-

ungen durchgefiithrt, um die Daten anhand der
Berechnungsmethodik nach Dt Lury (1947) hoch-
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Abb. 7: Krankhafte Geschwiire an Kiemendeckel und Auge einer Nase (Chondrostoma nasus)

rechnen zu koénnen. Um das Entkommen von
Fischen am Oberende der Befischungsstrecken
auszuschlieBen, wurde dieses mit einem Gitter
oder einem Netz mit 2 cm Maschenweite abge-
sperrt. In einigen Befischungsstrecken bildeten
kinstliche, fir die Fischfauna unpassierbare
Querbauwerke das Streckenoberende.
Die Befischungen erfolgten mittels benzin-
betriebener Gleichstromaggregate vom Typ
ELT60II (1,3 kW Leistung) und ELT62II (2,2 und
3,4 kW Leistung) der Firma Grassl. Grundsatzlich
wurde gegen die Stromungsrichtung watend
gefischt. Der Strom wird bei der Befischung tiber
die Anode, die den Metallring des Keschers
bildet, in das Wasser geleitet (Abb. 6). Die
Kathode fiihrt in Form einer Kupferlitze vom
Fangaggregat, das am Riicken getragen wird, ins
Wasser.

Bei Elektrobefischungen werden die Fische in
einem Umkreis von etwa 3 m vom Fangpol
(Anode) angezogen, schwimmen auf diesen zu

(Galvanotaxis) und werden in seiner unmittel-
baren Ndhe im Stromfeld narkotisiert (Galvano-
narkose).

Die narkotisierten Fische wurden in der vor-
liegenden Untersuchung unverziiglich aus dem
Wasser gekeschert und in einer Wanne mit aus-
reichend Sauerstoff- und Frischwasserversorgung
bis zur Messung und Wagung zwischengehiltert.
Bei sehr hohem Fischaufkommen oder massen-
weise auftretenden Kleinfischarten konnten nicht
alle Individuen aus dem Wasser gekeschert
werden. In solchen Faillen wurden die nicht
entnommenen Fische je nach Art und GroRRen-
klasse bzw. bei Kleinfischarten der entnommene
abgeschitzt. Erfolgte die
Befischung mit mehreren Anoden, wurde der
Mittelwert der
Anodenfiihrer berechnet. Durch Umrechnung des
geschatzten Fangerfolges in Individuenzahlen
konnte das Befischungsergebnis ermittelt und
zugleich auf Plausibilitat Gberprift werden.

Individuenanteil

einzelnen Schatzwerte der
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Bei der Fische wurden die

Totallangen aller Individuen, bzw. bei sehr hohen

Messung der

Dichten jene eines reprasentativen Querschnittes
erfasst. Aulerdem wurde das Totalgewicht
ermittelt und die Fische auf Anomalien, dulRerlich
sichtbare Krankheiten, Auenparasiten oder sons-
tige Auffalligkeiten hin untersucht.

In den nicht watbaren Riickstaubereichen von
Querbauwerken wurde die Beprobung vom Boot
aus mittels Streifenbefischungsmethode nach
ScHMUTZ et al. (2000) durchgefiihrt. Dabei erfolg-
te die Festlegung der Lange der Befischungs-
abschnitte sowie die Methode der Probenahme
ebenfalls in  Ubereinstimmung mit der

Europdischen Norm 14011.

Bei der Bootsbefischung wurde der zu
befischende Gewdsserabschnitt in  mehrere
Streifen eingeteilt, die nacheinander angefahren
und befischt wurden. Die Bootsbefischungsstre-
cken im Mittellauf der Antiesen wurden in jeweils
zwei Uferstreifen und einen Mittelstreifen, im
versetzte Ufer-

Unterlauf zusatzlich in zwei

streifen eingeteilt. Das Boot wurde in Fliel3-
richtung bei moglichst konstanter Geschwindig-
keit mit der Stromung gefiihrt, um betdubte
Fische, die nicht sofort gekeschert werden
konnten, mit der Stromung parallel zum Boot zu
treiben und bei einem zweiten Kescherzug
entnehmen zu konnen. Bei sehr hohen Fisch-
dichten wurden die Fische nicht quantitativ
entnommen, sondern nach Art und GroRBenklasse
abgezdhlt und der Fangerfolg geschatzt. Im
Gewadsserabschnitt vorhandene Strukturen wie
Totholz oder Blockwurf stellen oft attraktive
weshalb diese

Unterstinde fur Fische dar,

zusatzlich gezielt angefahren und beprobt

wurden.

Als limitierender Faktor muss unbedingt die
da die
Wirkung des elektrischen Feldes auf maximal

Wassertiefe berticksichtigt werden,
etwa 3 m beschrdnkt ist. In den Probestrecken
1-1 und 1-2 waren die Wassertiefen jedenfalls
groBer als 3 m, weshalb hier keine quantitative

Aufnahme erfolgen konnte.
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Bestandsberechnungen

Die watbaren Probestrecken wurden dreimal
unmittelbar hintereinander befischt, wobei die
Befischungsintensitat und -dauer gleich gehalten
wurden, um die Daten nach der Methode von DE
LURY (1947) auswerten zu kénnen. Der Berech-
nungsmethodik liegt die Annahme zu Grunde,
dass die Individuenzahl in einer Population eines
Gewadssers zu einem bestimmten Zeitpunkt pro-
portional zum Fangerfolg eines Einheitsversuches
ist. Die Fangerfolge bei
folgenden Versuchsbefischungen zeigen daher
eine abnehmende Tendenz.

direkt aufeinander

Die gefangenen Fische wurden fiir jeden Befisch-
ungsdurchgang getrennt erfasst und erst nach
Beendigung der Gesamtbefischung in die Pro-
bestrecke zuriickgesetzt.Fur jede Fischart wurden
Biomasse und Individuendichte pro betrachteter
Flacheneinheit berechnet. Weiters wurden fiir die
Hauptfischarten bzw. fiir fischereilich interes-
sante Arten Langen-Gewichtsbeziehungen bzw.
Langen-Frequenz-Diagramme zur Ermittlung der
Populationsstruktur erstellt. Sie erlauben die
Berechnung des Gesamtbestandes, auch wenn

nur ein Teil der vermessenen Tiere gewogen
Das Gewicht
Kleinfischarten

massenweise vorkom-
mender (z.B.
Schneider) wurde nicht hochgerechnet, da die
Werte aufgrund des iiblicherweise geringen Fang-
erfolges einer sehr hohen Schwankungsbreite
unterliegen. Auch unterreprasentierte Kleinfisch-
arten, deren Biomasse kaum Auswirkungen auf
die Gesamtbiomasse hat, wurden in den Berech-
nungen nicht berticksichtigt.

wurde.
Bachschmerle,

Der Bestandsberechnung anhand der mit dem
Boot erhobenen Daten liegt zugrunde, dass bei
den einzelnen Probenahmen lediglich Teile des
Flussquerschnittes (,Streifen”) erfasst werden.
Der gesamte befischte Flussabschnitt setzt sich
also aus mehreren Streifen fir die einzelnen
Habitattypen zusammen. Die Hochrechnung der
einzelnen Befischungsstreifen auf den gesamten
Abschnitt erfolgt gewichtet, sodass fiir jeden
Streifen und jeden Habitattyp ein Bestandsmittel-
wert vorliegt. Der Gesamtbestand ist der Durch-
schnittswert aller Habitattypen bei ent-
sprechender Gewichtung.

IS
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Bewertung des fischokologischen Zustandes

Nach Vorgaben der WRRL der EU erfolgt die
Bewertung des oOkologischen Zustandes mit
einem fiinfstufigen System. Die Bewertungsklasse
1 stellt dabei den sehr guten Zustand dar, dem
gemdl der fischokologische Zustand eines
Gewadssers unbeeintrachtigt oder nahezu unbe-
eintrachtigt ist. Die Zusammensetzung und die
Dominanzverhéltnisse der Fischarten-
gemeinschaft entsprechen weitgehend jenen des
Naturzustandes. Die schlechteste Bewertung,

Klasse 5, erhalten Gewasser, deren aktuelle Fisch-
artenzusammensetzung gegeniiber der potenziell
nattirlichen Fischfauna sehr stark verandert ist.
Mit den dazwischen liegenden Klassen 2, 3 und 4
sollen Zustinde des guten bis unbefriedigenden
Status der Fischfauna charakterisiert werden.

Tab. 1 gibt die Beschreibung der 6kologischen
Zustandsklassen der Fischfauna entsprechend der
WRRL der Europidischen Union wieder.

18



Methodische Grundlagen

Bewertung des
Status -Klasse

Zustand der Fischfauna

sehr gut - 1

Zusammensetzung und Abundanz der Arten entsprechen voll-
standig oder nahezu vollstindig dem unbeeinflussten Status.
Alle typspezifischen storungsempfindlichen Arten sind vor-
handen.

Die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum
Anzeichen anthropogener Stoérungen und deuten nicht auf
Storungen bei der Fort-pflanzung oder Entwicklung irgendeiner
besonderen Art hin.

gut - 2

Anthropogene Einflisse auf die physikalisch-chemischen und
hydro-morphologischen Qualititskomponenten bedingen die
geringfligige Abweichung der Artenzusammensetzung und
Abundanz von typspezifischen Gemeinschaften.

Die Altersstruktur der Fischartengemeinschaften zeigt Anzeichen
von Storungen, die auf anthropogene Einfliisse auf die physika-
lisch-chemischen und hydro-morphologischen Qualititskom-
ponenten zuriickgefiihrt werden kénnen und deuten in wenigen
Fallen auf Storungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung
einer bestimmten Art hin, sodass einige Alterstufen fehlen
konnen.

Farb-
zuordnung

malig - 3

Aufgrund anthropogener Einfliisse auf die physikalisch-che-
mischen oder hydromorphologischen Qualititskomponenten
weichen die Zusammensetzung und Abundanz der Fischarten-
gemeinschaft maRig von den typspezifischen Gemeinschaften
ab.

Die Altersstruktur der Fischgemeinschaft zeigt groRere
Anzeichen anthropogener Storungen, sodass ein maRiger Teil
der typspezifischen Arten fehlt oder sehr selten ist.

gelb

unbefriedi-
gend - 4

Gewdsser werden als in unbefriedigendem Status bewertet,
wenn die Werte fiir die biologischen Qualitaitskomponenten des
betreffenden Oberflachengewdassertyps starken Veranderungen
unterliegen und die Lebensgemeinschaft erheblich von jener
abweicht, die normalerweise bei Abwesenheit storender Ein-
flisse mit dem betreffenden Oberflichengewdssertyp einher-
geht.

schlecht - 5

Gewasser werden als in schlechtem Status bewertet, wenn die
Werte fir die biologischen Qualititskomponenten des
betreffenden Oberflachengewdssertyps erhebliche Ver-
danderungen aufweisen und groBe Teile der Biozonose, die
normalerweise bei Abwesenheit storender Einflisse mit dem
betreffenden Oberflaichengewdssertyp einhergehen, fehlen.

Tab. 1: Definition der fiinf 6kologischen Zustandsklassen nach WRRL am Beispiel der Fischfauna

orange
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Bewertung des fischokologischen
Zustandes (nach HAUNSCHMID et al. 2006)

Als Malstab fiir die Bewertung des aktuellen
fischokologischen Zustandes wird bei der
Methode nach HauNnscHMmID et al. (2006) der
urspriingliche, unbeeinflusste, gewassertypspezi-
fische Zustand herangezogen (= ,fischoko-

logisches Leitbild” bzw. ,potenziell natirliche
Fischfauna”). Dieser wurde von einem Experten-
team anhand aktueller Referenzsituationen, his-
torischer Fischdaten, historischer Lebensraum-
charakteristika sowie entsprechender Leitbild-
Die eigentliche Bewertung

Modelle erstellt.

erfolgt durch Zuordnung der Abweichung des
aktuellen Zustandes von diesem potenziell
natiirlichen Referenzzustand zu jener der funf
Zustandsklassen der Fischfauna nach der WRRL,
deren Definition die groBte Ubereinstimmung mit
dem Untersuchungsergebnis liefert.

Bei der Methode nach HAUNscHMID et al. (2006)
werden finf Teilparameter fiir die Bewertung
herangezogen, die in Tab. 2 im Uberblick dar-
gestellt sind.

20
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Zustandsklassen
1 2 3 4 5

Kriterium

1) Artenspektrum

a) Leitarten 100% 99% > 90%  90% > 70%  70% > 50% < 50%

(kommen jedenfalls vor,
dominieren Fischbestand)

b)Typische Begleitarten 100% > 75% 75% > 50%  50% > 19% 19% > 0% 0%
(charakteristischer Weise mit
Leitarten vergesellschaftet,

mittlere relative Haufigkeit)

c)seltene Begleitarten 100 > 49%  49% > 20% 20% > 10% 10% > 1% 0%
(nattirlicherweise in geringen

Dichten vorkommend)

Zur Gesamtbewertung eines Gewasserabschnittes werden die Teilparameter aufgrund ihrer
unterschiedlichen 6kologischen Wertigkeit gewichtet:

(4x Leitarten + 2x typspezifische Begleitart + seltene Begleitart + Laichgilde + Stromungsgilde)
9

Artenspektrum =

2) okologische Gilden

a) Laichgilde (Reproduktion) alle eine zwei drei alle
vorhanden fehlt fehlen fehlen fehlen

b) Stromungsgilde alle eine zwei drei > drei
vorhanden fehlt fehlen fehlen fehlen

(2x reproduzierende Leitarten + reproduzierende typspezifische Begleitarten

Populationsstruktur =

3
3) Fischregionsindex
Abweichung vom 0-0,30 0,31-0,60  0,61-0,90  0,91-1,20 > 1,20
Zielzustand (Leitbild)
Jk.0.”-Kriterium: wenn die Bewertung dieses Parameters die Klasse 3, 4 oder 5 ergibt, ist die
Gesamtbewertung des Gewasserabschnittes zumindest mit diesen Werten zu belegen.
4) Populationsstruktur (nur Leit- und typische Begleitarten)
alle Altersklas-  alle Altersklas-  Ausfall einzel-  stark gestorte keine Fische
sen vorhanden, sen vorhanden, ner Altersklas Verteilung, vorhanden
naturnaher Jungfische un  -sen / gestorte meist sehr
Populationsauf -terreprasentiert Verteilung (z.B. geringe
-bau, Jungfische  oder Adulte  nur Jungfische  Dichten, z. B.
dominant Uberreprasen-  oder nur Adul nur Einzel
tiert -te; Subadulte  -fische verschie
fehlen) -dener GroRen
5) Biomasse (nur als ,k.o0.“-Kriterium beriicksichtigt)
25-50kg/ha < 25 kg/ha

(2x Artenzusammensetzung + FRI + 3x Populationsstruktur

Fischokologische Zustandsklasse =

6

Tab. 2: Bewertungsparameter und -kriterien fiir die Bewertung des fischokologischen Zustandes

nach HAUNscHMID et al. (2006)
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Die Klassengrenzen gemall WRRL sind wie folgt festgelegt:

Bewertungsklasse verbale Beschreibung des 6kologischen Zustandes Klassengrenzen
1 sehr gut 1<1,5
2 gut 1,5 < 2,5
3 maRig 2,5 < 3,5
4 unbefriedigend 3,5 < 4,5
5 schlecht 4,5-5

Zur Bewertung des fischokologischen Zustandes
wurde ein automatisiertes Tabellenblatt (,Fish
Index Austria, Stand Mai 2007“) verwendet, das
die Leitbilder fir die einzelnen Gewdssertypen
bereits beinhaltet. In dieses Blatt sind lediglich
die entsprechende Bioregion und biozonotische
Region, die aktuellen Befischungsergebnisse
sowie die Bewertung der Altersstruktur jeder
Fischart einzugeben. Der aktuelle fischoko-
logische Zustand wird daraus automatisch

berechnet.

Da den Verfassern dieses Berichtes historische
Aufzeichnungen zum Fischbestand der Antiesen
und einiger ihrer Zufltsse vorliegen, die von den
vorgeschlagenen Leitbildern abweichen, wurde

der Referenzzustand geringfiigig adaptiert.
Unterschiede zum Leitbild nach HAUNSCHMID et
al. (2006) ergaben sich fiir die Fischregion des
Hyporhithral und des Metarhithral. Im Hyporhi-
thral ,grof” und ,klein” wurde die Nase (Chon-
drostoma nasus) als Leitfischart hinzugefigt,
wdhrend sie bei HAUNSCHMID et al. (2006) im
Hyporhithral ,grol“ nur den Status einer haufigen
Begleitfischart innehat und im Hyporhithral
,klein“ Gberhaupt nicht angefiihrt wird. In der
Fischregion des Metarhithral wird sie von HAUN-
SCHMID et al. (2006) ebenfalls nicht zur potenziell
nattirlichen Fauna gezahlt, wohingegen sie aber
fur die Antiesen zumindest als seltene Begleit-
fischart belegt ist. Sie wurde fuir den vorliegenden
Bericht als solche dem Leitbild hinzugefiigt.

Abb. 9: Ein Charakteristikum der Nase (Chondrostoma nasus) ist das stark unterstindige Maul mit scharfkantigen und verhornten
Kanten
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Als Grundlage fiir die genannten Anderungen
wurde neben Angaben von Fischern mit langjdh-
riger Erfahrung an der Antiesen (PERS. MITT.
GABRIEL. STUBER, ZOLs) auch folgende Literatur
herangezogen: ARCHIV AUROLZMUNSTER, URKUNDE
NR. 140 (1509), HERRSCHAFTSARCHIV

FlieBgewasserregion:

GewassergroBe:
Fischart

Aalrutte (Lota lota)
Aitel (Leuciscus cephalus)

Asche (Thymallus thymallus)
Bachforelle (Salmo trutta f. fario)
Bachneunauge (Lampetra planeri)
Bachschmerle (Barbatula barbatula)
Barbe (Barbus barbus)

Bitterling (Rhodeus amarus)

Elritze (Phoxinus phoxinus)

Flussbarsch (Perca fluviatilis)
GoldsteinbeiBer (Sebanejewia aurata)
Grindling (Gobio gobio)

Hasel (Leuciscus leuciscus)

Hecht (Esox lucius)

Huchen (Hucho hucho)

Koppe (Cottus gobio)

Laube (Alburnus alburnus)
Moderlieschen (Leucaspius delineatus)
Nase (Chondrostoma nasus)

Rotauge (Rutilus rutilus)

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)
Rullnase (Vimba vimba)

Schied (Aspius aspius)

Schneider (Alburnoides bipunctatus)
Stromer (Leuciscus souffia)

Steinbeiller (Cobitis taenia)
Weilflossengriindling (Gobio albipinnatus)
Zingel (Zingel zingel)

Epipotamal
mittel

AUROZMUNSTER, SCHACHTEL 93, FASzIKEL 6 (1781),
LAMPRECHT (1889) UND BERGER (1948)

Der zusammenfassende Uberblick ber die
potenziell naturliche Fischfauna der Antiesen ist
in Tab. 3 angegeben.

Hyporhithral Metarhithral

grofd klein

Tab. 3: Hdufigkeit der potenziell natiirlichen Fischarten in den verschiedenen FlieRgewdsserregionen der Antiesen (L = Leitfisch-
art, B = hdufige Begleitfischart, S = seltene Begleitfischart). Farbcodierung nach HAUNSCHMID et al. (2006). Adaptierungen:

fett
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Abb. 10: Die Koppe (Cottus gobio) ist eine streng geschiitzte
bodenlebende Kleinfischart

Abb. 11: Der Schneider (Alburnoides bipunctatus) ist ein
Schwarmfisch der hauptsichlich in der Aschen- und
Barbenregion unserer Fliegewdsser zu finden ist

CHARAKTERISIERUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Einzugsgebiet der Antiesen liegt zur Ganze
im Innviertler und Hausruckviertler Hugelland
und entwadssert eine Flache von 285,8 km2. Die
Geologie ist von den tertidren und quartdren
Gesteinen der Molassezone gepragt, womit das
Gewadsser zum Naturraum des nordlichen Vor-
landes gezdhlt wird (FINk ET AL. 2000). Das
Abflussregime ist aufgrund des flach verlaufenden
Einzugsgebietes pluvial geprdgt, Wasserstands-
schwankungen treten also hauptsachlich als Folge
von Niederschlagsereignissen auf.

Die Antiesen entspringt auf 670 m Seehche im
Gemeindegebiet von Eberschwang, am Nordhang
des Unterhamerbergs (Hausruck). Sie flieft in
nordwestlicher Richtung dem Inn zu, in den sie
mit der Flussordnungszahl 4 und nach etwa 42
km Lauflange auf einer Seehohe von 320 m
mindet. lhre wichtigsten Zufliisse sind die Oster-
nach, der Senftenbach, der Kretschbach und der
Rieder Bach.

In ihrem Verlauf durchflieBt die Antiesen die
FlieRgewdsserregionen vom Epirhithral bis zum
Epipotamal. Das Gefalle betragt im Oberlauf bis
flussab des Ortsgebietes von Eberschwang etwa
2% und ist hier in die obere Forellenregion ein-
zustufen. Bis Ried im Innkreis liegt mit einem
mittleren Gefélle von 0,7% die untere Forellen-
region, das Metarhithral, vor. Auf den folgenden
13 km FlieBlange wird das Geldnde geringfligig
flacher und stellt mit einem Gefille von 0,5%
eine typische Aschenregion dar. Im Unterlauf
flussab von Ort im Innkreis flieBt die Antiesen mit
maandrierendem Verlauf weitere etwa 11 km mit
einem Gefille von 0,3% und ist hier in die
Barbenregion einzuordnen. Beziiglich des Ver-
bauungsgrades der Uferlinien sind natirliche
sowie auch durchgehend verbaute Ufer vor-
handen, Ubergiange in
Erscheinung treten. Im Wehrkataster der Antiesen
wird der Anteil stark anthropogen uberformter
Uferlinien mit cirka 27% der Lauflange beziffert,
was einer Strecke von insgesamt 11 km entspricht

wobei samtliche
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(GUMPINGER & SILIGATO 2006). Die Langsdurch-
gangigkeit ist durch insgesamt 109 Querbau-
werke beeintrachtigt, von denen fast die Halfte
fur flussaufwarts wandernde Fische nicht passier-
bar ist. Fiir flussabwarts wandernde Fische stellen
knapp 20% der Bauwerke uniiberwindliche Ein-
bauten dar. Benthische Evertebraten, fiir die keine
gesonderte Bewertung der Flussauf- und abwarts-
passierbarkeit erfolgt,

von Querbauwerken

konnen 36% der Wanderhindernisse nicht tber-
winden (GUMPINGER & SILIGATO 2006).
Zusammenfassend sind in Tab. 4 samtliche
angefihrt, die zur
Typisierung von osterreichischen Flielgewdssern
mit einer Einzugsgebietsfliche von mehr als 10
km2 herangezogen werden (BMFLUW 2000).

Parameter abiotischen

Parameter Klasseneinteilung (Ist-Wert)

Bioregion Mittelgebirge — bayerisch-6sterreichisches Alpenvorland
Geologie Molasse

Innviertler und Hausruckviertler Hiigelland
101 — 1000 km2 (285,8 km?2)

500 — 799 (Quelle: 670 m)

FlieBgewasser-Naturraum
Einzugsgebiet (km?2)

Seehohe (m)

Hohenlage der Miindung 320 m
Flussordnungszahl nach Strahler 4
saprobieller Grundzustand 1,75
Abflussregime pluvial

Tab. 4: Zusammenfassung der abiotischen Typisierung des Antiesen-Einzugsgebietes nach Vorgaben der WRRL. Neben der Klassen-
einteilung ist fiir einzelne Parameter auch der Ist-Wert angefiihrt

®

oGw






© Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, Abt. Oberflachengewasserwirtschaft; download unter www.biologiezentrum.at

Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Charakterisierung der Probestrecken

Von den im Folgenden genauer beschriebenen 27
Probestrecken liegen 21 im Hauptfluss Antiesen,
je zwei in der Osternach und im Rieder Bach und
je eine im Kretschbach und im Senftenbach. Die
Bezeichnung der Probestrecken setzen sich aus
der Nummer des jeweiligen Gewadssers nach dem
Wehrkataster (GUMPINGER & SILIGATO 2006) und
einer fortlaufenden Zahl von der Mindung bis
zur Quelle zusammen. In Tab. 5 sind die
beprobten Gewasserstrecken aufgelistet und zur

Orientierung vor Ort die Landmarke an der Ober-
grenze angefiihrt. Weiters sind die Linge des
befischten Abschnittes sowie der Rechts-Hoch-
Wert nach Gaug-KrRUGER (Osterreich) angegeben.
Die Zuordnung der Probestrecken zu bio-
zonotischen Regionen erfolgte anhand der Ein-
stufung des BUNDESMINISTERIUM FUR LAND UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT
bzw. der fir Oberosterreich adaptierten und
erganzten Einstufung von SCHEDER et al. (2007).




Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Gewasser

Antiesen

Osternach

Senftenbach
Kretschbach
Rieder Bach

Probe-

2-2
3-1
4-1

strecken-
lange [m]

200
200
100
100
50

100
100
100

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
50

50

5-1 -

5-2

100

Landmarke am Streckenoberende

250 m flussauf der Miindung

300 m flussauf der OBB-Briickenquerung

in der Mitte des Maanders in Ungerding

30 m flussauf der Briicke Ortmeier, Aichberg
250 m flussab des Wehres in Hiibing
Abwasserreinigungsanlagenablauf in Au

100 m flussauf des Wehres

100 m flussauf der Miindung der Osternach

250 m flussab der Briicke in Bischelsdorf
(beim Querbauwerk Nr. 1-21 laut Wehrkataster)

Furthner-Wehr in St. Martin im Innkreis

110 m flussab der Briicke in Forchtenau

100 m flussauf der Holzbriicke in Auolzmuinster
40 m flussauf der ersten Briicke in Maria Aich
100 m flussab der Briicke in Danner

20 m flussab der Fischereigrenze

Querung der 110 kV-Stromleitung in Langstad|
20 m flussauf der Feldwegbriicke in Hohenzell
Miindung des St. Marienkirchner Baches
Abwasserreinigungsanlagenablauf in Eberschwang
100 m flussauf der Feldwegbriicke in Miihring
Zusammenfluss der Quellbache in Wappeltsham
Erste Briicke flussauf der Miindung

100 m flussauf der Briicke nach Stott

100 m flussauf der Miindung

100 m flussauf der Miindung

Wehr der Kunstmiihle Hochegger

20 m flussab des Ablaufs der
Abwasserreinigungsanlage in Ried im Innkreis

R-H-Wert

5705 /5358915
5610/ 5358327
5610/ 5357390
5685 /5355610
6650 / 5354405
7185/ 5354085
7350/ 5353775
7355/ 5353500

6955 /5352255

8235/5349815
9130/ 5347500
9410/ 5345385
9925/ 5344325
11030/ 5343625
12985 /5342810
13905 / 5341590
15295 / 5340030
16805 / 5338300
16795 / 5336560
17065 / 5334490
17400/ 5332920
7395 /5353515
8310/5352735
7475/ 5351105
8885 /5347890
10580/ 5343270

10855 / 5343090

biozonotische
Region nach
BMLFUW 1
SCHEDER ET AL.
(2007) 2

EP mittel 1)
EP mittel 1)
EP mittel 1)
EP mittel 1)
HR grof 1)
HR grof3 1)
HR grof 1)
HR grof 1)
HR grof 1)

HR grof 1)
HR grof 2)
HR grof 2)
HR grof 2)
MR 1)
MR 1)
MR 1)
MR 1)
MR 1)
MR 1)
MR 1)
ER 1)
HR klein 2)
HR klein 2)
HR klein 2)
HR klein 2)
HR klein 2)

HR klein 2)

Tab. 5: Lage und Linge (m) der befischten Gewadsserstrecken im Antiesen-Einzugsgebiet (Pst.Nr. = Probestreckennummer, R-H-Wert =
Rechts-Hoch-Wert nach GAUB-KRUGER Osterreich). ER = Epirhithral, MR = Metarhithral, HR = Hyporhithral, EP = Epipotamal
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Antiesen

Probestrecke 1-1:

Die erste Probestrecke in der Antiesen ist in die
FlieBgewdsserregion des Epipotamal einzuordnen
und befindet sich im unmittelbaren Miindungs-
bereich in den Inn (Abb. 13). Durch das Kraftwerk
in St. Florian bei Scharding ist der Inn in diesem
Bereich aufgestaut, wodurch auch die Antiesen
im Miindungsbereich eine Stausituation darstellt.

Die Stromung ist sehr gering, die Wassertiefe
betrdgt in der Flussmitte tiber drei Meter und die
mittlere Breite liegt bei etwa 20 m. Die Ufer-
bereiche bestehen aus senkrechten Steilwdnden
an den Prallhdgen, an den Gleithdangen aus
schmalen, seichten Streifen, die nach wenigen
Metern an einer steilen Abbruchkante enden. Das
Sohlsubstrat wird von Schluff und Schlamm
dominiert, groBere Fraktionen wie Steine und
Blocke den

kommen nur lokal wvor. In

r T L e R

Feinsedimentbanken sind Malermuscheln (Unio
pictorum) in auffallend groBen Dichten zu finden.
ist durch zahlreiche
tber-
hingende Ufervegetation charakterisiert, die

Der Gewaisserrandbereich
Sekundarstrukturen wie Totholz oder

Uferlinien sind insgesamt als natirlich ein-
zustufen.

Aufgrund der sehr grolBen Gewdssertiefe konnte
dieser unterste Antiesenabschnitt nicht quantitativ
beprobt
Anodenrechens nicht iiber einen Radius von 3 m

werden, da die Lockwirkung des

hinausreicht. Als zusatzliche Fangmethoden
missten in diesem Gewassertyp aktuell nach der
Arbeitsanweisung des BUNDESMINISTERIUMS FUR
LAND UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSER-
WIRTSCHAFT (2007) Netz- und / oder Langleinenbe-
fischungen Anwendung finden. Die erhobenen
Daten wurden folglich auch lediglich qualitativ
behandelt.

Abb. 13 Probestrecke 1-1 liegt flussauf der Miindung der Antiesen in den Inn
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Abb. 14: Der komplizierte Fortpflanzungszyklus der Malermuschel (Unio pictorum) erfolgt iiber eine parasitiare Phase an
bestimmten Wirtsfischen

Voreinstufung durch die Verfasser: Belastung
durch Rickstau aus dem Inn.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): Stauhaltung.

Probestrecke 1-2:

Die nur wenige hundert Meter flussauf der
gelegene
unterscheidet sich morphologisch kaum von der
ersten und st dem Epipotamal
zuzurechnen. Die Fliefgeschwindigkeit liegt
unter 0,1 m/s, die mittlere Breite betragt 18 m
und die maximale Tiefe tGber 3 m. Es liegt

Mindung zweite  Probestrecke

ebenfalls

keinerlei Langsverbauung vor, die Uferzonen
sind mit jenen in Probestrecke 1-1 vergleichbar.
Zahlreiche, teils abgestorbene Bdume reichen
tber die Uferboschung ins Wasser und tragen mit
hohen
Strukturvielfalt im Uferbereich bei. Die schlamm-

dem angeschwemmten Totholz zur

':'." T

30 =

OGw

und schluffdominierte Sohle am Gewasserrand
weist kaum Strukturen auf, wahrend im starker
durchstromten Stromstrich kiesige Substrate
dominieren.

Auch fur diese Strecke gilt, dass aufgrund der zu
grollen
Erhebung im Sinne der Arbeitsanweisung des
BMLFUW (2007) durchgefiihrt werden konnte.

Gewaissertiefe  keine  quantitative

Voreinstufung durch die Verfasser: Belastung

durch Ruckstau aus dem Inn.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): Stauhaltung.

Probestrecke 1-3:

In einer naturnahen, unverbauten Flielistrecke
nahe der Ortschaft Ungerding ist die dritte Pro-
bestrecke situiert (Abb. 15). Der Rickstau aus
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dem Inn wirkt sich hier nicht mehr aus, wodurch
die Antiesen eine fir diese Gefilleverhiltnisse
typische mittlere Fliefgeschwindigkeit von 0,3
m/s erreicht. Aufgrund ihres Gefilles wird die
Antiesen in diesem Bereich dem Epipotamal
Charakteristisch fur
drierenden, etwa 15 m breiten Flusslauf sind

zugeordnet. den maan-
einerseits steil abfallende Schlierwdnde an den
Prallhdngen. Andererseits lagern sich an den
Gleitufern typische
Schotterbanke ab, die teilweise von krautiger
Fehlender
Bewuchs durch mehrjahrige Pflanzen ist ein Indiz
fur die Umlagerung dieser Schotterbinke bei
die hohe
insgesamt

teils sehr ausgedehnte,

Vegetation bewachsen werden.

groleren Hochwadssern und fir

Dynamik, der das Gewadsserbett
unterliegt. Diese Dynamik spiegelt sich auch in
der hohen Breiten-Tiefen-Varianz sowie in der
insgesamt sehr hohen Strukturheterogenitat
wider. Im unmittelbaren Gewdé&sserumland sind
auch mehrere Sukzessionsstadien temporarer

Seiten- und Begleitgewdsser des Hauptarmes

erkennbar, die vor allem fiir Amphibien wertvolle
Habitate darstellen. An der Sohle dominieren
Schotterfraktionen, in manchen Abschnitten

bildet anstehender Schlier den Untergrund.

Die Arbeitsanweisung des BMLFUW (2007) sieht
fur Gewdsser mit mehr als zwei autochthonen
Fischarten eine Mindestbefischungslange von der
zehnfachen mittleren Gewadsserbreite vor, was in
vorliegendem Fall einer Streckenldnge von 150 m
entsprache. In der EN 14011 und der ONORM
6232, die in vorliegender Studie angewandt
wurden, wird eine Probestreckenldnge von ledig-
lich 100 m vorgeschrieben, folglich wurde die
Erhebung in Strecke 1-3 nicht anweisungskon-
form durchgefiihrt.

Voreinstufung durch die Verfasser: keine direkt

erkennbare anthropogene Einwirkung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-

nahme des BMFLUW (2000): keine Belastung.

Abb. 15: Naturnahe Probestrecke 1-3 in einem maandrierenden FlieRabschnitt der Antiesen
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Abb. 16: Oberer Bereich der Probestrecke 1-4 mit der Schotterinsel in der Flussmitte

Probestrecke 1-4:

Die relativ unbeeintrachtigte Strecke bei der
Ortmeier-Briicke, im Bereich von Aichberg weist
weitgehend naturnah erhaltene Uferlinien auf,
die nur lokal durch Blockwurf gesichert wurden.
In diesem Bereich wird die Antiesen der Fliel3-
gewdsserregion des Epipotamal zugeordnet.
Schnell tberstromte Flachwasserbereiche
wechseln mit ruhiger durchstromten, tiefen
Kolken ab,
unterende Uber die gesamte Gewdsserbreite

von denen einer am Strecken-
reicht. In diesem Kolk hat sich als wesentlichstes
Strukturelement in der Probestrecke eine grolle
Menge an Totholz angesammelt. Die Bachsohle
besteht
Schotter, der zum Teil inselartige Strukturen aus-
bildet (Abb. 16), submerse Vegetation wdachst
nicht auf. Aufgrund der Gewdsserbreite von etwa

beinahe ausschlieBlich aus grobem

13 m wird die Sohle trotz dichter Ufervegetation
nur in den Randbereichen beschattet, die Steine
im Bachbett sind deshalb mit einer dicken Kiesel-
algenschicht bewachsen.
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Fir eine anweisungskonforme Fischbestands-
erhebung nach BMLFUW (2007)
Strecke von

hatte eine
130 m Lange befischt werden
mussen, tatsachlich betrug die Streckenldnge nur
100 m.

Voreinstufung durch die Verfasser: keine direkt
erkennbare anthropogene Einwirkung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-

nahme des BMFLUW (2000): keine Belastung.

Probestrecke 1-5:

Probestrecke 1-5 befindet sich in der Restwasser-
strecke des Wasserkraftwerkes in Hiibing (Wehr-
kataster Querbauwerks-Nr. 1-5, Stauhdhe: 3,5 m).
Es erfolgt keine permanente Restwasserabgabe
tiber das Wehr. Uber eine funktionsuntiichtige
Organismenwanderhilfe in Form eines Becken-
passes an der rechten Wehrseite werden kaum 10
I/s in das Unterwasser abgegeben. Das Mutterbett
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fallt aufgrund dieser viel zu geringen Dotation
aus dem Fischaufstieg meist trocken, wodurch der
FlieBgewdssercharakter vollig verloren geht. Bei
einer mittleren Gewdsserbreite von 13 m reicht
das Sickerwasser aus dem Gewdasserumland nicht
zur Aufrechterhaltung einer wahrnehmbaren
Stromung, sodass die Fliefgeschwindigkeit unter
0,1 m/s liegt. Die durchschnittliche Wassertiefe
betrdgt 0,3 m, allerdings finden sich auch bis zu
2,5 m tiefe, wassergefiillte Auskolkungen in der
Schliersohle. In den seichteren Bereichen wird
das Wasser an Sonnentagen aufgrund der
fehlenden Beschattung stark aufgeheizt. Am
Befischungstag wurde eine Wassertemperatur von
24,7 °C gemessen, wahrend sie in den Strecken
flussauf und flussab um rund 7°C geringer war.
Hinsichtlich der Uferstrukturen und der Bachbett-
morphologie kann die Restwasserstrecke als sehr
naturnah eingestuft werden. Rechtsufrig fallt eine
etwa 3 m hohe Schlierwand steil zur Antiesen hin
ab, am linken Ufer hat sich eine groRflachige
Bank aus Schotter und ausgewaschenen Schlier-

bruchstiicken gebildet (Abb. 18). Die Strecke liegt
genau im Ubergangsbereich zwischen dem
Hyporhithral und dem Epipotamal, wurde in
dieser Studie jedoch aufgrund ihrer Morphologie
dem Hyporhithral zugerechnet.

Aufgrund der viel zu geringen Dotation und des
infolgedessen nicht durchgehend ausgebildeten
Wasserkorpers konnte an keiner Stelle im
untersuchten Abschnitt eine Strecke festgelegt
werden, die die vom BMLFUW (2007) geforderte
Mindestlange von 130 m erreicht hatte. Die
langste befischbare
Strecke, die auch fir die Befischung heran-

gezogen wurde, mal} lediglich 50 m.

durchgehend benetzte

Voreinstufung durch die Verfasser: Restwasser-
strecke, Querbauwerk.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): Restwasserstrecke,

Querbauwerk.
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Abb. 18: Die flussab des Hiibinger Wehrs gelegene Restwasserstrecke wird mit nur 10 I/s dotiert

Probestrecke 1-6:

Die Obergrenze der etwa 13 m breiten Probe-
strecke 1-6 liegt unmittelbar unterhalb des
Ablaufes der Abwasserreinigungsanlage in Au.
Die naturnahen Uferlinien sind nur lokal wasser-
baulich gesichert und weisen einen dichten
Uferbewuchs auf, der hauptsachlich aus Weiden
(Salix sp.), Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und
Eschen (Fraxinus excelsior) besteht. An baum-
freien Stellen finden sich ausgedehnte Bestinde
Springkrauts
glandulifera) sowie Schilfflachen (Phragmites
australis).

des Drisigen (Impatiens

Die Breiten-Tiefen-Varianz ist hier
schlecht, tber die gesamte Strecke betrdgt die
Wassertiefe relativ gleichmafig etwa 0,7 m, an
wenigen Stellen erreicht sie etwas mehr als einen
Meter. Die Sohle besteht aus
sortiertem Sediment der Grobschotterfraktion und
ist flachendeckend
braunlichen Kieselalgenschicht tiberwachsen.

relativ gut

von einer grunlich-

Die Arbeitsanweisung des BMLFUW (2007)
schreibt hier eine Mindestbefischungslange von
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130 m vor, tatsachlich wurden nach EN 14011
und ONORM 6232 nur 100 m befischt.

Voreinstufung durch die Verfasser: Ablauf einer
Abwasserreinigungsanlage.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000):
Abwasserreinigungsanlage. (Da die biologische
Gewadssergiite mit der Stufe 2 bewertet wurde, ist
kein signifikantes Risiko einer Belastung gegeben
(pers. Mitt. Amt der Oberé6sterreichischen Landes-
regierung, Abteilung Oberflichengewasserwirt-
schaft /Gewadsserschutz)).

Ablauf einer

Probestrecke 1-7:

In der Ortschaft Au wird die Antiesen durch die
etwa 2,5 m hohe Wehranlage mit der Nummer 1-
6 laut Wehrkataster der Antiesen aufgestaut (Abb.
20, GUMPINGER & SILIGATO 2006). Der gesamte
Staubereich ist im rechtsufrigen AuBenbogen
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durchgehend mit Blockwurf gesichert, wo die
Wassertiefen bis zu 1,5 m erreichen. Der links-
ufrige Innenbogen ist stark verlandet und weist
eine Tiefe von maximal 0,3 m auf. Die mittlere
Tiefe des Staues betrdgt etwa einen Meter. Das
Sohlsubstrat besteht in
organischen Bestandteilen, im verlandeten Ufer-
bereich hat
machtige Schlammschicht angesammelt. Der

erster Linie aus

sich eine mehrere Dezimeter

Staubereich weist eine Breite von 14 m auf, die
Wasseroberflache ist folglich nur in Ufernihe
beschattet. Dennoch findet sich keine submerse
Flora an der Sohle.

Die Fischbestandserhebung wurde nach den Vor-
gaben des BMLFUW (2007) mittels Streifenbe-
fischungsmethode nach ScHmuTz et al. (2000)
durchgefihrt.

Voreinstufung durch die Verfasser: Querbauwerk,
Aufstau.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): Querbauwerk.

Abb. 19: Das driisige Springkraut (Impatiens glandulifera) zahlt
zu den invasiven gebietsfremden Arten in Osterreich

Abb. 20: Das Steilwehr in Au dient der Ausleitung von Wasser aus der Antiesen
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Probestrecke 1-8:

Die Miindung der Osternach bildet die Unter-
grenze der Probestrecke 1-8. Die Uferlinien sind
beiderseits geradlinig durch Blockwurf gesichert
und folglich als naturfern zu bezeichnen,
zusatzlich wurde auch die Sohle zumindest lokal
mittels Berollung stabilisiert. Uber die gesamte
Probestrecke bleibt die Wassertiefe relativ gleich-
malig bei 0,5 m, sodass eine geringe Breiten-
Tiefen-Varianz vorliegt. Das Sohlsubstrat wird in
erster Linie grobem Schottermaterial
gebildet, auf dem die Blocke der Berollung
wesentliche Strukturelemente darstellen. Die
Beschattung der Antiesen betragt hier aufgrund
der relativ steilen Hangsituation und des durch-
gehenden uferbegleitenden Auwaldgirtels etwa

40%.

von

Die Erhebungen in Probestrecke 1-8 wurden mit
einer befischten Ldnge von 100 m entsprechend
den Vorgaben des BMLFUW (2007) durchgefiihrt.

Voreinstufung durch die Verfasser: Regulierung.

Abb. 21: Die Miindung der Osternach (links) in die Antiesen

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): strukturelle Ver-
anderung durch Regulierung.

Probestrecke 1-9:

Im Bereich der Probestrecke 1-9 wurde die
Antiesen reguliert, sie ist hier folglich als naturfern
zu bezeichnen. Unmittelbar flussauf der Ober-
grenze der Befischungsstrecke befindet sich eine
Sohlrampe aus geschlichteten Blécken, innerhalb
der Probestrecke liegen mehrere sohlsichernde
Gurte vor. Die Ufer sind durchgehend begradigt
und blockwurfgesichert, die Uferboschungen
groftenteils mit dichtem Baumbestand bestockt,
der fur eine weitgehende Beschattung der Wasser-
flache sorgt. Schottriges Sediment bildet im
Wesentlichen das Sohlsubstrat, auBerdem wurden
grolle Blocke zur Sohlsicherung eingebracht. Die
Breiten-Tiefen-Varianz ist maRig ausgepragt, der
Wasserstand betragt tiber einen Gutteil der
Strecke knapp einen Meter, nur lokal sind kleine
Kolke vorhanden.

s

K
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Abb. 22: Regulierter und blockwurfgesicherter Gewadsser-
abschnitt der Antiesen

Die Anforderungen des BMLFUW (2007) wurden
mit einer Befischungslange von 100 m erfillt, die
Erhebungen erfolgten somit anweisungskonform.

Voreinstufung durch die Verfasser: Regulierung,

Querbauwerke, mogliche chemische Belastung
durch die Mindung einer Ableitung von einem
Lkw-Rastplatz mit Tankstelle.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): strukturelle Ver-
anderung durch Regulierung.

Probestrecke 1-10:

Das Furthner-Wehr in St. Martin im Innkreis
(Querbauwerk Nummer 1-28 des Wehrkatasters,
GUMPINGER & SILIGATO 2006) stellt ein Aus-
leitungswehr mit einer Stauhéhe von 2,5 m dar.
Die Restwasserabgabe erfolgt iiber die Wehr-
krone und Unter-
wasserseitig im unmittelbaren Anschluss an die

ist wasserstandsabhangig.

Wehrmauer befindet sich als Erosionsschutz eine
etwa 2 m lange Betonrampe, die liber die gesamte
Bachbreite verlauft. Auch weiter flussabwarts ist
die beprobte Restwasserstrecke nur an wenigen
Stellen nicht verbaut, sodass sie morphologisch
als weitgehend naturfern bezeichnet werden
muss. Als einziges besonderes Strukturelement ist

Abb. 23: Das Furthner-Wehr stellt eine Unterbrechung des
FlieRgewadsserkontinuums in der Antiesen dar

eine Schotterinsel in der Flussbettmitte zu
erwdhnen, die etwa ein Drittel der Probestrecke
in zwei Arme aufteilt. Die Wassertiefe betragt im
Mittel etwa 0,4 m, ein Kolk mit mehr als 2,5 m
Tiefe hat sich linksufrig im Unterwasserbereich
der Wehrmauer gebildet. Das Sediment setzt sich
aus verschiedenen Kies- und Schotterfraktionen
zusammen, die vor allem rechtsufrig im Flach-
wasserbereich mehrere flache Banke ausbilden.
Am stromabwartigen Probestreckenende befindet
sich eine weitere, etwa 3 m hohe Sohlrampe. Auf-
grund ihrer baulichen Ausfiihrung wurde sie als
nicht passierbar fur die aquatische Fauna

bewertet (GUMPINGER & SILIGATO 2006).

Mit einer Breite von tber 15 m miusste nach der
Arbeitsanweisung des BMLFUW (2007) eine
mehr als 150 m lange Strecke befischt werden.
Nach EN 14011 und ONORM 6232 wurden
jedoch nur 100 m befischt,
Erhebungen in Strecke 1-10 nicht anweisungs-
konform durchgefiihrt wurden.

wodurch die

Voreinstufung durch die Verfasser: Restwasser-
strecke, Regulierung, Querbauwerke.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): Restwasserstrecke,
strukturelle Veranderung durch Regulierung,
Querbauwerke.
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Probestrecke 1-11:

Etwa 100 m flussab der StraBenbriicke Richtung
Gunderpolling in Forchtenau ist die regulierte, 10
m breite Probestrecke 1-11 situiert. Die steilen
Uferbdschungen sind mittels Blockwurf gesichert,
der zum Teil in das Flussbett abgerutscht ist. An
der Obergrenze der Strecke befindet sich eine
Sohlrampe aus geschlichteten Blocken (Querbau-
werk  Nummer 1-33 des Wehrkatasters,
GUMPINGER & SILIGATO 2006) mit einer Stauhohe
von 0,9 m und einer Neigung von 1:8, in deren
Unterwasser sich ein 2 m tiefer Kolk ausgebildet
hat. Kies und Schotter dominieren an der Sohle,
nur wenige erodierte Blocke aus der
Ufersicherung liegen im Flussbett und bereichern
die sehr geringe Strukturvielfalt des Gewdsser-
abschnittes. Beide Ufer sind mit einem dichten
Geholzstreifen bestockt, der zu einer beinahe
Beschattung des Bachbettes fihrt.

Sohlvegetation ist keine vorhanden.

totalen

Die befischte Liange von 100 m geht mit den
Forderungen der Arbeitsanweisung des BMLFUW
(2007) konform.

Voreinstufung durch die Verfasser: Regulierung,
Querbauwerk.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): strukturelle Ver-
anderung durch Regulierung, Querbauwerk.

Probestrecke 1-12:

Direkt im Siedlungsgebiet von Aurolzminster
befindet sich Probestrecke 1-12 (Abb. 25). Es
handelt sich um eine Restwasserstrecke, die zum
Zeitpunkt der Befischung mit etwa zwei Dritteln
des Abflusses der Antiesen dotiert war. Die Ufer-
linien sind groltenteils verbaut, nur kurze Stre-
cken sind nicht durch Blockschlichtung gesichert.
An der strukturarmen Bachsohle dominieren
Grobkies und Schotter, Sohlvegetation ist keine
vorhanden. Die Breiten-Tiefen-Varianz st
schlecht, die Wassertiefe bleibt iber die gesamte
Strecke mehr oder weniger konstant. Der rechts-
ufrige Baumbestand ist schitter und bietet kaum
Schatten, linksufrig wé&chst ein dichter Ufer-
begleitstreifen auf. Totholzansammlungen fehlen,

Abb. 24: Die Sohlrampe in der Probestrecke 1-11 ist fiir Fische nur eingeschrankt passierbar
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Abb. 25: Probestrecke 1-12 im Ortsgebiet von Aurolzmiinster

die einzigen Strukturgeber sind vereinzelte
groBere Steine in der Sohle.
den

Die Datenerhebung erfolgte nach

Anweisungen des BMLFUW (2007).

Voreinstufung durch die Verfasser: Restwasser-
strecke, Regulierung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-

Abb. 26: Ufer- und Sohlverbauungen unterbinden die Wasser-
Umland Vernetzung

ist maRig ausgepragt, mit Ausnahme eines tiefen
Kolkes am flussaufwartigen Streckenende. Die
uferbegleitende Vegetation wird zu beiden Seiten
von Weiden dominiert, die jedoch nur fiir eine
sehr geringe Beschattung der Antiesen sorgen.
Die Befischungen wurden entsprechend den
Anforderungen des BMLFUW (2007) durch-
gefiihrt.

Voreinstufung durch die Verfasser: Regulierung,

nahme des BMFLUW (2000): Restwasserstrecke,
strukturelle Veranderung durch Regulierung.

Probestrecke 1-13:

Probestrecke 1-13 liegt im Bereich der Bricke
zwischen Maria Aich und Aurolzmiinster, wenige
hundert Meter flussauf des Ausleitungswehres in
Aurolzmiinster (Abb. 27).
diesem Bereich beidufrig durchgehend mit Block-
steinschlichtung gesichert. Zusatzlich ist eine
durchgehende Berollung der Sohle mit grollen

Die Antiesen ist in

Granitsteinblocken vorhanden. Die KorngréRen-
verteilung wird im Stromstrich von Grobkies und
Schottern dominiert, im ufernahen Bereich tber-
wiegen im Zuge der Regulierung eingebrachte
grobe Steinplatten und blocke. Totholzstrukturen
fehlen im regulierten Flussbett voéllig, auch sub-
merse Makrophyten oder andere Strukturgeber
sind nicht vorhanden. Die Breiten-Tiefen-Varianz

Querbauwerk.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): Querbauwerk,
strukturelle Veranderung durch Regulierung.

Abb. 27: Die regulierte Probestrecke Nummer 1-13 liegt
zwischen Maria Aich und Aurolzmiinster
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Probestrecke 1-14:

Flussauf der Einmindung des Rieder Baches in
die Antiesen befindet sich die naturnahe Probe-
strecke 1-14 (Abb. 28), die erste Strecke im Langs-
kontinuum, die dem Metarhithral zuzuordnen ist.
Die Antiesen flieRt in diesem Bereich vollig unbe-
eintrachtigt, begleitet von einem linksseitigen,
ausgedehnten Auwald. Vereinzelt existieren
kleinrdumige Boschungssicherungen. Die Struk-
turausstattung im Flussbett sowie die Breiten-
Tiefen-Varianz sind sehr hoch, womit auch eine
hohe Habitatvielfalt gegeben ist. Das Sohlsubstrat
setzt sich hauptsachlich aus Kies- und Schotter-
fraktionen zusammen. Linksufrig lagern sich am
flachen Gleithang ausgedehnte Schotterbanke ab,
rechtsufrig folgt eine Serie unterschiedlich tiefer
Kolke kurz hintereinander. Aufgrund des dichten,
nattirlichen Baumbestandes ist die Wasserflache
relativ stark beschattet.

Mit einer befischten Lange von 100 m wurden die

Kriterien der Arbeitsanweisung des BMLFUW
(2007) erfullt.

Voreinstufung durch die Verfasser: keine direkte

erkennbare anthropogene Einwirkung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): keine Belastung
gegeben.

Probestrecke 1-15:

Eine weitere naturnahe Strecke mit kleinrdumigen
Prallhangsicherungen befindet sich in der Nihe
der Ortschaft Rabenberg. Die Antiesen flieRt hier
mit gewundenem Lauf und wird von einem
schmalen Auwaldstreifen begleitet. Im Bereich
der Gleitufer sind weitldufige Schotterbanke aus-
gebildet, kleine Schotterinseln teilen die Wasser-
fliche in mehrere Arme auf. An den Prallhdngen
finden sich unterspiilte Wurzelstécke der bach-
begleitenden Baumbestande und teilweise auch
kleinere Uferanbriiche. Als Strukturelemente sind
weiters inselartige Aufkommen submerser Makro-
phyten und vereinzelte Totholzansammlungen

von Bedeutung. Die Bachsohle wird von grobem

=l e R T

Abb. 28: In der natiirlich erhaltenen Fliestrecke nahe der Ortschaft Danner liegt die Probestrecke 1-14
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Abb. 29: Stukturelemente wie Wurzelstocke oder unterspiilte
Ufer bieten Unterstand fiir Fische

Schotter dominiert und die Wassertiefen variieren
im Streckenverlauf deutlich. Die Probestrecke 1-
15 wird aufgrund des vergleichsweise hohen
Gefadlles bereits der FlieRgewdsserregion des
Metarhithral zugeordnet.

Aufgrund der geringen mittleren Breite von 7 m
werden mit einer Befischungsstreckenlange von
100 m die Kriterien des BMLFUW (2007) erfullt.

Voreinstufung durch die Verfasser: keine direkte
erkennbare anthropogene Einwirkung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): keine Belastung
gegeben.

Probestrecke 1-16:

Zwischen den Ortschaften Emprechting und
Langstadl liegt die naturfern verbaute Probest-
recke 1-16. Die Uferlinien sind begradigt und
Uber den gesamten Streckenverlauf mit Blockwurf
gesichert. Die Bachsohle ist unter einer gering-
machtigen Schicht von Grobschotter fast durch-
gehend mit grofen Steinen und Platten ausgelegt.
Der Wasserkorper wird standig besonnt, da die
Bepflanzung der steil abfallenden Ufer nur sehr
schitter ist. Durch das hohe Lichtangebot kommt

Abb. 30: Nahe der Ortschaft Hohenzell ist die Antiesen mor-
phologisch gut ausgestattet

es zur Ausbildung groBflachiger Bestande der
Krusten-Rotalge Hildenbrandia rivularuis, hohere
Wasserpflanzen fehlen hingegen vollig. Totholz-
strukturen sind nur in sehr geringem Umfang vor-
handen und auch sonst ist die Habitatausstattung
der Probestrecke relativ gering. Eine Ausnahme
bilden Kolke mit Tiefen bis zu 1,4 m, die sich
direkt flussabwarts der in Abstanden von kaum 50
m errichteten Sohlgurte und Sohlrampen aus-
gebildet haben.

Die Datenerhebung erfolgte nach der Arbeits-
anweisung des BMLFUW (2007).

Voreinstufung durch die Verfasser: Regulierung /

Kanalisierung, Querbauwerke, mogliche Ein-
leitung aus Gewerbeflachen.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): strukturelle Ver-

anderung durch Regulierung.

Probestrecke 1-17:

Eine vollig naturnahe, unverbaute Strecke liegt
wenige hundert Meter flussab der Ortschaft
flieBt
pendelndem Verlauf in einem flachen Kies- und

Hohenzell. Die Antiesen hier mit

Schotterbett mit zahlreichen ausgedehnten Kies-

4]
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banken. Flach tberstromte Abschnitte wechseln
mit bis zu 1,3 m tiefen Kolken ab. AuBerdem
tragen Totholzstrukturen zu einer insgesamt sehr
guten Habitatausstattung im Gewasserbett bei.
Durch die dichte Ufervegetation wird das
Bachbett beschattet,
pflanzen finden sich hier nicht.

gesamte Unterwasser-

Die Befischung wurde gemdll den Anweisungen
des BMLFUW (2007) durchgefiihrt.

Voreinstufung durch die Verfasser: keine direkt

erkennbare anthropogene Einwirkung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): keine Belastung
gegeben.

Probestrecke 1-18:

Im Bereich der Ortschaft Manaberg, unmittelbar
unterhalb der Einmindung des St. Marienkirchner
Baches, wurde die vollig unverbaute Probestrecke

1-18 befischt. Die Breiten-Tiefen-Varianz ist als gut
zu bezeichnen, neben flach iberstromten Strecken
treten auch bis zu 70 cm tiefe Auskolkungen auf.
Kies und Feinschotter dominieren an der
Bachsohle,

Sandbanke abgelagert. Zur Strukturvielfalt tragen

lokal wurden auch ausgedehnte
vor allem Aste der tiberhiangenden Ufervegetation
sowie Totholz- und Falllaubansammlungen in
stromungsberuhigten Bereichen bei. Durch den
dichten uferbegleitenden Auwaldstreifen aus
Weiden, Eschen und Bergahorn ist die gesamte
Wasserflache aufgrund ihrer geringen Breite von
nur 4 m stark beschattet.

Mit einer befischten Lange von 100 m wurde den
Kriterien der Arbeitsanweisung des BMLFUW
(2007) entsprochen.

Voreinstufung durch die Verfasser: Miindung

eines Zuflusses, der durch Abwisser aus einer
Kldranlage und durch Fischteiche belastet ist.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): keine Belastung
gegeben.

Abb. 31:Im Bereich von Manaberg verfiigt die Antiesen noch iiber ihren urspriinglichen Charakter
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Probestrecke 1-19:

Der Ablauf aus der Abwasserreinigungsanlage in
Eberschwang bildet die Obergrenze dieser Pro-
bestrecke. Die Antiesen weist hier einen sehr
natiirlichen, pendelnden bis schldngelnden Ver-
lauf auf. Die Uferlinien sind nicht verbaut, an den
Gleitufern befinden sich kleine Schotterbanke.
An den Prallufern sind teilweise Wurzeln der
uferbegleitenden Bdume unterspiilt, was das
Strukturangebot der Strecke bereichert. Aulier-
dem sammelt sich an den zahlreich vorhandenen
Totholzstrukturen und ausgespiilten Wurzeln
eine groBe Menge grobpartikularer organischer
Substanz. Insgesamt zeichnet sich die Probest-
recke durch eine sehr hohe Habitatvielfalt aus.
Die Sohle wird von grobem Kies, Sand und
feinem Schotter dominiert. Die Breiten-Tiefen-
Varianz ist als ausgesprochen gut zu bezeichnen.
Im relativ flachen Bachbett treten immer wieder
Auskolkungen mit bis zu 1 m Tiefe auf. Aufgrund
der geringen mittleren Breite von etwa 4 m und
des geschlossenen Baumbestands aus Eschen,
Pappeln (Populus sp.), Weiden und Ahorn ist der
Bach zu 100% beschattet. Makroskopisch erkenn-

bare Algenaufwiichse oder hohere Wasser-

pflanzen fehlen daher.

Die Datenerfassung erfolgte nach den Vorgaben
des BMLFUW (2007).

Voreinstufung durch die Verfasser: Ablauf einer

Abwasserreinigungsanlage.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-

nahme des BMFLUW (2000): Ablauf einer

Abwasserreinigungsanlage (Da die biologische
Gewadsserglite mit der Stufe 2 bewertet wurde, ist
kein signifikantes Risiko einer Belastung gegeben
(pers. Mitt. Amt der Oberésterreichischen Landes-
regierung, Abteilung Oberflichengewadsserwirt-
schaft / Gewdasserschutz)).

Probestrecke 1-20:

Bei der befischten Strecke in der Ortschaft
Mihring handelt es sich um ein kinstliches,
urspriinglich als Mihlbach angelegtes Gerinne
(Abb. 33). Der ehemalige nattrliche Bachlauf der

Abb. 32: Charakteristisch fiir die Probestrecke 1-19 ist die hohe Habitatvielfalt
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Antiesen wurde in weiterer Folge verfullt, der
gesamte Abfluss wird seither tber den kiinst-
lichen Graben abgefiihrt. Der Bach beschreibt
einen leicht gewundenen Verlauf mit groBtenteils
nur sehr flach Gberstromter Sohle. Hinter grofRen
Steinen haben sich in unregelmiafigen Abstianden
Kolke mit bis zu einem Meter Tiefe gebildet. Die
Waurzeln der uferbegleitenden Erlen sind zum
Teil ausgewaschen und bilden zusammen mit
einigen Totholzansammlungen ein maliges Struk-
turangebot im Gewdsserbett. Das Substrat besteht
in erster Linie aus Kies
Schotter, Wasserpflanzen oder makroskopisch

erkennbare Algen sind nicht vorhanden.

und feinkdrnigem

Die Befischung wurde entsprechend den Vor-
gaben des BMLFUW (2007) durchgefiihrt.

Voreinstufung durch die Verfasser: kunstlicher
Gewasserlauf.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): kiinstlicher Gewass-
erlauf (gutes 6kologisches Potenzial).

" L.
My
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Probestrecke 1-21:

Etwa 2 km flussab der Quelle, unmittelbar unter-
halb des Zusammenflusses der beiden Quell-
bdche, liegt die letzte der 21 Probestrecken im
Hauptfluss und zugleich die einzige untersuchte
Epirhithralstrecke im Projektgebiet (Abb. 34). In
einem leicht eingetieften Bett flieft die Antiesen,
begleitet von einreihigem, holzigen Uferbewuchs
zwischen Wiesenflichen. Die Wurzelstocke der
gewasserbegleitenden Ufervegetation sind teil-
weise unterspilt, vereinzelt treten Uferanbriiche
auf. Als dominante Sedimente bedecken kiesige
und schottrige Fraktionen die Gewadssersohle,
groBere Steinblocke bilden lokale Strukturele-
mente. Die Ufervegetation besteht tberwiegend
aus Ulmen (Ulmus sp.), Haseln (Corylus avellana)
und Bergahorn sowie aus krautigem Unterwuchs
und beschattet die Wasserflache fast ganzlich.

Aufgrund der Tatsache, dass nach der Arbeits-
anweisung des BMLFUW (2007)
abschnitte mit maximal zwei autochthonen Arten,
also Epirhithralstrecken, in mindestens drei Teil-

Gewasser-

AT T,

Abb. 33: Naturnah ausgepragter ehemaliger Miihlbach der Antiesen, der seit der Verfiillung des urspriinglichen Bachlaufes den

gesamten Abfluss aufnimmt

.

OGw
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strecken aufzutrennen sind, wurde die Strecke 1-
21 nicht anweisungskonform beprobt.

Voreinstufung durch die Verfasser: keine direkt
erkennbare anthropogene Einwirkung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): keine Belastung
gegeben.

Osternach

Die Osternach entspringt zwischen Aschbrech-
ling und Arling auf einer Seehohe von 495 m.
Nach 26 km Lauflinge miindet sie nahe Ort im
Innkreis mit der Flussordnungszahl 3 in die
Antiesen. Auf drei Vierteln ihrer Linge ist die
Osternach nicht oder nur geringfiigig wasser-
baulich beeinflusst, der letzte Kilometer ihres
Laufes vor der Mindung wurde jedoch mit

zahlreichen
Sohlgurten stark anthropogen tberformt.

beidseitigem  Blockwurf und

Abb. 34: Die naturnahe Probestrecke 1-21 befindet sich im Oberlauf der Antiesen

Im Rahmen eines Sonder-Untersuchungspro-
gramms des Amtes der Oberosterreichischen
Landesregierung, Abteilung Oberflachenge-
wasserwirtschaft/Gewasserschutz, wurden im
Zeitraum von 2003 bis 2005 18 chemisch-
physikalische  Datenerhebungen samtlicher
Zuflisse der Antiesen, also auch der Osternach,
durchgefiihrt. Die im Unterlauf der Osternach
untersuchte Probestrecke wurde mit einem
Summenwert von <=12

schreitungen der in der Immissionsrichtlinie fest-

Richtwertiber-

gesetzten Grenzwerten der Klasse 3 (von ins-
gesamt vier Klassen) zugeordnet. Die bakterielle
Belastung (Escherichia coli)
Bewertungsklasse 2,5 angegeben.

wurde mit der

Probestrecke 2-1:

Im Bereich der ersten Briicke flussauf der
Miindung in die Antiesen liegt die gdnzlich
naturfern ausgestaltete Probestrecke 2-1. Beide

Ufer der Osternach sind in diesem Abschnitt
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durchgehend wasserbaulich gesichert (Abb. 35).
Auch die Sohle ist mit groben Steinblécken und
Steinplatten verbaut. Uber der Sohlsicherung hat
sich im Laufe der Zeit Kies und Schotter abge-
lagert, Strukturen wie groBe Steine, Totholz,
Makrophyten oder unterspiilte Wurzeln fehlen
weitgehend. Auller einem Kolk mit etwa 1,5 m
Tiefe liegen die Wassertiefen relativ einheitlich
bei 0,5 m, und auch beziglich der Strukturaus-
stattung Bachbett als
bezeichnen. Aufgrund der zum Befischungszeit-
punkt hohen Feinsedimentfracht war die Sichttiefe
gering
Gewdssersohle. Der einreihige Uferbewuchs, der
hauptsdchlich aus standorttypischen Geholzen

ist das monoton zu

sehr und reichte nicht bis zur

besteht, beschattet die Wasserflache fast ganzlich.

Am flussaufwartigen Ende der Probestrecke
befindet sich eine 0,4 m hohe Sohlstufe, die
weder fir die Fischfauna noch fir Makrozooben-
thosorganismen passierbar ist.

Aufgrund der geringen Gewdsserbettbreite von
4 m reichte eine Streckenldnge von 100 m aus,

um die Anforderungen des BMLFUW (2007) zu
erfillen.

Voreinstufung durch die Verfasser: Regulierung /
Kanalisierung, Querbauwerk, stoffliche Bela-
stung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): strukturelle Ver-
anderung durch Regulierung.

Probestrecke 2-2:

Flussauf der Asbockbachmiindung, an der sich
Probestrecke 2-2 befindet, ist die Osternach
durch wasserbauliche MaBnahmen weitgehend
unbeeinflusst (Abb. 36). Die Bachbettmor-
phologie zeichnet sich durch den ha&ufigen
Wechsel flach tiberstromter FlieRstrecken und
tiefer Auskolkungen aus, womit die Breiten-
Tiefen-Varianz als gut zu bezeichnen ist. Schotter
bildet das dominante Substrat, feinpartikulares
Material

organisches sedimentiert nur in
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wenigen, kleinrdumigen strémungsberuhigten
Bereichen ab. An beiden Uferbéschungen wichst
typische Begleitvegetation auf, die mit ihren teils
tiberhiangenden  Asten  fiir maBige
Beschattung und zusatzliche Strukturen im

eine
Gewdsserbett sorgt.

Auch Strecke 2-2 wurde aufgrund ihrer geringen
Breite von 6 m mit einer Befischungslange von
100 m anweisungskonform nach BMLFUW
(2007) beprobt.

Voreinstufung durch die Verfasser: keine direkt
erkennbare anthropogene Einwirkung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): keine Belastung
gegeben.

Senftenbach

Der Senftenbach ist mit einer FlieBlange von 8,5
km, einem Einzugsgebiet von 15 km2 und der
Flussordnungszahl 2 der kleinste untersuchte
Zufluss der Antiesen. Seine Quelle liegt in der
Ortschaft ~ Untereitzing am  sogenannten
,Ursprung” in einer Seehche von 425 m. Etwa ein
Viertel seiner Uferlinien sind hart verbaut, auf
dem restlichen Verlauf wurde der Senftenbach
nur geringfligig wasserbaulich gesichert.

Sonder-Untersuchungspro-
gramms des Amtes der Oberosterreichischen
Abteilung  Oberflachen-
gewadsserwirtschaft/Gewadsserschutz, wurde der

Im Rahmen des
Landesregierung,

Unterlauf des Senftenbaches mit der Klasse 1
bewertet. Demzufolge wurden keine Uber-
schreitungen der Richtwerte der Immissionsricht-
linie festgestellt. Die bakterielle Belastung wurde
mit der Bewertungsklasse 2,5 angegeben.

Abb. 36: Die Probestrecke 2-2 liegt im naturnahen Abschnitt der Osternach flussauf der Asbéckbachmiindung

® 4
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Probestrecke 3-1:

Etwa 400 m flussauf der Eisenbahnunterquerung
findet sich ein Teilungsbauwerk (Wehrkataster-
Nr. 3-17), an dem der sogenannte Hartbach (auch
Reichersberger Bach genannt) ausgeleitet wird
und tber 9,5 km in Richtung Norden dem Inn
zuflielft (REIFELTSHAMMER 2000). Es handelt sich
also beim Senftenbach-Unterlauf um eine Rest-
wasserstrecke. Diese ist dynamisch dotiert, weil
das Teilungsbauwerk so gestaltet ist, dass der
Hartbach weitgehend gleichmilig beschickt wird
und sich schwankende Wasserfiihrungen in erster
verdnderten Dotation des
niederschlagen. Bei
seiner Einmindung in die Antiesen, in St. Martin

Linie in einer

Senftenbach-Unterlaufes
im Innkreis, ist der Senftenbach entlang beider

Ufer begradigt und mit groben Blécken gesichert
(Abb. 37). Die mittlere Wassertiefe betragt 0,1 m,

lokal sind bis zu 0,6 m tiefe Kolke aus-
geschwemmt. Das Sohlsubstrat wird von
Grobschotter dominiert, in den stromungs-

armeren Randbereichen und an flach uber-
im Stromstrich finden sich
Ansammlungen aus Schottern geringerer Korn-

stromten Stellen

groBe. Dichte Vegetation an den Uferbéschungen
vollige
Totholz-

sorgt mit Kronenschluss fir eine

Beschattung des Senftenbaches,

strukturen finden sich selten.

Der Senftenbach miindet Uber eine Sohlrampe
(Wehrkataster-Nr. 3-1) aus geschlichteten Blo-
cken und eine massive Blockwurfsicherung in die
Antiesen. Der Abfluss des Senftenbaches durch-
stromt die Ufersicherung der Antiesen, sodass
kein kompakter Wasserkorper gegeben ist. Der
Mindungsbereich des Zuflusses wird als nicht
passierbar eingestuft. Auch am Oberende der
Befischungsstrecke befindet sich ein uniiberwind-
liches Wanderhindernis (Wehrkataster-Nr. 3-2).

Abb. 37: Der Senftenbach wurde im Unterlauf reguliert und
beidufrig mit Blockwurf gesichert

Aufgrund seiner geringen Dimensionen und der
Tatsache, dass sich im Mindungsbereich des
Senftenbaches im Abstand von etwa 50 m zwei
unpassierbare Querbauwerke befinden, die
zugleich als Absperrung der Probestrecke
dienten, wurde — entsprechend den Vorgaben der
EN 14011 — die Befischungslange auf nur 50 m
festgesetzt. Die Arbeitsanweisung des BMLFUW
(2007) verlangt aber auch in Gewdssern dieser
GroBenordnung eine Mindestbefischungsliange
von 100 m, folglich wurden die Daten des
nicht

Senftenbaches anweisungskonform

erhoben.

Voreinstufung durch die Verfasser: Restwasser-
strecke, Regulierung, Querbauwerke.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): Restwasserstrecke,
strukturelle Veranderung durch Regulierung,

Querbauwerke.
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Kretschbach

Der Kretschbach entwéssert bei einer Lauflange
von 10 km eine Fliche von 16,5 km?2. Er ent-
springt in der Gemeinde Mehrnbach in einer
Hohe von 440 m und erreicht bei seiner
Miindung in die Antiesen die Flussordnungszahl
3. Der Kretschbach ist nur auf etwa einem Drittel
seines Verlaufs als naturnah zu bezeichnen, tber
60 %
kanalisiert.

seiner Uferldange sind reguliert oder

Auch der Kretschbach wurde nach den Unter-
suchungen im Rahmen des Zubringer-Sonder-
Untersuchungsprogramms der Abteilung Ober-
flaichengewadsserwirtschaft/Gewadsserschutz des
Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung
mit der Klasse 1 bewertet, da keine Uber-
schreitungen der Richtwerte der Immissionsricht-
linie gemessen wurden. Die bakterielle Belastung
wurde mit der Bewertungsklasse 2,5 angegeben.

Probestrecke 4-1: Im gesamten Unterlauf ist der
Kretschbach an beiden Ufern blockwurfgesichert
und mindet Uber eine aus losen Bldcken
errichtete Sohlrampe, die bei einer Neigung von
1:5 eine Stauhohe von etwa einem Meter tber-
windet, in die Antiesen (Abb. 38). Fiir wandernde
aquatische Organismen wird das Bauwerk als nur
sehr schlecht passierbar eingestuft. Die dichte
Ufervegetation reicht groBtenteils bis an die
Wasseranschlagslinie heran, folglich dringt kaum
Licht in das Gewadsser, submerse Vegetation fehlt.
Die Bachsohle ist von Kies und Schotter gepragt,
Auskolkungen unterschiedlicher Tiefe treten auf.
Ansonsten betragt die durchschnittliche Wasser-

tiefe im befischten Bereich des Kretschbaches im

Abb. 38: Unterlauf des Kretschbaches flussauf der Miindungs-
rampe

Mittel 30 cm. Die Strukturvielfalt im Gewdsser ist
gering, lokal tragen Totholz-
anschwemmungen und aus der Ufersicherung
Steinblécke zu
Bereicherung bei.

nur sehr

erodierte einer gewissen

Fur die Probestrecke im Kretschbach gelten
dieselben Aussagen wie fir jene im Senftenbach:
Mit nur 50 m befischter Lange wurden die Daten
nicht anweisungskonform nach BMLFUW (2007)
erhoben.

Voreinstufung durch die Verfasser: Regulierung,
Querbauwerke.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): strukturelle Ver-
anderung durch Regulierung, Querbauwerke.
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Rieder Bach

Der Rieder Bach entsteht durch den Zusammen-
fluss von Oberach und Breitsach im Stadtgebiet
von Ried im Innkreis. Nach nur 2,5 km Fliellange
mit 0,68 % durchschnittlichem Gefélle miindet er
mit der Flussordnungszahl 4 im Siiden von Ried
im Innkreis in die Antiesen. Sein Gesamteinzugs-
gebiet umfasst aufgrund der Grolke der Quell-
bdche 82,1 km2. Der Rieder Bach durchflieRt aus-
schlieBlich urbanes Gebiet und seine Uferlinien
sind ebenso wie die Sohle durchgehend wasser-
baulich gesichert. Im Unterlauf fallt das urspriing-
liche Bachbett aufgrund fehlender Restwasser-
dotation infolge einer Ausleitung trocken.

Im Rahmen des Sonder-Untersuchungspro-
gramms der Antiesen-Zuflisse der Abteilung
Oberflachengewdsserwirtschaft / Gewasserschutz
des Amtes der Oberosterreichischen Landes-
regierung wurde auch der Rieder Bach unmittel-

bar flussauf seiner Einmiindung in die Antiesen
untersucht. Die Auswertung ergab, dass der
Rieder Bach mit einem Summenwert von >12

Richtwertiiberschreitungen eines der am starksten
belasteten Gewadsser des Antiesen-Einzugsgebiets
darstellt. Die festgestellten chemisch-physika-
lischen Werte lagen also mehrmals tber den in
der Immissionsrichtlinie festgesetzten Grenz-
werten, auch die bakterielle Belastung wurde mit
der Bewertungsklasse 3 angegeben.

Probestrecke 5-1:

Beim Wehr der Kunstmiithle Hochegger (Wehr-
kataster-Querbauwerksnummer 5-4, 3,5 m
Stauhohe, GUMPINGER & SILIGATO 2006) wird der
Abfluss des Rieder Baches ganzlich ausgeleitet,
sodass das Mutterbett weitgehend trocken fallt.
Der FlieRgewdassercharakter geht vollig verloren,
als Gewadsserlebensraum bleiben lediglich
stehende Tumpel zwischen den Sohlsicherungen
erhalten (Abb.39).

Aufgrund der zum Befischungszeitpunkt ganzlich
fehlenden Dotation konnte keine Beprobung der

Abb. 39: Probestrecke 5-1 befindet sich in der Restwasserstrecke des Wehres der Kunstmiihle Hochegger
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Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Strecke 5-1 durchgefiihrt werden, die Restwasser-
strecke muss als fischleer betrachtet werden.

Voreinstufung durch die Verfasser: Restwasser-
strecke, Querbauwerke, Regulierung, stoffliche
Belastung.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): Restwasserstrecke,
Querbauwerke, strukturelle Veranderung durch
Regulierung.

Probestrecke 5-2:

Etwa 20 m flussab des Riicklaufes der Abwasser-
reinigungsanlage Ried im Innkreis wurde die
Obergrenze der Probestrecke 5-2 festgesetzt. Der
Rieder Bach ist hier kanalisiert, die Ufer sind
begradigt und blockwurfgesichert. Die Sohl-
sicherung erfolgt anhand groBer Steinplatten und
zahlreicher Sohleinbauten mit etwa 0,6 m

Stauhohe, zwischen denen natirliches Substrat

Abb. 40: Sohlschwelle im regulierten Unterlauf des Rieder Bach

mit hohen Anteilen an Kies und Schotter vorliegt.
Totholz oder andere Strukturelemente sind nicht
vorhanden. Der Rieder Bach wird zwar zu beiden
Seiten von einem dichten Geholzstreifen aus
Weiden, (Quercus sp.)
begleitet, aufgrund seiner relativ grollen Breite
von 7 m wird die Wasserfliche aber nur gering
beschattet.

Eschen und Eichen

Mit einer befischten Lange von 100 m wurde die
Strecke nach den Vorgaben des BMLFUW (2007)
beprobt.

Voreinstufung durch die Verfasser: Querbau-
werke, Regulierung, Ablauf einer Abwasserrei-
nigungsanlage.

Einstufung nach Kriterien der Ist-Bestandauf-
nahme des BMFLUW (2000): strukturelle Ver-
anderung durch Regulierung,
Abwasserreinigungsanlage.

Ablauf einer




Ergebnisse

ERGEBNISSE

Fir jede Probestrecke erfolgt die Auflistung der
Anzahl der gefangenen Individuen pro Fischart
sowie die Angabe des prozentuellen Anteils einer
Art an den insgesamt gefangenen Individuen. Zum
Vergleich mit anderen Gewassern und als Grund-
lage fur die Bewertung des fischokologischen
Zustandes wird der Bestand jeweils auf einen
Hektar Gewdsserfliche hochgerechnet. Fir jene
Fischarten, die aufgrund ihrer GroBe bei den Elek-
trobefischungen quantitativ gefangen werden
konnten, wird auch das Bestandsgewicht pro

Hektar angegeben. Bei Elektrobefischungen sind
kleine Fische im Ergebnis in der Regel unterre-
prasentiert, womit die Darstellung der Artenvertei-
lung nach Biomasse (prozentueller Anteil jeder
Fischart am Gesamtbestand) dem tatsdchlichen
Zustand meist naher kommt.

Auf die Hochrechnung des Bestandes pro Hektar
wird fur die beiden mit dem Boot befischten Stre-
cken im Unterlauf verzichtet, da die Befischung
dort qualitativ erfolgte.

Aktuelle Fischartengemeinschaft der beprobten Strecken

Insgesamt konnten in der Antiesen und ihren
Zuflissen Osternach, Senftenbach, Kretschbach
und Rieder Bach im Rahmen der Elektrobefisch-
ungen 24 Fischarten nachgewiesen werden (Tab.
6). Die beiden haufigsten Spezies, Bachforelle
(Salmo trutta f. fario) und Koppe (Cottus gobio),
traten in fast 90 % aller Probestrecken auf. In Giber
zwei Dritteln aller untersuchten Strecken wurden
Aitel (Leuciscus cephalus), (Phoxinus
phoxinus), Grindling (Gobio gobio) und Bach-
schmerle (Barbatula barbatula) gefangen. Giebel
(Carassius gibelio), Aalrutte (Lota lota) und Schleie
(Tinca tinca) konnten jeweils in nur einer Probest-
recke relativ weit im Unterlauf bzw. direkt im

Elritze

Miindungsbereich nachgewiesen werden.

52

Als urspriinglich nicht heimische Arten wurden in
der Antiesen Aal (Anguilla anguilla), Sonnen-
barsch (Lepomis gibbosus) und Blaubandbarbling
(Pseudorasbora parva) gefangen. Wahrend das
Verbreitungsgebiet der beiden ersten Arten auf
den Unterlauf des Hauptflusses beschrankt bleibt,
wurde der Blaubandbarbling bis zum Stadtgebiet
von Ried im Innkreis und auch in der Osternach
nachgewiesen. AuBerdem wurde die Regen-
bogenforelle  (Onchorhynchus
Antiesen, Senftenbach, Kretschbach und Rieder
Bach gefangen. Diese Fischart wird von den

mykiss) in

Fischereibewirtschaftern besetzt, allerdings lassen
eigene Beobachtungen vermuten, dass auch
autochthone Reproduktion stattfindet.
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Abb. 41: Die aus Nordamerika stammende Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) wird von den Bewirtschaftern besetzt

Da nach HaunscHmiD et al. (2006) die
Populationsstruktur der Leit- und Begleitfischarten
als Berechnungsfaktor in das Bewertungssystem
einflieBt, wird im Folgenden ein Uberblick iiber
die zugewiesenen Bewertungen gegeben (Tab. 7).
Die Beprobungsselektivitit sowie autokologisch

bedingte Licken in der Altersstruktur der
Population einiger Fischarten wurden hierbei
berticksichtigt. Als Grundlage zur Erstellung
dieser
Frequenz-Diagramme, auf deren Darstellung in

diesem Zusammenhang verzichtet wird.

Zusammenfassung dienten Ldngen-
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Antiesen, Probestrecke 1-1 bis 1-3

Die Zusammenfassung der Befischungsergebnisse
fur diese drei Probestrecken beruht darauf, dass
erst flussauf der Probestrecke 1-3 die erste fur
Fische nicht passierbare Querverbauung besteht.
Dabei handelt es sich um das Wehr in Hinterberg
mit der Querbauwerks-Nummer 1-3 aus dem
Wehrkataster der Antiesen (GUMPINGER & SILIGATO
2006). Es sei darauf verwiesen, dass mit der Elek-
trofischerei als einziger Erhebungsmethode in
Gewadsserabschnitten wie den vom Inn rick-
gestauten Probestrecken 1-1 und 1-2 keinesfalls
eine ausreichende Erhebung der Fischfauna
bewerkstelligt werden kann. Ergdnzende Netz-

und/oder Langleinenbefischungen sowie die

Berticksichtigung der Fangstatistiken der Angel-
fischerei sind hier unumganglich.

Die Fischartenvergesellschaftung im Unterlauf
der Antiesen ist von potamalen Elementen
gepragt, die geringe Stromungsgeschwindigkeiten
bevorzugen (Tab. 8). Als Indikator fiir diese
Bedingungen kann beispielsweise die Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus) genannt werden,
die charakteristischer Weise in timpelartigen und
stromungsberuhigten Gewasserabschnitten ange-
troffen wird. Weiter flussaufwirts, in Probest-
recke 1-3, wurden vermehrt rheophile Fischarten
gefangen, wie etwa Nase, Barbe (Barbus barbus)

oder Aitel (Leuciscus cephalus).

Abb. 43: Die Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) bevorzugt stromungsberuhigte Gewdsserabschnitte
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Probestrecke:

Spezies
Aal

Aitel

Bachschmerle

Blaubandbarbling

Flussbarsch

Grindling

Hecht

Nase

Schleie

Sonnenbarsch

Fangergebnis

Fangergebnis

% n

2,3

12

13,9

6,9

7,8

1,6

0,6

333

67

93

13

47

Antiesen 1-3

Hochrechnung / ha

B [kg]

34

19

% n

~ 25,5
5,2 1

~ 7,1
0,9 17
3,6 9,5

0,5

Tab. 8: Bei der Befischung der Probestrecken 1-1, 1-2 und 1-3 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen
sowie die Hochrechnung des Bestandes pro Hektar fiir die Probestrecke 1-3 (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in

Kilogramm)
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Der Vergleich der Artenzahlen fir diese drei  stiandigt von Herrn P. GABRIEL) kann die Arten-
Abschnitte ist nur bedingt zuldssig, da die gemeinschaft fiir den Bereich der Probestrecken
untersten beiden Probestrecken nur qualitativ. 1-1 und 1-2 durch die in Tab. 9 angefiihrten
beprobt wurden. Anhand personlicher Beob-  Fischarten ergidnzt werden: Antiesen, Probe-
achtungen und Angaben der Fischer (vervoll-  strecke 1-4

Deutscher Name Lateinischer Name

Aalrutte

Aitel

Barbe

Brachse
Frauennerfling
Gster
Karpfen
Kaulbarsch
Nase

Nerfling
Regenbogenforelle
Rotauge
Rullnase
Schied

Wels

Zander

Lota lota

Leuciscus cephalus
Barbus barbus
Abramis brama
Rutilus pigus virgo
Abramis bjoerkna
Cyprinus carpio
Gymnocephalus cernuus
Chondrostoma nasus
Leuciscus idus
Oncorhynchus mykiss
Rutilus rutilus

Vimba vimba

Aspius aspius

Silurus glanis

Sander lucioperca

Tab. 9: Ergdnzung zur erhobenen Fischartengemeinschaft in den Probestrecken 1-1 und 1-2 durch
die Fangliste aus dem Jahr 2005 des Fischereirechtsinhabers, Herrn P. GABRIEL

Zusammen mit den Fischarten aus der Fangliste  mit 14 Arten etwas geringer, was vor allem auf
des Fischereirechtsinhabers sind somit 21 Fisch- das Fehlen der limnophilen Fischarten zurick-
arten im unteren Bereich der Antiesen belegt.  gefiihrt werden kann.

Weiter stromauf, in Probestrecke 1-3, ist die Zahl
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Antiesen, Probestrecke 1-4

In der naturnahen Probestrecke 1-4 wurden 485
Individuen aus 13 Fischarten gefangen, von
denen mit 174 Tieren (entsprechend 35,9 % vom
Gesamtfang) zahlenmi&Rig die Bachschmerle
tiberwog (Tab. 10). Die Elritze war mit 84
Individuen zu 17,3 % am Gesamtfang beteiligt.
Zusammen mit dem Aitel (71 Stiick, die einen
entsprechenden Anteil von 14,6 % ausmachen)
dominieren diese beiden Fischarten den Ausfang.
MaRig haufig wurden Barbe, Griindling, Hasel,
Koppe und Schneider gefangen, wihrend die
tbrigen Fischarten nur mit weniger als 10
Individuen in Erscheinung traten.

Die am haufigsten vorkommenden Arten leisten

allerdings beziiglich des Bestandsgewichtes nur

Fangergebnis

n % n
Aitel 71 14,6
Bachforelle 4 0,8
Bachschmerle 174 35,9
Barbe 20 4,1
Blaubandbarbling 7 1,5
Elritze 84 17,3
Flussbarsch 1 0,2
Grundling 39 8,1
Hasel 24 49
Karpfen 1 0,2
Koppe 38 7,8
Nase 4 0,8
Schneider 18 3,8
Summe 485 100

einen geringen Beitrag. Die Gesamtbiomasse von
154,5 kg pro Hektar Gewadsserfliche wird etwa
zur Halfte vom Aitel bestimmt. Barbe, Hasel,
Nase und Bachforelle tragen ebenfalls wesentlich
zur Biomasse bei. Besonders beachtenswert ist
die Tatsache, dass die Nase mit 8,1% der
0,8% der
Gesamtindividuenzahl pro Hektar ausmacht. Die

Biomasse nur hochgerechneten
vorgefundene Population dieser Fischart wird
somit von adulten Individuen dominiert, wahrend
Jungfische vollig fehlen. Dies spiegelt sich auch
in der Bewertung ihrer Populationsstruktur wider
(Tab. 7).

Antiesen 1-4
Hochrechnung / ha
B [kg] % n
529 82 11,4 53
57 8 1,2 5,2
1907 40,9
157 35,5 3,4 23,1
29 0,6
843 18
7 0,5 0,1 0,3
336 7,2
207 15 4,4 9,7
7 1 0,1 0,6
393 8,4
36 12,5 0,8 8,1
164 3,5
4671 154,5 100 100

Tab. 10: Bei der Befischung der Probestrecke 1-4 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Abb. 44: Die Population der Nase (Chodrostoma nasus) wird von adulten Individuen dominiert

Antiesen, Probestrecke 1-5

Der Gesamtfang aus Probestrecke 1-5, die in
einer Restwasserstrecke liegt, ist in Tab. 11
zusammengefasst. Erneut zdhlen Bachschmerle,
Elritze und Grindling zusammen mit dem Aitel
zu den haufigsten Fischarten. Die Fangzahlen tau-
schen ein etwas verschobenes Bild des tatsdch-
lichen Fischbestandes vor, da die Kleinfischarten
nicht quantitativ erfasst werden konnten. Das
Aitel ist aber dennoch der haufigste Fisch dieses
Bereiches und tragt auch mit knapp zwei Dritteln
zur Gesamtbiomasse dieser Probestrecke bei.
Wie oftmals in Restwasserstrecken, ist auch in
diesem Fall die Biomasse pro Hektar Gewadsser-
flache sehr hoch, sie betragt 988 kg.

Hinsichtlich der Individuenzahlen hat die Barbe
einen Anteil von 5,2% am Gesamtfang sowie am
Hektarbestand. Der Bestand wird allerdings nur
von groBBen, adulten Tieren gebildet, weshalb der

60 9
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Gewichtsanteil dieser Fischart bei 27,7% liegt
und 273,5 kg betragt.

Von den stromungsliebenden Arten, wie bei-
spielsweise Bachforelle oder Nase, wurden nur
sehr wenige Individuen gefangen. lhr Anteil am
Gesamtfang bzw. am Fischbestand pro Hektar
betrdgt 0,5 bis 1%, und auch gewichtsmalig
tragen sie nur wenig zum Gesamtbestand bei.
Vom weiter flussabwarts hadufigen
Schneider Individuen
gefangen, sodass diese Fischart auch nur weniger
als 1% Anteil am Gesamtbestand hat.

relativ

wurden nur wenige

Zum direkten Vergleich mit den Ergebnissen der
anderen Strecken wurde fiir diese nur 50 m lange
Befischungsstrecke der Fischbestand zusatzlich
auf 100 m Gewadsserlange hochgerechnet (Tab.
11).
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Abb. 45: Durch die verminderte Wasserfiihrung kommt es in Restwasserstrecken haufig zu trockenliegenden Gewadsserflachen

Antiesen 1-5
Fangergebnis Individuenanzahl Hochrechnung / ha

/ 100 m lI;Iussl'a'nge

% n B [kg] % n
Aal 1 0,2 2 15 2 0,2 0,2
Aitel 204 36,3 408 3138 672 35,2 68
Bachforelle 2 0,4 4 92 8 1,1 0,8
Bachschmerle 148 26,3 330 2538 28,4
Barbe 29 5,2 58 446  273,5 5 27,7
Blaubandbarbling 6 1,2 12 31 0,3
Elritze 88 15,6 176 1354 15,1
Griundling 53 9,4 112 862 9,7
Hasel 19 3,4 36 277 9 3,1 0,9
Koppe 2 0,4 4 31 0,4
Nase 5 1 12 92 23,5 1 2,4
Schneider 3 0,6 6 46 0,5
Summe 562 100 1124 8922 988 100 100

Tab. 11: Bei der Befischung der Probestrecke 1-5 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung der Individuenzahl pro 100 m Flusslinge und des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] =
Biomasse in Kilogramm)
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Antiesen, Probestrecke 1-6

Das Befischungsergebnis der Probestrecke 1-6
wird von Aitel, Griindling und Elritze dominiert
(Tab. 12). AuBerdem wurden die beiden Klein-
fischarten Bachschmerle und Blaubandbarbling
vergleichsweise oft gefangen und zahlreiche
nachgewiesen. Der
Populationsaufbau der groBwiichsigen Fisch-

Barben sowie Nasen
arten, die zusammen nur etwa 5% am Gesamt-
fang ausmachen, entspricht weitgehend jenem
einer selbst Population.
Allerdings sind die juvenilen Altersklassen etwas
unterreprasentiert, weshalb die Bewertung der

Populationsstruktur mit Klasse 2 erfolgt (HAUN-

sich erhaltenden

SCHMID et al. 2006). Besonders erwahnenswert fiir
diese Strecke ist der Fang von vier Karpfen, von
von Uber 3 kg

denen zwei ein Gewicht

erreichten.

Der Bestand pro Hektar wird zahlenmafig von
Kleinfischarten dominiert, die aufgrund ihrer
geringen Masse nur wenig zur Biomasse
beitragen. Die Gesamtbiomasse pro Hektar fiir
diese Probestrecke betrdagt 557,5 kg und wird mit
238,5 kg, entsprechend 42,8%, vom Aitel
dominiert. Barbe und Nase erreichen ein
Bestandsgewicht von135 kg/ha bzw. 124 kg/ha,
was einem Anteil von jeweils knapp einem
Viertel entspricht. Von den restlichen Fischarten
erreichen nur der Karpfen und die Bachforelle,
die allerdings hauptsachlich auf Besatzmal-
nahmen zuritickzufiihren sind, sowie die Hasel

nennenswerte Bestandsgewichte.
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Fangergebnis

% n
Aal 1 0,2
Aitel 160 25,7
Bachforelle 2 0,4
Bachschmerle 69 11,1
Barbe 19 3
Blaubandbarbling 32 5,1
Elritze 126 20,3
Grundling 165 26,6
Hasel 13 2,1
Karpfen 4 0,6
Koppe 8 1,3
Nase 14 2,3
Schneider 8 1,3
Summe 621 100

Antiesen 1-6
Hochrechnung / ha
B [kgl % n
8 0,1
1385 238,5 15,5 42,8
15 6,5 0,2 1,2
4338 48,5
146 135 1,6 24,2
254 2,8
1100 12,3
1315 14,7
100 4,5 1,2 0,8
31 49 0,3 8,8
77 0,9
108 124 1,2 22,2
62 0,7
8939 557,5 100 100

Tab. 12: Bei der Befischung der Probestrecke 1-6 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Antiesen, Probestrecke 1-7

Der Stauraum des Kraftwerkes in Au wurde mit
dem Boot befischt und die Daten anhand der
Berechnungsmethode zur Streifenbefischung
hochgerechnet (ScHMUTZ et al. 2001).

Im Fangergebnis dominieren die Kleinfischarten
Schneider und Grindling (Tab. 13). Als ver-
gleichsweise haufige groRwiichsige Art konnte
nur das Aitel nachgewiesen werden, Bachforelle,
Barbe, Hasel und Hecht wurden nur anhand
weniger Individuen bzw. als Einzeltiere bestatigt.
Die Nase, die als typischer Fisch der Antiesen in
gilt,
Stauraum tberhaupt nicht gefangen. Besonders
Fang der beiden
l[imnophilen Arten Rotfeder und Giebel, die sich
in diesen stromungsberuhigten Verhiltnissen im
Stauraum offensichtlich etablieren konnten.

dieser FlieBgewdsserregion wurde im

erwahnenswert ist der

An dieser Stelle soll jedenfalls angemerkt werden,
dass samtliche Kleinfischarten nicht quantitativ
gefangen werden konnten und deshalb die Fang-
zahlen insgesamt relativ gering erscheinen. Bei der

Hochrechnung auf den Hektarbestand wurde diese
Tatsache beriicksichtigt, was sich in der vergleichs-
weise hohen Individuenzahl/ha niederschlagt. Das
Bestandsgewicht wird eindeutig vom Aitel
dominiert, der 63,8% der auf 105 kg/ha hoch-
gerechneten Biomasse ausmacht. Der Hecht
wurde zwar nur als einzelnes Tier gefangen, aber
aufgrund seiner groBen Masse tragt er mit hoch-
gerechnet 20 kg/ha mit fast 20% zum Gesamt-
bestandsgewicht bei. Nennenswerte Beitrage zur
Biomasse leisten weiters Giebel, Bachforelle und
Rotfeder.

Es ist jedenfalls zu beachten, dass die Kleinfisch-
arten bei der Biomasseberechnung nicht beriick-
sichtigt wurden, aufgrund ihrer hohen errech-
neten Individuenzahl jedoch auch einen
moglicherweise nicht unbetrachtlichen Anteil am
tatsdchlichen Fischhektargewicht ausmachen. Die
Biomassewerte der Staustrecke konnen somit
nicht

bewateten Strecken verglichen werden.

S
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Ergebnisse

Antiesen 1-7

Fangergebnis Hochrechnung / ha

n % n B [kg] % n
Aitel 16 14,9 229 67 1,1 63,8
Bachforelle 2 1,8 29 6 0,1 5,7
Bachschmerle 9 8,3 3364 16,1
Barbe 3 2,8 430 2,1
Blaubandbarbling 2 1,8 573 2,7
Elritze 5 4,6 1575 7,5
Giebel 6 5,6 86 11 0,4 10,5
Grindling 26 24,2 9306 44,6
Hasel 1 0,9 143 0,7
Hecht 1 0,9 14 20 0,1 19,1
Koppe 2 1,8 394 1,9
Rotfeder 2 1,8 29 1 0,1 0,9
Schneider 33 30,6 4730 22,6
Summe 108 100 20902 105 100 100

Tab. 13: Bei der Befischung der Probestrecke 1-7 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-8

In der Antiesen wurden im Mindungsbereich der
Osternach neben der Bachschmerle als haufigster
Fischart hauptsachlich Koppen, Elritzen und
Barben gefischt (Tab. 14). Aitel
geringerer Individuenzahl gefangen und machten

wurden in

nur 6,6% des Gesamtfanges aus.

Die Biomasse pro Hektar Gewdsserflache betragt
66 kg und wird zu tber 40% von der Barbe
gebildet. Obwohl der Anteil des Aitel an der

Individuenzahl pro Hektar nur 4,2% betragt, ist
sein Beitrag zur Gesamtbiomasse mit 23 kg bzw.
34,8% auffallend hoch. Dies ist darauf zuriick-
zuftihren, dass unter den wenigen gefangenen
Individuen auch ausgewachsene Exemplare mit
einem Gewicht von Ulber einem Kilogramm
waren. Aufgrund des Fehlens einzelner Alters-
klassen wird die Populationsstruktur des Aitel mit
der Klasse 3 bewertet.

Abb. 48: Portrait einer Barbe (Barbus barbus)
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Ergebnisse

Antiesen 1-8

Hochrechnung / ha

Fangergebnis

n % n

Aitel 16 6,6
Bachforelle 5 2,1
Bachschmerle 113 47
Barbe 25 10,5
Blaubandbarbling 6 2,5
Elritze 34 14,3
Grindling 4 1,6
Koppe 36 15
Schneider 1 0,4
Summe 240 100

B [kg] % n
189 23 4,2 34,8
56 15 1,3 22,8
1744 38,4
278 28 6,1 42,4
122 2,7
1644 36,2
44 0,9
456 10
11 0,2
4544 66 100 100

Tab. 14: Bei der Befischung der Probestrecke 1-8 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Antiesen, Probestrecke 1-9

In der regulierten Probestrecke 1-9 bei Ort im
Innkreis wurden 370 Individuen aus neun Fisch-
arten nachgewiesen (Tab. 15). Am hdufigsten
wurde die Bachschmerle gefangen, die 36,9% des
Gesamtfanges ausmachte. Neben dem Schneider
(28,6%) zdhlt noch die Elritze mit knapp Uber
10% Anteil zu den haufigeren Fischarten. Von
den grolBwiichsigen Arten wurden Barben (7,3 %)

und Aitel (3,2%) héufiger gefangen, Bachforelle
und Nase wurden nur als Einzelindividuen nach-
gewiesen.

Die Biomasse wird zum Hauptteil von Barben

gebildet, Aitel und Bachforelle tragen zu jeweils
ca. 9% zum Bestandsgewicht von 168 kg/ha bei.

Antiesen 1-9

Hochrechnung / ha

Fangergebnis

] % n

Aitel 12 3,2
Bachforelle 6 1,6
Bachschmerle 136 36,9
Barbe 27 7,3
Elritze 40 10,8
Grindling 25 6,7
Koppe 17 4,6
Nase 1 0,3
Schneider 106 28,6
Summe 370 100

B [kg] % n
180 16 2,7 9,5
60 15,5 0,9 9,2
2140 32,6
300 136 4,6 81
1380 21
360 5,5
390 5,9
10 0,5 0,2 0,3
1750 26,6
6570 168 100 100

Tab. 15: Bei der Befischung der Probestrecke 1-9 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)



Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-10

In Probestrecke 1-10 im Restwasser des Furthner
Wehres wird die Halfte des Gesamtfanges vom
Aitel gestellt, die zweithaufigste Fischart ist mit
einem vergleichsweise geringen Anteil von
10,7% die Elritze, gefolgt von Hasel, Bach-
schmerle und Barbe, die jeweils rund 8% Anteil
ausmachen (Tab. 16). Dass dieser Abschnitt der
Antiesen unter Einfluss durch BesatzmaBnahmen
steht, verdeutlicht auch der Fang
Bachsaibling, Regenbogenforelle und Karpfen,
deren Individuenzahlen jedoch vergleichsweise
gering sind, sodass diese Arten alle unter 1% des
Gesamtfanges ausmachen.

von

Beziiglich der Biomasse dominiert ebenso ein-
deutig das Aitel mit einem hochgerechneten
Gewicht von 763 kg/ha (entsprechend 67,2%).

Probestrecke:

Fangergebnis

% n

Spezies n

Aitel 50,9
Bachforelle 36 3,9
Bachsaibling 3 0,3
Bachschmerle 69 7,6
Barbe 66 7,3
Elritze 97 10,7
Grundling 34 3,7
Hasel 73 8
Karpfen 1 0,1
Koppe 20 2,2
Nase 16 1,8
Regenbogenforelle 2 0,2
Rotfeder 1 0,1
Schneider 29 3,2
Summe 910 100

Abb. 49: Elritze (Phoxinus phoxinus) mit Laichausschlag

Jeweils einen Anteil von etwa 12% tragen
Bachforelle und Barbe bei. Alle weiteren Fisch-
arten sind mit weniger als 5% am Bestands-
gewicht beteiligt.

Antiesen 1-10
Hochrechnung / ha
B [kg] % n

5550 50,1 67,2
480 140 4,3 12,3
30 10 0,3 0,9
830 7,5
700 145,5 6,3 12,8
1070 9,7
480 4,3
890 33 8 2,9
10 1 < 0,1 0,1
350 3,2
160 36,5 1,4 3,2
20 7 0,2 0,6
10 0,1
500 4,5
11080 1136 100 100

Tab. 16: Bei der Befischung der Probestrecke 1-10 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Ergebnisse

Abb. 50 Die Bachschmerle (Barbatula barbatula) wurde in der Probestrecke 1-11 am hdufigsten gefangen

Antiesen, Probestrecke 1-11

Von den insgesamt 558 in Probestrecke 1-11
gefangenen Fischen wurde der GroBteil (216
Individuen bzw. 38,8%) von der Bachschmerle
gestellt (Tab. 17). Die nachsthaufigsten Fischarten
waren ebenfalls Kleinfischarten, namlich
Schneider und Koppe. Von den groBwiichsigen
Arten war das Aitel mit 51 Individuen und einem
Anteil von 9,1% am haufigsten, gefolgt von der
Barbe (41 Individuen bzw. 7,3%).

Probestrecke:
Fangergebnis

% n

Spezies n

Aitel 51 9,1
Bachforelle 15 2,7
Bachschmerle 216 38,8
Barbe 41 7,3
Elritze 42 7,5
Grindling 37 6,6
Hasel 2 0,4
Koppe 68 12,2
Nase 5 0,9
Schneider 81 14,5
Summe 558 100

Die Biomasse pro Hektar Gewdsserflache betragt
hochgerechnet 312 kg. Sie wird von Aitel (42,9%)
und Barbe (36,9%) dominiert, die fischereiwirt-
schaftlich interessante Bachforelle erreicht ein
Bestandsgewicht von 49 kg/ha.

Antiesen 1-11
Hochrechnung / ha
B [kg] % n

545 134 7,2 42,9
145 49 1,9 15,7
2455 32,5
464 115 6,1 36,9
436 5,8
355 4,7
18 1 0,2 0,3
2209 29,2
55 13 0,7 4,2
882 11,7
7564 312 100 100

Tab. 17: Bei der Befischung der Probestrecke 1-11 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-12

Die 725 aus Probestrecke 1-12 gefischten Die hochgerechnete Biomasse von 290 kg/ha
Individuen koénnen 10 Fischarten zugeordnet wird mit einem Prozentanteil von knapp 70%
werden (Tab. 18). Am haufigsten war neben den  vom Aitel dominiert. Die Bachforelle erreicht ein
beiden Kleinfischarten Bachschmerle (31,9%) Bestandsgewicht von 69,5 kg/ha, was einem
und Elritze (23%) das Aitel mit 25% Anteil am  Anteil von 23,9% entspricht.

Gesamtfang. Alle weiteren gefangenen Fischarten

haben weniger als 10% Anteil.

Antiesen 1-12

Fangergebnis Hochrechnung / ha

n % n B [kg] % n
Aitel 25 3488
Bachforelle 19 2,6 300 69,5 2,4 23,9
Bachschmerle 231 31,9 3363 27,3
Barbe 16 2,2 275 7,5 2,2 2,6
Blaubandbarbling 2 0,3 25 0,2
Elritze 167 23 3300 26,8
Grindling 46 6,3 625 5,1
Hasel 14 1,9 175 8 1,4 2,8
Koppe 42 5,8 688 5,6
Regenbogenforelle 7 1 88 4,5 0,7 1,5
Summe 725 100 12327 290,5 100 100

Tab. 18: Bei der Befischung der Probestrecke 1-12 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Abb. 51: Der aus Ostasien eingeschleppte Blaubandbdrbling (Pseudorasbora parva) entwickelt sich massenhaft in verschiedensten
Gewadssern
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Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-13

In der Probestrecke 1-13 wurden 240 Fische aus
acht Arten gefangen (Tab. 19). Davon waren die
Bachschmerle mit 45,9% und die Koppe mit
20,8% die dominanten Fischarten. Die dritt-
haufigste Art war die Elritze, die 17,1% des
Gesamtfanges ausmachte. Als haufigster Vertreter
der groBwiichsigen Fischarten wurde die
Bachforelle gefangen, die mit einem Anteil von
12,1% zum Gesamtfang beitrug. Alle weiteren

Fischarten waren durch vergleichsweise wenige

Individuen vertreten und machten dement-

sprechend einen prozentuellen Anteil von

weniger als 5% aus.

Von der auf einen Hektar hochgerechneten
Biomasse fallen iiber 90% auf die Bachforelle, die
somit den groflten Anteil am Gesamtfischgewicht
hat. Einen groReren Beitrag zum Gesamtbestands-
gewicht von 120 kg/ha leisten auBerdem noch
Regenbogenforelle, Asche und Aitel.

Antiesen 1-13

Hochrechnung / ha

Fangergebnis

% n

Aitel 2 0,8
Asche 1 0,4
Bachforelle 29 12,1
Bachschmerle 110 45,9
Elritze 41 17,1
Griindling 2 0,8
Koppe 50 20,8
Regenbogenforelle 5 2,1
Summe 240 100

25 1,5 0,4 1,3
13 2,5 0,2 2,1
363 112 5,7 93,3
4138 64
1038 16,2
25 0,4
788 12,1
63 4 1 3,3
6453 120 100 100

Tab. 19: Bei der Befischung der Probestrecke 1-13 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Abb. 52: Die Bachforelle ist der haufigste Vertreter der groRBwiichsigen Fischartenin der Antiesen



Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-14

Von den acht in Probestrecke 1-14 gefangenen
Fischarten waren die hadufigsten die beiden Klein-
fischarten Elritze und Koppe, die jeweils mit
einem Anteil von rund 30% zum Gesamtfang
beitrugen (Tab. 20). Aitel und Bachforelle wurden
mit 58 bzw. 54 Individuen nachgewiesen, was
einem Anteil von 13,2% bzw. 12,3% entspricht.

Das hochgerechnete Bestandsgewicht pro Hektar

Gewasserfliche wird zu tber 50% vom Aitel

Fangergebnis

gestellt. Die Bachforelle tragt 32,4% bei, die
Regenbogenforelle 9%. Obwohl die Asche
zahlenmalig starker als die Regenbogenforelle im
Gesamtbestand vertreten ist, erreicht sie eine
wesentlich geringere Biomasse. Dies liegt darin
begriindet, dass der Aschenbestand von juvenilen
Exemplaren dominiert wird, wdhrend haupt-
sachlich groBe und entsprechend schwere

Regenbogenforellen gefischt wurden.

Antiesen 1-14

Hochrechnung / ha

n % n
Aitel 58 13,2
Asche 18 4
Bachforelle 54 12,3
Bachschmerle 16 3,6
Blaubandbarbling 1 0,2
Elritze 134 30,5
Koppe 139 31,6
Regenbogenforelle 20 4,6
Summe 440 100

B [kg] % n
1700 308,5 10,4 55,3
875 18,5 5,3 3,3
1400 180,5 8,5 32,4
400 2,4
25 0,2
4775 29,1
6750 41,1
500 50 3 9
16425 557,5 100 100

Tab. 20: Bei der Befischung der Probestrecke 1-14 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Abb. 53: Die Koppe (Cottus gobio) ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) angefiihrt
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Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-15

Die Fischartengemeinschaft in Probestrecke 1-15
setzt sich aus drei Arten zusammen, von denen
beziiglich der Individuenanzahl die Koppe
dominiert (Tab. 21). Von den 142 gefangenen
Fischen waren 118 Koppen (83,1%) und 22
Bachforellen (15,5%). Die beiden
Regenbogenforellen aller  Wabhr-
scheinlichkeit nach aus fischereilichen Besatz-

stammen

maRnahmen.

Probestrecke:
Fangergebnis

% n

Spezies n

Bachforelle 22 15,5
Koppe 118 83,1
Regenbogenforelle 2 1,4
Summe 142 100

Das auf einen Hektar hochgerechnete Bestands-
gewicht betrdgt 64 kg und wird zu tiber 80% von
der Bachforelle gebildet. Die Koppe tragt auf-
grund ihres geringen Gewichtes kaum dazu bei,
sodass die Regenbogenforelle fiir die restliche
Biomasse verantwortlich ist.

Antiesen 1-15
Hochrechnung / ha
B [kgl] % n

343 11,6 84,4
2586 87,4

29 10 1 15,6

2958 64 100 100

Tab. 21: Bei der Befischung der Probestrecke 1-15 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Abb. 54: Watende Befischung in der Probestrecke 1-15



Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-16

Von den 114 in Probestrecke 1-16 gefangenen
Fischen waren tiber 60% Koppen und etwa 35%
Bachforellen (Tab. 22). Als Einzeltiere wurden
zudem Aitel, Bachschmerle und Regenbogen-
forelle nachgewiesen.

Probestrecke:

Fangergebnis

Spezies % n
Aitel 1 0,9
Bachforelle 40 35,1
Bachschmerle 2 1,8
Koppe 70 61,3
Regenbogenforelle 1 0,9
Summe 114 100

Das Bestandsgewicht von 162,5 kg/ha wird mit
148 kg/ha von der Bachforelle dominiert. Auf-
grund ihrer GroBe respektive ihres Gewichtes
tragen auch Aitel und Regenbogenforelle ent-
sprechend zur
abschnittes bei.

Biomasse dieses Gewdsser-

Antiesen 1-16
Hochrechnung / ha

B [kg] % n
14 10 0,7 6,2
571 148 30,2 91,1
29 1,5
1271 66,9
14 4,5 0,7 2,7
1899 162,5 100 100

Tab. 22: Bei der Befischung der Probestrecke 1-16 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Abb. 55: Bachforelle aus der Antiesen



Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-17

Auch in Probestrecke 1-17 wird der Ausfang von
Koppen dominiert, die mit einem Anteil von

82,1% 192 von insgesamt 234 gefangenen
Individuen ausmachen (Tab. 23). Neben der
zweiten bestandsdominierenden Fischart

Bachforelle wurde ein einzelner Flussbarsch
nachgewiesen.

Das hochgerechnete Bestandsgewicht betragt
91,5 kg/ha und wird fast zur Gianze von der
Bachforelle gestellt.

Antiesen 1-17

Hochrechnung / ha

Fangergebnis

% n

Bachforelle 41 17,5
Flussbarsch 1 0,4
Koppe 192 82,1
Summe 234 100

B [kgl % n
860 90,5 11,8 98,9
20 1 0,3 1,1
6380 87,9
7260 91,5 100 100

Tab. 23: Bei der Befischung der Probestrecke 1 -17 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Abb. 56: Der Flussbarsch (Perca fluviatilis) ist einer der wenigen heimischen Fischarten, die nicht gefahrdet ist
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Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-18

Koppe und Bachforelle sind auch in diesem
Abschnitt der Antiesen die dominanten Fischarten
(Tab. 24). Zusatzlich wurde je ein Individuum der
beiden Blauband-
barbling und Regenbogenforelle gefangen. Es

allochthonen Fischarten
kann davon ausgegangen werden, dass zumindest
der Blaubandbarbling nicht bewusst in die
Antiesen eingebracht wurde, sondern aus den

Fischteichanlagen entwischt ist, die sich nur
wenige hundert Meter flussauf der Miindung des
St. Marienkirchnerbaches befinden.

Die Biomasse in diesem Abschnitt betrdgt 92
kg/ha und wird zu 96,2% von der Bachforelle
gestellt, die Rebenbogenforelle tragt rechnerisch
3,8% bei.

Antiesen 1-18

Hochrechnung / ha

Fangergebnis

n % n

Bachforelle 35 26
Blaubandbarbling 1 0,7
Koppe 98 72,6
Regenbogenforelle 1 0,7
Summe 135 100

B [kg] % n
1000 88,5 24,5 96,2
25 0,6
3025 74,3
25 3,5 0,6 3,8
4075 92 100 100

Tab. 24: Bei der Befischung der Probestrecke 1-18 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Abb. 57: Unterspiilte Ufer bieten hervorragende Unterstinde fiir Fische



Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-19

In Probestrecke 1-19 sind erneut, der FlieB-
gewdsserregion entsprechend, nur Bachforelle
und Koppe gefangen worden (Tab. 25). Zahlen-
malig Uberwiegt eindeutig die Koppe, wahrend
das Bestandsgewicht, das auf 186,5 kg/ha hoch-
gerechnet wurde, hauptsdachlich von der
Bachforelle gebildet wird.

Abb. 58: Das flussaufwirtige Ende der Probestrecke wird mit
Hilfe eines Gitters abgesperrt

Probestrecke: Antiesen 1-19

Fangergebnis Hochrechnung / ha

Spezies n % n B [kg] % n

Bachforelle 79 39,5 2000 183 35,9 98,1
Koppe 121 60,5 3575 3,5 64,1 1,9
Summe 200 100 5575 186,5 100 100

Tab. 25: Bei der Befischung der Probestrecke 1-19 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Antiesen, Probestrecke 1-20

Der Fischbestand in Probestrecke 1-20 besteht
aus Bachforelle und Koppe (Tab. 26), wobei
letztere deutlich dominiert. Ihr Individuenanteil
pro Hektar Gewadsserfliche betragt 75%, der
Gewichtsanteil 98,1%.

Probestrecke: Antiesen 1-20

Fangergebnis Hochrechnung / ha
Spezies n % n B [kg] % n
Bachforelle 105 77,2 3500 128 75 98,1
Koppe 31 22,8 1167 2,5 25 1,9
Summe 136 100 4667 130,5 100 100

Tab. 26: Bei der Befischung der Probestrecke 1-20 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Ergebnisse

Antiesen, Probestrecke 1-21

Von den 192 Individuen, die in der quellndchsten
Probestrecke 1-21 gefangen wurden, waren 121
Bachforellen, was einem Anteil von 63% ent-
spricht. Der Rest der Fischzonose wurde von
Koppen gestellt (Tab. 27). Auch beziglich der
Biomasse dominiert die Bachforelle und macht
den GroBteil des hochgerechneten Gewichtes
von 357 kg/ha aus.

Abb. 59: Detail aus der Probestrecke 1-20 mit Wurzelbédrten am
Ufer

Probestrecke: Antiesen 1-21

Fangergebnis Hochrechnung / ha
Spezies n % n B [kgl % n
Bachforelle 121 63 6778 355 51,9 99,4
Koppe 71 37 6278 2 40,1 0,6
Summe 192 100 13056 357 100 100

Tab. 27: Bei der Befischung der Probestrecke 1-21 in der Antiesen gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)

Abb. 60: Strukturreiche, naturnahe Befischungsstrecke im Oberlauf der Antiesen



Ergebnisse

Osternach, Probestrecke 2-1

In der miindungsnahen Probestrecke 2-1 in der
Osternach entspricht die Artenzusammensetzung
weitgehend jener in der benachbarten Probe-
strecke 1-8 in der Antiesen unmittelbar stromauf
der Osternachmindung (Tab. 28). Erneut
dominieren Bachschmerle und Koppe mit jeweils
rund 25% Anteil den Ausfang, gefolgt vom Aitel,
das 15,7% Anteil am Gesamtfang ausmacht.

Die Biomasse pro Hektar Gewdsserflache betragt
im Unterlauf der Osternach mit 165,5 kg

) ) N Abb. 61: Das Aitel kann sich besonders gut an verschiedene
wesentlich mehr als in der nachstgelegenen Lebensraumbedingungen anpassen

Antiesenstrecke 1-8. Beinahe die Halfte wird vom
Aitel gebildet, das jedoch kaum 15% der
Individuen des Gesamtfischbestandes ausmacht.
Auch bei der Bachforelle sind die Verhéltnisse
dhnlich. Wiahrend diese Fischart nur 3,5% der
Individuen stellt, ist sie mit 31,4% am Bestands-
gewicht beteiligt.

Probestrecke: Osternach 1-1
Fangergebnis Hochrechnung / ha

Spezies n % n B [kg] % n

Aitel 32 15,7 850 82 14,8 49,6
Bachforelle 8 3,9 200 52 3,5 31,4
Bachsaibling 1 0,5 25 0,4
Bachschmerle 47 23 1450 25,3

Barbe 15 7,4 575 31,5 10 19
Blaubandbarbling 8 3,9 200 3,5

Elritze 18 8,8 450 7,9

Grindling 15 7,4 375 6,6

Koppe 53 26 1425 24,9

Schneider 7 3,4 175 3,1

Summe 204 100 5725 165,5 100 100

Tab. 28: Bei der Befischung der Probestrecke 2-1 in der Osternach gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Osternach, Probestrecke 2-2

Weiter flussaufwarts, in Probestrecke 2-2, wurden
in der Osternach im Vergleich zum Unterlauf auf
derselben Gewadsserlange mehr als doppelt so
viele Fische gefangen (Tab. 29). Im Vergleich zu
der mindungsnahen Strecke fehlen die alloch-
thonen Arten Bachsaibling und Blauband-
barbling, dafiir treten die gewdssertypspezi-
Arten hier in
Erscheinung. Erneut zdhlt die Bachschmerle zu
den hdaufigsten Fischarten, wobei auch der
Schneider mit 22,8% Anteil am Gesamtfang als
haufig zu bezeichnen ist.

fischen Hasel und Nase

Das Bestandsgewicht pro Hektar Gewadsserflache
betragt 275 kg. Wahrend das weiter flussabwarts
bestandsbildende Aitel hier nur noch 21,1% der
Biomasse ausmacht, tragt die Barbe mit 137,5
kg/ha 50% zum Fischhektargewicht bei. Die
Nase, die im regulierten Miindungsbereich der
Osternach nicht gefangen wurde, erreicht ein
Bestandsgewicht von 65 kg/ha, was einem Anteil
von 23,6% an der Gesamtbiomasse entspricht.

Probestrecke:

Fangergebnis

Abb. 62: FraBispuren der Nase auf Steinen in der Antiesen

Osternach 2-2
Hochrechnung / ha

Spezies n % n
Aitel 38 9,2
Bachforelle 3 0,7
Bachschmerle 89 21,5
Barbe 21 5,1
Elritze 47 11,4
Grindling 34 8,2
Hasel 5 1,2
Koppe 63 15,3
Nase 19 4,6
Schneider 94 22,8
Summe 413 100

B [kg] % n
633 58 5,9 21,1
50 11,5 0,5 4,2
2983 28
433 137,5 4,1 50
867 8,1
567 5,3
100 3 0,9 1,1
2850 26,7
617 65 5,8 23,6
1567 14,7
10667 275 100 100

Tab. 29: Bei der Befischung der Probestrecke 2-2 in der Osternach gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die
Hochrechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Senftenbach, Probestrecke 3-1

In der 50 m langen Probestrecke 3-1 im Unterlauf ~ Das Bestandsgewicht in dieser Strecke erreicht
des Senftenbaches wurden 85 Individuen lediglich 11 kg/ha und wird hauptsdchlich von
gefangen, die sechs Fischarten zugeordnet Bachforellen gebildet. Einzelne Aitel und
werden kdonnen (Tab. 30). Den grof8ten Anteil von ~ Regenbogenforellen vervollstandigen das Bild.
55,3% machte die Bachschmerle aus, gefolgt von

der Koppe mit 30,6% Anteil am Gesamtfang.

Probestrecke: Senftenbach 3-1
Fangergebnis Individuenanzahl Hochrechnung / ha
. / 100 m Flusslange

Spezies n % n n n B [kg] % n

Aitel 1 1,2 2 33 0,5 0,8 4,6
Bachforelle 7 8,2 14 233 10 5,9 90,8
Bachschmerle 47 55,3 94 2267 57,2

Elritze 1 1,2 2 33 0,8

Koppe 26 30,6 52 1300 32,8
Regenbogenforelle 3 3,5 6 100 0,5 2,5 4,6
Summe 85 100 170 3966 11 100 100

Tab. 30: Bei der Befischung der Probestrecke 3-1 im Senftenbach gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung der Individuenzahl pro 100 m Flusslinge und des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] =
Biomasse in Kilogramm)
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Kretschbach, Probestrecke 4-1

Kretschbaches
Individuen aus sieben Fischarten

Das Befischungsergebnis des
umfasst 145
(Tab. 31). Dominiert wird der Fang erneut von
der Kleinfischart Bachschmerle und der groR-

wiichsigen Bachforelle, gefolgt von der Koppe.

Die hochgerechnete Biomasse pro Hektar
Gewadsserflache wird mit einem Anteil von 93,6%
eindeutig von der Bachforelle dominiert. Die

Regenbogenforelle, die 3,7% der Individuen aus-

macht, hat einen gewichtsmdRigen Anteil von
6,2%.

Probestrecke: Kretschbach 4-1
Fangergebnis |ndividuenanzahl Hochrechnung / ha

Spezies n % n /100 mflusslinge B [kg] % n
Bachforelle 45 31,1 90 3680 411 24,1 93,6
Bachschmerle 50 34,4 100 5280 34,6

Barbe 1 0,7 2 80 1 0,5 0,2
Elritze 10 6,9 20 1120 7,3

Griundling 3 2,1 6 240 1,6

Koppe 29 20 58 4320 28,2
Regenbogenforelle 7 4,8 14 560 27 3,7 6,2
Summe 145 100 290 15280 439 100 100

Tab. 31: Bei der Befischung der Probestrecke 4-1 im Kretschbach gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung der Individuenzahl pro 100 m Flusslinge und des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] =

Biomasse in Kilogramm)

Abb. 64: Auch im Senftenbach behindern etliche Querbauwerke die freie Durchwanderbarkeit fiir die Fischfauna
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Rieder Bach, Probestrecke 5-1 und 5-2

In Probestrecke 5-1 im Rieder Bach wurden keine
Fische gefangen. Aufgrund der fehlenden Rest-
wasserdotation ist das Bachbett zur Zeit der
Befischung vollig trockengefallen, sodass der
aquatischen Lebewelt kein Lebensraum zur Ver-
fugung stand.

Weiter flussaufwirts wurde Probestrecke 5-2
befischt, in der sieben Fischarten mit einer

Gesamtanzahl von 202 Individuen erhoben
wurden (Tab. 32). Uber 50% des Bestandes
Probestrecke:

Fangergebnis
Spezies % n
Aitel 13 6,4
Asche 1 0,5
Bachforelle 39 19,3
Bachschmerle 30 14,9
Griindling 1 0,5
Koppe 107 52,9
Regenbogenforelle 11 5,5
Summe 202 100

werden von der Koppe gebildet, die Bachforelle
ist mit knapp 20% die zweithdufigste Fischart.

Das auf die Fliache von einem Hektar hoch-
gerechnete Bestandsgewicht betragt 212 kg und
wird von der Bachforelle dominiert, die 136,5
kg/ha erreicht, was einem Anteil von 64,4% ent-
spricht. Obwohl Aitel und Regenbogenforelle nur
jeweils rund 5% der Individuen ausmachen,
tragen diese beiden Fischarten jeweils zu cirka
16% zur Biomasse bei.

Rieder Bach 5-2

Hochrechnung / ha

B [kg] % n
186 34 4,5 16
14 8,5 0,3 4
557 136,5 13,4 64,4
486 11,7
14 0,3
2757 66,1
157 33 3,7 15,6
4171 212 100 100

Tab. 32: Bei der Befischung der Probestrecke 5-2 im Kretschbach gefangene Fischarten und deren Individuenzahlen sowie die Hoch-
rechnung des Bestandes pro Hektar (n = Individuenanzahl, B [kg] = Biomasse in Kilogramm)
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Bewertung des 6kologischen
Zustandes

Insgesamt wurden im Antiesen-Einzugsgebiet 25
quantitativ befischte Probestrecken nach dem
System von HAUNSCHMID et al. (2006) bewertet.
Vier Strecken (16%) stellen mit einer Bewertung
mit Klasse 1 den sehr guten 6kologischen Zustand
dar, sieben Strecken (28%) den guten, zwolf Stre-
cken (48%) den maligen und 2 Strecken (8%)
den schlechten. Keine Strecke im Untersuchungs-
gebiet wurde mit Klasse 4 bewertet (Abb. 66).

Somit liegt in 56% der untersuchten Strecken ein
Sanierungsbedarf vor. Alle diese Strecken
befinden im  Mittellauf der
zwischen den Gemeinden Ried im Innkreis und
Hibing bzw. in den Unterlaufen der Zuflisse, die

sich Antiesen

in besagtem Abschnitt in die Antiesen minden.
Bezeichnenderweise sind ausnahmslos alle
sanierungsbedirftigen Untersuchungsstrecken in
der Aschenregion, dem Hyporhithral, angesie-
delt. In lediglich zwei dieser 15 Hyporhithralstre-
cken trat

Erscheinung, und das auch nur mit Anteilen von

die Asche auch tatsachlich in

deutlich unter 1% des Gesamthektarbestandes.

In Summe macht die Asche in allen untersuchten
Strecken des Hyporhithral einen Anteil von nur
0,02% am Hektarbestand aus. Die Charakterart
der Aschenregion ist somit in der Antiesen auf
einige wenige isolierte Restbestinde zurilick-
gedrangt worden.

8%

48%

m sehr gut

B gut

o malig

@ unbefriedigend
m schlecht

Abb. 66: Uberblick iiber die Bewertungsergebnisse fiir die beprobten Strecken im Antiesen-Einzugsgebiet. Die Bewertung erfolgte

nach HAUNSCHMID et al. (2006)
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Antiesen

Die Bewertung des fischokologischen Zustandes
erfolgte fur 19 der 21 befischten Probestrecken
(Tab. 33). In zwei Probestrecken wurden lediglich
qualitative Fischdaten erhoben, die keine aus-
reichende Basis fiir eine Bewertung darstellen.
Die Erfahrung aus dieser Untersuchung unter-
streicht, dass fiir die Bewertung des 6kologischen
Zustandes von FlieRgewadssern in sehr tiefen
Abschnitten bzw. in grolen Flissen generell
erganzende Erhebungsmethoden zur Anwendung
kommen missen.

in der Antiesen ver-
fugen entweder Uber den sehr guten, den guten
oder den miligen 6kologischen Zustand, wobei
der Schwerpunkt mit neun der 19 bewerteten

Alle bewerteten Strecken

Strecken auf der Klasse 3 liegt. Somit sind in den
verbleibenden zehn Strecken, von denen vier mit
Klasse 1 und sechs mit Klasse 2 bewertet wurden,
keine Verbesserungsmalnahmen im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie notig.

Abb. 67: Die Restwasserstrecke in Hiibing

84

Folgt man dem Lauf der Antiesen von der
Mindung in Richtung Quelle, ergibt sich
folgendes Bild: Die beiden Epipotamalstrecken
im Unterlauf stellen den guten o©kologischen
Zustand dar, weil samtliche Leitfischarten sowie
zwei Drittel der wichtigen Begleitfischarten aus
dem Leitbild nach HAUNSCHMID et al. (2006) hier
vorkommen und entsprechend gute Populations-
strukturen aufweisen. Die seltenen Begleitarten,
von denen sich im Leitbild 15 finden, fehlen hin-
gegen mit Ausnahme von Elritze und Hecht. Die
Bewertung entspricht dem allgemeinen Eindruck
der Untersuchungsstrecken, die nicht oder nur
sind
sowie eine vergleichsweise hohe Strukturaus-
stattung und nattrliche Uferlinien aufweisen.

geringfligig anthropogen beeintrachtigt

Die weiter flussaufwarts anschliefenden
Hyporhithralstrecken zwischen Ried im Innkreis
und Hibing wurden allesamt mit dem maRigen

okologischen Zustand bewertet. In allen Strecken




Ergebnisse

finden sich hochstens finf der sieben Leitfisch-
arten und funf der sieben wichtigen Begleitfisch-
arten. Seltene Begleitfischarten fehlen praktisch
in allen Untersuchungsstrecken vollig. Die
Antiesen ist in diesem Bereich Uber weite
Bereiche anthropogen tiiberformt, die Ufer sind
meist begradigt und befestigt, zudem treten hier
zusatzliche Belastungen wie Restwasserstrecken,
Ruckstausituationen oder Einleitungen geklarter
Abwisser auf. Entlang der gesamten Hyporhi-
thralstrecke der Antiesen liegt infolgedessen
Sanierungsbedarf vor.

Innkreis befindet sich
1-14, die bereits dem Metarhithral
zugerechnet wird und mit Klasse 1 oder dem sehr
guten okologischen Zustand bewertet wurde. Die
Bachforelle als einzige Leit- und die Koppe als
einzige wichtige Begleitfischart im Leitbild nach
HAUNSCHMID et al. (2006)
natirlich reproduzierenden

Flussauf von Ried im
Strecke

kommen hier in
Bestanden
zudem konnte die Halfte der potenziellen
seltenen Begleitarten nachgewiesen werden.

vor,

Tatsachlich kann dieser Abschnitt als eine der am
wenigsten anthropogen beeintrachtigten und
strukturreichsten Strecken im gesamten Unter-
suchungsgebiet betrachtet werden. Ahnliche Ver-
hiltnisse liegen von hier ab auch weiter flussauf-
warts vor, alle weiteren Strecken wurden
entweder ebenfalls mit Klasse 1 oder mit Klasse 2
bewertet. Somit liegt im Oberlauf der Antiesen ab
Ried im Innkreis

SanierungsmaBnahmen im Sinne der Wasserrah-

keine Notwendigkeit fur

menrichtlinie vor. Bei der Interpretation der
Daten ist allerdings zu beriicksichtigen, dass mit
zunehmender Anndherung an die Quelle die Zahl
der Arten im Leitbild nach HAuNscHMID et al.
(2006) stetig abnimmt, bis sie im Metarhithral
neben Bachforelle und Koppe nur noch einige
wenige, kaum in die Bewertung einflieRende
Begleitarten und im Epirhithral sogar ausschlieR-
lich Bachforelle und Koppe umfasst. Da die
Bachforelle jedoch in den Oberldufen der hei-
mischen

FlieBgewdsser aus fischereiwirt-

schaftlichen Griinden besetzt wird und der Besatz
Arbeitsanweisung des BUNDES-
MINISTERIUMS FUR LAND UND FORSTWIRTSCHAFT,
UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT (2007) fir die
Ermittlung des dkologischen Zustandes nicht aus
dem Bestand herausgerechnet werden darf, fallt
die Bewertung von Strecken im Meta- und Epirhi-
thral systemimmanent immer gilinstiger aus als im
Mittel- und Unterlauf. Die durchwegs gute bis
sehr gute Einstufung der Epi- und Metarhithral-
strecken, teils trotz massiver Uferverbauung,
muss also nicht unbedingt die tatsachliche 6ko-
logische Situation widerspiegeln.

nach der

ANTIESEN

Probestrecke Bewertung okologischer

(Klasse) Zustand
1-1 - -
1-2 - -
1-3 2
1-4 2
1-5 3 malig
1-6 3 malig
1-7 3 malig
1-8 3 malig
1-9 3 malig
1-10 3 malig
1-11 3 malig
1-12 3 malig
1-13 3 malig
1-14 1 sehr gut
1-15 2
1-16 2
1-17 1 sehr gut
1-18 1 sehr gut
1-19 2
1-20 2
1-21 1 sehr gut

Tab. 33: Bewertung des 6kologischen Zustandes der Probest-
recken in der Antiesen

S
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Osternach

Die miindungsnahe Osternachstrecke wurde mit
Klasse 3 bewertet und stellt somit den maRigen
okologischen Zustand dar, wadhrend die
naturndhere Strecke weiter flussaufwarts aufgrund
ihrer Bewertung mit Klasse 2 als Gewaisser-
abschnitt mit gutem okologischen Zustand
betrachtet werden kann.

Dieser Unterschied ist darauf zurtckzufiihren,
dass in der hart verbauten Strecke 2-1 die Nase
als eine von vier Leitfischarten aus dem Leitbild
ganzlich fehlt, in Strecke 2-2 hingegen sogar in
betrachtlicher  Stiickzahl guter
Populationsstruktur in Erscheinung tritt.

und mit

Senftenbach

Der hart verbaute Senftenbachunterlauf wurde
mit Klasse 5 bewertet und stellt folglich den
schlechten ©kologischen Zustand dar, weshalb
hier dringender Sanierungsbedarf vorliegt. Die
schlechte Bewertung ist auf das auffallend
geringe Fischbestandsgewicht zurtickzufiihren,
das deutlich unterhalb von 25 kg/ha liegt, dem-
nach tritt hier die
Kriterium in Kraft. Abgesehen davon sind die
Populationsstrukturen  der
gewiesenen Fischarten als malig bis schlecht ein-
zustufen.

Fischbiomasse als k.o.-

meisten nach-

Kretschbach

Der Kretschbach-Unterlauf wurde mit Klasse 3
bewertet und stellt damit den maBigen 0Oko-
logischen Zustand dar. Die Nase als Leitfischart
fehlt in diesem begradigten Gewdsser mit
befestigten Ufern, was aller Wahrscheinlichkeit
nach auf die zumindest schlecht, wenn nicht gar
unpassierbare Miindungsrampe zuriickzufiihren
ist. Weiters fehlen die Halfte der wichtigen
Begleitfischarten sowie alle seltenen Begleitarten.
In diesem Zufluss zur Antiesen liegt also
jedenfalls Sanierungsbedarf vor.

OSTERNACH
Probestrecke Bewertung okologischer
(Klasse) Zustand
2-1 3 malig
22 T

SENFTENBACH
Probestrecke Bewertung

okologischer

(Klasse) Zustand

KRETSCHBACH
Probestrecke Bewertung

okologischer

(Klasse) Zustand

4-1 3

malig
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Rieder Bach

Der Unterlauf des Riederbaches wurde in
unmittelbarer Miindungsnidhe mit Klasse 5
bewertet, weil aufgrund der fehlenden Dotation
das Bachbett vollkommen trockengefallen war
und demnach — zumindest zum Befischungszeit-
punkt — kein Lebensraum fir aquatische
Organismen vorhanden war. Die weiter flussauf-
warts situierte Probestrecke 5-2 wurde mit Klasse
3 bewertet und stellt somit den maligen 6ko-
logischen Zustand dar. Auch hier kann die relativ
schlechte Beurteilung auf das Fehlen der Nase
zuriickgefiihrt werden, die als Leitfischart fir
kleine hyporhithrale Antiesenzubringer gilt. Die
Halfte der wichtigen Begleitfischarten fehlt
ebenfalls im Rieder Bach, ebenso zwei der drei
seltenen Begleitfischarten - lediglich die Asche
konnte nachgewiesen werden, allerdings nur als
Einzelfang. Im Riederbach ist demnach ebenfalls
dringender Sanierungsbedarf gegeben.

RIEDER BACH
Probestrecke Bewertung okologischer
(Klasse) Zustand

9
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Gesamtiiberblick iiber den
okologischen Zustand

In Tab. 34 sind die dominanten Belastungsfak-
toren in den einzelnen Probestrecken dem
Bewertungsergebnis gegenilibergestellt. Dabei
wird zwischen der signifikanten Belastung nach
BMFLUW (2000) und der Belastung nach Wehr-
kataster (GUMPINGER & SILIGATO 2006)
Gewadssergiteuntersuchungen des Amtes der

Oberosterreichischen Landesregierung, Abteilung

und

Oberflaichengewasserwirtschaft/Gewasserschutz,
unterschieden.

Die Probestrecken sind in Tab. 34 so angeordnet,
dass sich von oben nach unten die Abfolge von
der quellndchsten bis zur miindungsndchsten
Strecke der Antiesen ergibt. Die Zufliisse sind im
Anschluss angefiihrt.

Die acht Probestrecken im Oberlauf der Antiesen
bis zur Einmiindung des Rieder Baches (Epirhi-
thral: 1-21 und Metarhithral: 1-20 bis 1-14) sind
allgemein durch keine oder nur geringe Belastung
gekennzeichnet. Das Bewertungsergebnis mit
dem sehr guten bzw. guten Zustand spiegelt diese
Belastungssituation treffend wider. Auch der
kiinstlich geschaffene Antiesenlauf, in dem die
Probestrecke 1-20 liegt, wird mit dem guten
Zustand bewertet. Die naturnahe Ausgestaltung
und die Moglichkeit zur nattrlichen Entwicklung
des Gewadssers in diesem Bereich ermoglichen es
der Fischartengemeinschaft, sich entsprechend zu
entwickeln.

In Probestrecke 1-16 wirken Querbauwerke
sowie strukturelle und chemische Belastungen

nach GUMPINGER & SILIGATO (2006) und AMT DER
OO. LANDESREGIERUNG, ABTEILUNG OBERFLACHEN-
GEWASSERWIRTSCHAFT/GEWASSERSCHUTZ. GemdR den
Belastungskriterien nach BMLFUW (2000) wird
diese Probestrecke durch strukturelle Ver-
anderungen signifikant belastet. Dennoch ergibt
die Bewertung anhand der Fischfauna den guten
okologischen Zustand. Ein Grund dafir kénnte in
der massiven Stitzung des Fischbestandes durch
fischereiliche BesatzmaBnahmen liegen, durch
den sich der tatsdchliche, sich natirlich ein-
stellende Populationszustand der Leitfischart
Bachforelle nicht rekonstruieren ldsst. Die
Bewertung dieses Gewadsserabschnittes mit dem
guten okologischen Zustand muss aus fachlicher

Sicht jedenfalls in Frage gestellt werden.

Der weitere Antiesenlauf, der dem Hyporhithral
(groly) zugeordnet wird und in dem sich die Pro-
bestrecken 1-13 bis 1-6 befinden, ist durch
wasserbauliche Sicherungsmallnahmen beein-
flusst. Zudem wirken mehrere Querbauwerke
und zwei Ausleitungen, die zwei Restwasserstre-
cken nach sich ziehen, auf das FlieBgewasser ein.
Alle im Hyporhithral situierten Probestrecken
wurden mit dem maligen dkologischen Zustand
bewertet.

Dieser liegt auch in der Restwasserstrecke 1-5
vor, die Ubrigen Probestrecken in der Fliel3-
gewadsserregion Epipotamal (mittel), also 1-4 und
1-3, wurden mit dem guten 6kologischen Zustand

bewertet.
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Nummer

FlieRgewdsser-

Antiesen

MR

HR grof

EP mittel

Zufliisse

HR klein ~ Osternach
Senftenbach
Kretschbach
Rieder Bach

Probestrecke

1-20
1-19
1-18
1-17
1-16
1-15
1-14
1-13
1-12
1-11
1-10
1-9
1-8
1-7
1-6
1-5
1-4
1-3

2-1
2-2
3-1
4-1
5-1
5-2

dominate Belastungsfaktoren

Querbauwerk

* strukt. Belastung
** chem. Belastung
kinstliches Bett

Ruckstau
Restwasser
< |keine Belastung

Bewertung

Tab. 34: Gegeniiberstellung der dominanten Belastungsfaktoren und der Bewertung des 6kologischen Zustandes der Probestrecken
in der Antiesen und ausgewadhlter Zufliisse (MR = Metarhithral, HR = Hyporhithral, EP = Epipotamal, * — hauptsdchlich
Ufer- und Sohlsicherung u.d, ** - nicht niher definierte, allgemeine punktuelle Belastung, graue Schattierung — Belastung
nach GUMPINGER & SILIGATO (2006) und Amt der OO. Landesregierung, schwarzes/weilles ,X“ - signifikante Belastung nach

BMLFUW (2000))



Entwicklung einer Sanierungsmatrix

ENTWICKLUNG EINER SANIERUNGSMATRIX

Grundlagen

Insgesamt ist nach den Vorgaben der Wasserrah-
menrichtlinie (EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT
DER EUROPAISCHEN UNION 2000) an 14 der 25
bewerteten Strecken im Antiesen-Einzugsgebiet
Sanierungsbedarf gegeben, da
schlechterer als der gute Okologische Zustand
Die Grinde fur diese milRige bis
schlechte Bewertung sind allerdings mannigfaltig,

hier ein
vorliegt.

konnen im Fehlen von Leitfischarten ebenso
liegen

Populationsstrukturen, in zu geringer Biomasse

wie in schlecht zu bewertenden
oder auch in nicht standorttypischer Arten-
zusammensetzung. Zudem handelt es sich bei der
Bewertungsmethode nach HAuNscHMmID et al.
(2006) um eine Beurteilung von aktuell vor-
liegenden Zustdanden, also im Gibertragenen Sinne
von Symptomen, wdhrend die Ursachen, die
dazu gefihrt haben, aus systemimmanenten
Griinden unberiicksichtigt bleiben. Wird bei-
spielsweise der Populationsaufbau der Asche mit
Klasse 3 bewertet, weil einzelne Altersklassen
fehlen, ist es fiir das Bewertungssystem nicht von
Bedeutung, ob dieses Symptom durch das Fehlen
von Laichhabitaten, vermehrten Fraldruck bzw.
Konkurrenz durch standortfremde Arten oder eine
Situation

Veranderung der hydrologischen

zustande kommt. Verschiedenste Faktoren

konnen also fiir ein und dieselbe Bewertung ver-

antwortlich zeichnen, wodurch sich der Trug-
schluss ergeben
bewerteten FlieBabschnitte wiesen dieselben
Defizite auf und konnten auch mit denselben
MaRnahmen

kann, alle gleichermaen

saniert werden. Es ist jedoch
unmoglich, Patentrezepte fiir die Verbesserung
des okologischen Zustandes auszustellen, ohne
auf die spezifischen Griinde fiir die maRige bis

schlechte Bewertung einzugehen.

Zudem sind die Klassen im Bewertungssystem
nach HAUNSCHMID et al. (2006) mit relativ weiten
Grenzen festgelegt. Der miBige oOkologische
Zustand liegt zum Beispiel vor, wenn sich ein
Indexwert ergibt, der zwischen den Klassen-
grenzen 2,5 und < 3,5 liegt. Eine Strecke mit der
Bewertung 2,6 hat folglich — trotz wesentlich
geringerer Defizite -
Sanierungsbedarf wie eine deutlich stirker beein-
trachtigte Strecke mit der Bewertung 3,4.

scheinbar denselben

Im Folgenden wird versucht, fiir die einzelnen
sanierungsbedirftigen Standorte anhand einer
eingehenden Situationsanalyse die Grinde fir
die maRige bis schlechte Bewertung zu eruieren
und anhand dessen fiir jede Strecke einen
Sanierungsvorschlag zu erarbeiten.

b
%
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Situationsanalyse und Sanierungs-
vorschlage fiir einzelne
Probestrecken

In einem ersten Schritt wird bei jeder Probest-
recke kontrolliert, ob eines der beiden k.o.-
Kriterien, also Biomasse oder Fischregionsindex,
in Kraft tritt. Ist das nicht der Fall, wird analysiert,
welches der Einzelkriterien, die in die Bewertung
nach HAuNscHMID et al. (2006) eingehen, die
schlechteste Teilbewertung erhalten hat und dem-
nach fiir die negative Gesamtbewertung maligeb-
lich ist. Anhand von Simulationen wird schliel8-
lich Uberprift, ob durch die Verbesserung
einzelner Parameter eine Uberfiihrung in den
zumindest guten okologischen Zustand moglich
ist, bzw. angegeben, welche Schritte dazu von-
noten sind. Hierfir ist es wesentlich, die
aktuellen morphologischen, hydrologischen oder
fischereiwirtschaftlichen Defizite anzusprechen,
um durch deren Verbesserung die Gesamt-

situation positiv beeinflussen zu kénnen.

Zahlreiche der folgenden Sanierungsvorschlage
zielen auf fischokologisch relevante Parameter
ab. Dies ist eine logische Folge der Tatsache, dass
das Bewertungssystem nach HAUNSCHMID et al.
(2006) auf Basis der Fischfauna funktioniert. Die
jeweilige Analyse wird anhand des Bewertungs-
systems durchgefiihrt und zeigt jene Defizite auf,
die mit dem Instrumentarium des Bewertungs-
systems ermittelbar sind. Diese fischokologisch
begriindeten Sanierungsschritte sind zwar ber
den Populationszustand und andere Parameter
der einzelnen Arten definiert, sie miissen aber auf
langfristig wirksamen SanierungsmaBnahmen
fuBen. Ohne Herstellung der benoétigten Habitate
entsprechend der Auttkologie einzelner Arten ist
die Wiederansiedlung reproduktiver Popu-
lationen aktuell nicht vorkommender Arten in der
Regel nicht erfolgreich.

Abb. 68:Im Ortszentrum von Eberschwang wurde die Antiesen
saniert und naturnah gestaltet

In der Folge werden die Analysen und
Sanierungsvorschlage natirlich nur fur jene Pro-
bestrecken durchgefiihrt, die sich
schlechteren, als dem ,guten 0okologischen
Zustand” befinden. Stelle
angemerkt, entsprechend den Anfor-
derungen der Wasserrahmenrichtlinie letztend-
lich das gesamte Einzugsgebiet umfassende
Sanierungskonzepte umgesetzt
werden miussen. Als Grundlage fiir Flusssystem-
Sanierungskonzepte missen aber auch weiterhin
punktuelle

Situation dienen.

in einem

Es sei an dieser

dass
und

erstellt

Aufnahmen der biozonotischen

)
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Antiesen, Probestrecke 1-5

okologischer

Zustand:. 2,84 = Klasse 3 — maRig
k.o.-Kriterium

Biomasse: nicht aktiv

k.o.-Kriterium

Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

Sowohl die Bewertung der Lebensgemeinschaft
als auch der Populationsaufbau der Leit- und
Begleitfischarten sind fiur die nur maBige
Bewertung dieser Strecke verantwortlich. Folglich
sind zwei Losungsansdtze denkbar, um den 6ko-
logischen Zustand zu verbessern, und zwar die
Erhhung der Artenzahl durch das nachhaltige
reproduktiver
fehlenden Leit- und Begleitfischarten sowie die
Populationsstrukturen der
tatsachlich vorhandenen Fischarten. Die 6ko-
logische glinstigste Variante ist selbstverstandlich

eine Kombination der beiden Aspekte.

Etablieren Populationen der

Verbesserung der

Sanierungsvorschlige:

Von den sieben im Leitbild enthaltenen Leitfisch-
arten sind nur fiinf vorhanden, Asche und
Aalrutte fehlen. Wiirden diese beiden Arten in
der Untersuchungsstrecke zwar auftreten, jedoch
eine schlechte Populationsstruktur aufweisen,
ware dadurch noch keine Verbesserung des dko-
logischen Zustandes erreicht. Trate nur eine der
beiden fehlenden Leitarten in Erscheinung, wiese
aber einen sehr guten Populationsaufbau auf, lage
immer noch der maRige 6kologische Zustand vor.
Eine tatsachliche Verbesserung ware — blieben
alle anderen Parameter unverindert — also nur
durch eine Kombination der beiden Faktoren
moglich, sprich, durch das Etablieren repro-
duktiver Bestande beider fehlender Leitfischarten
mit einem ausreichend hohen Anteil an Jung-
fischen.

Weniger
zusatzliche

Auswirkung hatte das alleinige

Auftreten reprodu-
zierender Huchen- und Stromerbestinde, da
diese als (derzeit fehlende) typische Begleitarten
eine wesentlich schwdchere Gewichtung in der

erfolgreich

Berechnung des 0©kologischen Zustandes

Abb. 69: Der Hecht (Esox lucius) ist durch seinen hohen Strukturbezug auf vielfiltige Gewadsserlandschaften angewiesen
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erhalten. In diesem Falle wire selbst bei sehr
guten Populationsstrukturen der gute 6kologische
Zustand nicht zu erreichen.

Das alleinige Einbringen aller fehlenden seltenen
Begleitfischarten (Hecht, Flussbarsch und Neun-
auge) hatte aufgrund der zu geringen Gewichtung
im Bewertungssystem nicht einmal bei sehr guten
Populationsstrukturen ausreichende Auswirk-
ungen auf die Bewertung des 6kologischen
Zustandes.

Versucht man, die Situation nicht durch das Ein-
bringen fehlender Arten, sondern durch die
positive Verdnderung der Populationsstrukturen
der tatsdchlich nachgewiesenen Fischarten zu
verbessern, lieBe sich nur dann der gute Oko-
logische Zustand erreichen, wenn bei ausnahms-
Leitfischarten die

los allen auftretenden

Populationen mit ,sehr gut” bewertet wiirden.

In der Restwasserstrecke 1-5 konnte der gute 6ko-
logische Zustand hergestellt werden,
zumindest die beiden Leitfischarten Asche und

indem

Aalrutte in selbstreproduzierenden Bestinden

etabliert werden konnten. Was sind die Griinde
fur ihr aktuelles Fehlen? Zum einen befinden sich
sowohl flussauf- als auch flussabwarts unpassier-
bare Querbauwerke, wodurch die Strecke einen
praktisch isolierten Lebensraum darstellt. Zum
anderen sind aufgrund der fehlenden Dotation
die abiotischen Gegebenheiten vollkommen
untypisch fir den Standort. Es liegt so gut wie
keine messbare Stromung vor, die Wassertem-
peratur lag am Untersuchungstag aufgrund dessen
und aufgrund der Sonnenexposition um 6,5°C
hoher als in der unmittelbar flussaufwarts
liegenden Probestrecke 1-6. All diese Faktoren
sind fiir die rheophile und rheopare Asche nicht
tolerierbar. Auch alle ibrigen stromungslie-
benden Arten wie Koppe oder Bachforelle
konnten aufgrund derselben Probleme nur als

Einzelindividuen nachgewiesen werden.

Die fehlende Dotation ist sicherlich das Haupt-
problem der Probestrecke 1-5, denn ihre mor-
phologische Ausstattung ist durchaus naturnahe.
Es befinden sich weitlaufige Schotterbanke in den
Gleithdangen,

steil abfallende Schlierwande

bilden die Prallhdange, das Substrat ist heterogen

Abb. 70: Die Restwasserstrecke der Antiesen im Bereich von Hofing
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und standorttypisch und die theoretische Tiefen-
varianz als durchaus hoch zu bezeichnen. Bei
standiger ausreichender Dotation der Strecke
waren jedenfalls passende Habitate fiir juvenile
und adulte Aschen vorhanden. Wie bereits im
Kapitel ,Uberblick iiber die Bewertung des 6ko-
logischen Zustandes” erértert wurde, gibt es
jedoch in der Antiesen aktuell offensichtlich
keine iiberlebensfihige Aschenpopulation mehr.
Mit der Einwanderung von Aschen aus dem Inn
oder dem Antiesenunterlauf ist auch bei der
Wiederherstellung der
nicht zu rechnen, da beide Gewisser durch das
Kraftwerk St. Florian am Inn unnatirlich auf-
gestaut sind und ebenfalls keinen addquaten
Lebensraum fiir die Asche bieten, die zudem in
der dort vorliegenden Barbenregion ohnehin nur
noch als seltene Begleitarte in Erscheinung treten
wiirde (HAUNSCHMID et al. 2006). Folglich kénnte
in diesem speziellen Fall der Besatz mit geeig-
neten, aus der Bioregion ,bayerisch-osterrei-
chisches Alpenvorland und Flysch” stammenden
Fischen als Initialmallnahme in Betracht gezogen
werden.

Langsdurchgangigkeit

Die Aalrutte hingegen fehlt im gesamten Einzugs-
gebiet der Antiesen. Laut Angaben des OBER-
OSTERREICHISCHEN LANDESFISCHEREIVERBANDES kommt
sie im Inn im maRgeblichen Bereich, also im
Revier Braunau zwischen der Salzach- und der
Antiesenmiindung, vor. Aufgrund der unpassier-
baren Querbauwerke im Unterlauf der Antiesen
dirfte sie aber nicht in der Lage sein, in diesen
Zufluss aufzusteigen. Folglich ist hier der Besatz
mit genetisch geeignetem Material eine (ber-
legenswerte Option, denn bei einer aus-
reichenden Dotation der Probestrecke 1-5 waren
fur die Aalrutte geniigend natirliche Strukturen
vorhanden. Aufgrund ihres speziellen Fortpflan-
zungsverhaltens sind der Etablierung eines
stabilen Aalruttenbestandes im Unterlauf eines
Gewadssers durch Besatz allerdings enge Grenzen
gesetzt. Die Aalrutte gibt als pelagophile Fischart
ihre Eier direkt in die flieBende Welle ab,
woraufhin sie verdriftet werden und erst in jenen
Abschnitten zur Entwicklung kommen, von denen
aus eine Rickbesiedelung der zu sanierenden
Strecken kaum noch maoglich ist. Im Gegensatz

beispielsweise zur Asche, deren Initialbesatz in

Abb. 71: Die Aalrutte (Lota lota) ist in der Roten Liste Osterreichs als gefihrdet eingestuft
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flussabwarts situierten Strecken aufgrund ihres
Wander- und Laichverhaltens auch Vorteile fur
weiter flussaufwarts liegende Abschnitte bringen
kann, sollte die Aalrutte also eher an ihrer oberen
Verbreitungsgrenze besetzt werden, da sie sich
im Laufe ihrer Reproduktion eher flussabwarts
ausbreitet.

Weiters kann davon ausgegangen werden, dass
sich durch eine stindige ausreichende Rest-
wasserdotation der Strecke auch die Populations-
strukturen der tbrigen, aktuell am Standort vor-
handenen Fischarten verbessern werden, da bei
genigend hohen  Abflissen,  Stromungs-
geschwindigkeiten und Sauerstoffwerten bzw.
standorttypisch niedriger Temperatur die Repro-

Antiesen, Probestrecke 1-6

okologischer

Zustand:. 2,66 = Klasse 3 — malig
k.o.-Kriterium

Biomasse: nicht aktiv

k.o.-Kriterium

Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

Die Grinde fur die maRige Bewertung der Pro-
bestrecke 1-6 sind dieselben wie in Probestrecke
1-5, namlich das Fehlen von Leit- und Begleit-
fischarten im Vergleich zum Leitbild nach HAuUN-
SCHMID et al. (2006) sowie die relativ schlechte
Bewertung der Populationsstrukturen.

Sanierungsvorschlige:

Allerdings liegt hier aufgrund der besseren
Bewertung des Fischregionsindex eine wesentlich
glinstigere Ausgangssituation vor. Es wiirde sich
bereits der gute okologische Zustand einstellen,
wenn sich etwa die Populationsstruktur der
Bachforelle, derzeit mit Klasse 4 beurteilt, auf

duktion von Kieslaichern wie der Bachforelle
oder dem Schneider wieder ermoglicht wird.

Als vergleichsweise einfacher und aufwandsarm
umsetzbarer Sanierungsschritt kann die standige
und ausreichende Dotation der bislang nicht
dotierten und unregelmalBig trockenfallenden
Restwasserstrecke angesehen werden. Dadurch
hoher Wahrscheinlichkeit
wesentliche Verbesserung des

konnte mit eine
Ookologischen
Zustandes erreicht werden, wobei zusatzliche,
Uberlegungen

Besatzmalnahmen eine positive Erganzung dar-

auf okologischen basierende

stellen konnten.

verbesserte, oder

Bestinde von Asche und Aalrutte vorhanden

Klasse 1 reproduzierende
waren. Fur den Fall einer erfolgreichen Wieder-
ansiedelung dieser beiden Arten in der aus-
reichend dotierten Strecke 1-5 konnte also ein
wesentlicher Beitrag zur Verbesserung des dko-
logischen Zustandes in Strecke 1-6 geleistet
werden, wenn das Ausleitungswehr in Hibing
mit Hilfe einer technischen Fischaufstiegshilfe,
besser noch eines naturnahen Umgehungs-
gerinnes, durchgdngig gemacht wirde. Diese
MaRnahme muss im Zuge der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie ohnehin bis 2015 gesetzt
werden. Als weitere Verbesserung wiirde sich die
Initiation von Schotterbanken im aktuell relativ
monotonen Flussbett anbieten, wodurch einer-
Laichhabitate fiir die Asche und die
Bachforelle, andererseits

seits
unterschiedliche
Wassertiefen und heterogenere Stromungsmuster
entstiinden.
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Antiesen, Probestrecke 1-7

okologischer
Zustand:.
k.o.-Kriterium

2,97 = Klasse 3 — malig

Biomasse: nicht aktiv
k.o.-Kriterium
Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

Das Hauptproblem in Strecke 1-7 stellen die
schlecht ausgebildeten Populationsstrukturen
vieler Leit- und Begleitfischarten dar. Bachforelle,
Hasel und Hecht konnten nur als Einzelindividuen

nachgewiesen werden, in den Populationen von
Koppe und Barbe fallen ganze Altersklassen aus.
Zudem fehlt neben der Asche und der Aalrutte
hier auch die Nase als Leitfischart.

Sanierungsvorschlige:

Das Fehlen der rheophilen und rheoparen Arten
Asche und Nase und natiirlicherweise wohl auch
der Bachforelle, die hier lediglich als Einzel-

individuen nachgewiesen wurde, die zudem

offenbar auf fischereiliche BesatzmaBnahmen
zuriickzufuhren sind, deutet bereits darauf hin,
dass die hydraulische Situation in der Staustrecke
fur die meisten im Hyporhithral vorkommenden
Fischarten nicht tolerierbar ist. Das Flussbett wird
von einer méachtigen Feinsedimentschicht tber-
lagert, die es den Kieslaichern unmoglich macht,
sich erfolgreich fortzupflanzen und zudem den
Lebensraum fiir die standorttypischen wirbellosen
Nahrungsorganismen zerstort. Dadurch werden
die empfindlicheren Fische
entweder von standortfremden Arten wie Giebel
und Rotfeder oder von Ubiquisten wie dem Aitel
verdrangt.

autochthonen

Selbst wenn alle aktuell in der Strecke vorkom-
menden Arten sehr gute Populationsstrukturen
aufwiesen, konnte allein dadurch der gute 6ko-
logische Zustand noch nicht erreicht werden.
Blieben die Populationen der nachgewiesenen
Arten unverdndert, missten zumindest zwei der
fehlenden Leitfischarten stabile Bestinde in der
Staustrecke ausbilden. Beide Szenarien scheinen
jedoch bei einem praktisch stromungsfreien Stau
dieser GroBe nicht umsetzbar. Hierzu musste im
Riickstau eine FlieBgeschwindigkeit herrschen,

Abb. 72: Beispiel fiir ein naturnahes Umgehungsgerinne (Erlauf, Quelle: JUNGWIRTH)
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die ausreichend hoch ist, um das Feinsediment
quantitativ abzutransportieren und eine standige
hohe Sauerstoffsattigung zu gewdhrleisten. Dies
erscheint im vorliegenden Fall jedoch nicht
moglich. Als gangbare und von den Autoren
bevorzugte Sanierungsvariante koénnte parallel
zum Stauraum ein naturnahes Umgehungsgerinne
mit moglichst natiirlichem Substrat und damit ein
Wanderkorridor
rheophile Fische hergestellt werden, der zudem
und Laichhabitatfunktion
erfillen wirde. Die Staustrecke wiirde dadurch

durchgehender auch  far

eine Lebensraum-

zwar nicht saniert, daftir aber ein 6kologisch
hoherwertiger Ersatzlebensraum geschaffen, der
es Mittel-
ermoglichen wiirde, die derzeit sowohl aufgrund
der Staumauer als auch aufgrund der atypischen
hydraulischen Situation des Riickstaus als Wan-

und Langstreckenwanderern

Antiesen, Probestrecke 1-8

okologischer

Zustand:. 3,13 = Klasse 3 — maBig
k.o.-Kriterium

Biomasse: nicht aktiv

k.o.-Kriterium

Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

In Probestrecke 1-8 liegt mit einem Wert von 3,13

die schlechteste Bewertung innerhalb der
Antiesen vor. Neben vielen Leit- und Begleitfisch-
arten fehlt hier die Halfte der im Leitbild
angegebenen Reproduktionsgilden, und zwar
phytophile, litho-pelagophile und phyto-litho-
phile Fischarten. Zudem liegen bei vielen Arten

schlechte Populationsstrukturen vor.

Sanierungsvorschlige:
Die fehlenden Leitfischarten Aalrutte, Nase und
Asche konnen realistisch betrachtet in diesem

Antiesen-Abschnitt kaum angesiedelt werden.
Dazu fehlt eine entsprechende Struktur- und

derhindernis fungierende Strecke groRraumig zu
und hier gegebenenfalls
Da die

Wasserrahmenrichtlinie ohnehin bis zum Jahr

umgehen sogar

abzulaichen. Durchgangigkeit laut
2015 wiederhergestellt werden muss, konnte die
Planung der Organismenwanderhilfe in Form
eines naturnahen Gerinnes, das den gesamten
Stau

gesamten Standortes funktionieren.

umgeht, zugleich als Sanierung des

Denkbar wiare auch die Errichtung eines Grund-
ablasses an der Wehrmauer, mit der zumindest
zeitweise die Feinsedimentproblematik reduziert
werden konnte. In Kombination damit ware aber
jedenfalls eine umfassende Stauraumgestaltung
mit Querschnittsverengung und weitreichender
Strukturierung notig.

Habitatausstattung in dieser Strecke. Die Etab-
reproduktiver  Populationen  der
genannten Arten konnte Gber den Umweg ihrer

lierung

Ansiedlung im strukturreicheren Unterlauf und
die Wiederherstellung der Durchgangigkeit,
erfolgen. Dieser Vorschlag ist insofern als eher
spekulativ zu bewerten, als davon ausgegangen
wird, dass diese Arten sich der Lehrbuchmeinung
entsprechend sukzessive weiter flussaufwarts aus-
breiten wiirden.

Fir die Wiederansiedlung der fehlenden Arten im
Untersuchungsabschnitt sowie die Verbesserung
der Populationsstrukturen der vor Ort nach-
gewiesenen Arten sind aber jedenfalls umfang-
reiche strukturelle Verdanderungen vonnéten. Die
grobe Berollung der monotonen Bachsohle stellt
kein geeignetes Laichsubstrat fur die standort-
typischen Kieslaicher dar und muss fiir eine maR-
gebliche Verbesserung des oOkologischen
Zustandes jedenfalls durch natirliches Substrat
ersetzt Durch
Einrichtungen wie Buhnen, grofe Wurzelstocke
oder Raubdaume misste zudem die Strukturvielfalt

werden. stromungslenkende

der derzeit viel zu monotonen Strecke angehoben
werden um einerseits Unterstinde und anderer-
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e, __-J-.

Abb. 73: Ingenieurbiologische Einbauten wie Raubdume tragen zur Strukturvielfalt in monotonen Gewadsserabschnitten

bei (Quelle: BART)

seits heterogene Substratverteilungen fiir die
unterschiedlichen Laichgilden zu schaffen.

Das Fehlen der phyto- und phyto-lithophilen
Arten lasst sich ebenfalls auf die harte Verbauung
Die Ausbildung
seichter, besonnter und stromungsberuhigter
Buchten in Uferndhe, in denen das Aufkommen

der Strecke zurtckfiihren.

standorttypischer Makrophyten gefordert wird,
wiirde diese Gilden unterstiitzen und die 6ko-
logische Situation wesentlich verbessern.

Fur die Erreichung des guten oOkologischen
der drei
fehlenden Leitfischarten und zumindest zwei
zusatzliche Begleitfischarten
angesiedelt sowie die Populationsstrukturen der

Zustandes missen zumindest zwei

in der Strecke
bereits vorhandenen Arten verbessert werden.
ist dies nur moglich, wenn die
aktuelle Verbauung zumindest aufgelockert, die

Realistisch

mittlere KorngrolRe des Bettsubstrats verringert
und ein heterogeneres Stromungsmuster mit
variablen Wassertiefen geschaffen wird.
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Antiesen, Probestrecke 1-9

okologischer

Zustand:. 2,89 = Klasse 3 — malig
k.o.-Kriterium

Biomasse: nicht aktiv

k.o.-Kriterium

Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

Bei Probestrecke 1-9 liegen praktisch dieselben
1-8. Die
Populationsstrukturen der vorhandenen Fisch-

Defizite vor wie in Probestrecke
arten sind duBerst unglinstig, Leit- und wichtige
Begleitfischarten fehlen und die Halfte der

Laichgilden ist nicht vertreten.

Antiesen, Probestrecke 1-10

okologischer
Zustand:. 2,54 = Klasse 3 — maRig

k.o.-Kriterium

Biomasse: nicht aktiv
k.o.-Kriterium
Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:
Trotz der weitgehenden Verbauung dieser Rest-
wasserstrecke sind offensichtlich ausreichend

Strukturen firr die erfolgreiche Reproduktion der
wichtigsten Leit- und Begleitfischarten vor-
handen. In dieser Strecke liegen die von allen
sanierungsbedirftigen  Abschnitten
Populationsbewertungen vor. Die Barbe weist als
wichtige guten
Populationsaufbau auf, die Nase als Leitfischart
einen guten. Auch die Populationsstrukturen aller
tbrigen Leit- und Begleitfischarten wurden mit

besten

Begleitfischart einen sehr

,gut” oder ,sehr gut” bewerte. Einzige Ausnahme
ist die Bachforelle, bei der ganze Altersklassen

Sanierungsvorschlige:
Aufgrund der dhnlichen Defizite und der sehr
dhnlichen Gesamtsituation, was Verbauungsgrad,

ungeeignetes Sohlsubstrat sowie die homogene
und teils zu hohe Stromung betrifft, sind die hier
vorzuschlagenden Sanierungsmalnahmen mit
jenen fir die Strecke 1-8 identisch. Die Auf-
lockerung der Verbauung lber moglichst weite
Strecken, die Schaffung stromungsberuhigter
Bereiche und geeigneter Laichhabitate durch Ein-
bringen von standortgerechtem Sediment wiirde
addquate Lebensbedingungen fir jene Arten
schaffen, deren Auftreten den o6kologischen
Zustand maBgeblich verbessern wiirde.

Vi

ausfallen. Aufgrund der guten Bewertungen ist
die Probestrecke auch jene mit dem verhaltnis-
maRig geringsten Sanierungsbedarf. Hier sind nur
geringfligige Verdanderungen notig, um den guten
okologischen Zustand zu erreichen.

Sanierungsvorschlige:
Da bei den Populationsstrukturen
wesentlichen Verbesserungen mehr moglich sind,

keine

kann der gute okologische Zustand nur dadurch
erreicht werden, dass giinstige Lebensbedingungen
fur aktuell fehlende Arten geschaffen werden.
Kénnte beispielsweise der Hecht in der Strecke
angesiedelt werden, wiirde nicht nur eine seltene
Begleitart, sondern auch eine zusitzliche Repro-
duktionsgilde eingebracht werden, wodurch sich
eine malgebliche Verbesserung einstellen wiirde.
Weiters ist zu erwarten, dass sich nach der
Sanierung der weiter flussabwidrts liegenden
Gewasserabschnitte und nach der Wiederher-
stellung der Durchgangigkeit weitere Fischarten
einstellen werden, die einen zusétzlichen positiven
Effekt bedingen wirden. Grundbedingung ist
jedoch jedenfalls, dass die Restwasserstrecke
standig und dem natirlichen Abflussregime ent-
sprechend dynamisch dotiert wird.
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Abb. 74: Das Furthner-Wehr in der Probestrecke 1-10 sollte derart umgebaut werden, dass die Restwasserstrecke stindig und dem
natiirlichen Abflussregime entsprechend dotiert werden kann

Antiesen, Probestrecke 1-11

okologischer
Zustand:.
k.o.-Kriterium

2,69 = Klasse 3 — maRig

Biomasse: nicht aktiv
k.o.-Kriterium
Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

Das Hauptproblem in Strecke 1-11 ist sicherlich
das Fehlen addquater Laichstrukturen fir viele
der Leit- und Begleitfischarten. Dadurch sind die
Populationsstrukturen von Bachforelle, Hasel,
Nase und Schneider nur malig bis schlecht
bewertet, die Asche fehlt als wichtige Begleit-
fischart vollig. Die monotone Sohle ist mit zu
grobem Schottermaterial berollt und weist tiber
die gesamte Breite mehr oder weniger dieselbe
Tiefe auf.

100

Sanierungsvorschlige:
Mogliche Verbesserungen lieRen sich durch dhn-
liche MaBnahmen wie in den Strecken 1-8 und 1-

9 erreichen, namlich durch die Auflosung der
Verbauung und das Einbringen kleinkdrnigeren
Substrats sowie die Initiierung von Kiesbanken,
durch strukturgebende Einbauten und Raubdume,
die zusatzlich noch Unterstande fiir die Fisch-
fauna darstellten. Bei gegebener Langsdurch-
gangigkeit, die hier vor allem eine Organismen-
wanderhilfe am Furthner Wehr mit einschliel3t,
kann mit dem Einwandern standorttypischer
Begleitfischarten gerechnet werden. Zusitzlich
zu der Verbesserung der Situation fiir die bereits
aktuell vorkommenden Arten wdren damit
wichtige Schritte fiir das Erreichen des guten 6ko-
logischen Zustandes gesetzt.
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Abb. 75: Auf geignetem Gewidssergrund kann man im Herbst, wie hier in der Antiesen auf der Hohe von Mairing, Laichgruben
beobachten

Antiesen, Probestrecke 1-12

okologischer
Zustand:.
k.o.-Kriterium

2,86 = Klasse 3 — maRig

Biomasse: nicht aktiv
k.o.-Kriterium
Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

Die Situation in der verbauten Strecke ist mit
jener in der unmittelbar flussabwarts gelegenen
Strecke 1-11 zu vergleichen. Aufgrund fehlender
Bachbett
typische Lebensraumsituationen fiir die meisten

Strukturen im monotonen fehlen
Altersstadien. Dadurch sind die Populations-
strukturen der meisten Arten eher schlecht zu
bewerten,

Begleitarten.

zudem fehlen etliche Leit- und

Sanierungsvorschlige:

Aufgrund der vergleichbaren Situation werden
hier auch die gleichen Sanierungsschritte vor-
geschlagen wie in der benachbarten Strecke 1-11,
also die Auflockerung bis Auflésung der Verbau-
ung sowie die Schaffung von Strukturen fir das
Laichgeschaft der vorhandenen Arten, also bes-
tenfalls von flachen Schotterbdanken bzw. von
seichten und stromungsberuhigten Buchten. Fir
das Erreichen des guten okologischen Zustandes
wiirde die rigorose Verbesserung der Populations-
strukturen aller aktuell nachgewiesenen Fisch-
nicht ausreichen, es
zumindest zwei weitere, derzeit fehlende Arten —

arten noch missten
optimalerweise Angehorige verschiedener Repro-
duktionsgilden — in der Strecke angesiedelt
werden. Dazu miissen im Vorfeld jedoch unbe-
dingt
geschaffen werden.

die hierfir erforderlichen Strukturen
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Antiesen, Probestrecke 1-13

okologischer

Zustand:. 3,04 = Klasse 3 — maBig
k.o.-Kriterium

Biomasse: nicht aktiv

k.o.-Kriterium

Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

Neben der Aalrutte und der Nase als Leitfisch-
arten fehlen fiinf der sieben wichtigen sowie alle
seltenen Begleitfischarten. Zudem sind mit Aus-
nahme der Kleinfischarten, die zwischen den Bl6-
cken ausreichend Unterschlupf finden, alle

Populationsstrukturen als schlecht zu bewerten.

Sanierungsvorschlige:

In der vollkommen begradigten und hart ver-
bauten Strecke liegt dieselbe Problematik vor wie
in den beiden flussabwirts gelegenen Strecken 1-
11 und 1-12, allerdings noch wesentlich ver-
scharfter. Aufgrund der harten Verbauung und der
massiven Ufersicherung mit Blockwurf, die sich
in der Gewdssersohle noch weit in Richtung
fehlen Laichhabitate
ebenso wie alle anderen

Flussmitte hineinzieht,
beinahe vollig,
nattrrlichen Strukturen. Die einzigen Unterstande
in der ganzlich ausgeraumten Strecke stellen die
Licken zwischen den groben Steinblécken der
Bachbettsicherung dar.

Um die Populationsstrukturen der vorkom-
menden Arten zu verbessern, miissen geeignete
Laichhabitate geschaffen werden. Jedoch wiirde
selbst eine Verbesserung des Populationsaufbaus
aller vorhandenen Arten zur Bewertung mit 1
noch immer keine Beurteilung der Strecke mit

dem guten Okologischen Zustand bewirken, da
aktuell zu viele Arten aus dem Leitbild fehlen.
Die Probestrecke 1-13 kann nur nachhaltig
saniert werden, indem weitreichende
RenaturierungsmaBnahmen gesetzt

Naturnahes Substrat ist fiir die Reproduktion aller

werden.

leitbildtypischen Fischarten unabdingbar, die viel
zu grofR dimensionierte Berollung muss durch
wesentlich feinkérnigeren Kies und Schotter
ersetzt werden. Flache Banke und tiefe Kolke sind
fur das Etablieren einer ausreichend artenreichen
Biozonose unbedingt notwendig. Zudem muss
dafiir gesorgt werden, dass die Barbe, die in der
Strecke 1-11 noch in einem vollig natirlichen
Bestand mit sehr gutem Populationsaufbau vor-
kommt und hier plotzlich vollig fehlt, wieder ein-
wandern kann. Selbiges gilt fiir Nase und Hasel,
die beide flussabwarts in guten Bestinden auf-
treten. Dafiir ist neben den angefiihrten MaR-
nahmen zusatzlich fiir die Passierbarkeit des Aus-
leitungswehres in Aurolzminster zu sorgen. Sind
ausreichend Strukturen in der Strecke vorhanden
und die Passierbarkeit der flussabwdrts situierten
Hindernisse gegeben, ist damit zu rechnen, dass
sich auch ohne BesatzmaBnahmen eine Fisch-
artengemeinschaft einstellt, die den guten Oko-
logischen Zustand widerspiegelt.

e

: Das Ausleitungswehr in Aurolzmiinster (Querbau-
werk 1-43 im Wehrkataster von GUMPINGER &
SILIGATO 2006) unterbricht das Gewdsserkontinuum
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Abb. 77: Die unpassierbare Sohlstufe im Miindungsbereich der Osternach verhindert Einwanderungen von Fischen aus der Antiesen

Osternach, Probestrecke 2-1

okologischer
Zustand:. 2,52 = Klasse 3 — maRig

k.o.-Kriterium

Biomasse: nicht aktiv
k.o.-Kriterium
Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:

Die hart verbaute Strecke weist mit einer
Bewertung von 2,52 von allen hier betrachteten
Strecken den geringsten Sanierungsbedarf auf.

Die Populationsstrukturen der vorkommenden
Arten sind durchwegs gut, nur fehlt die
anspruchsvolle Nase hier ganzlich.

Defizite und mogliche Verbesserungen sowie
notige Sanierungsschritte:

Wiirde es gelingen, die sowohl flussauf als auch
flussab vorkommende

Nase in dieser Strecke
wiederanzusiedeln, wire alleine dadurch der
gute okologische Zustand hergestellt. Dasselbe
gilt fir eine Verbesserung der Populationsstruktur

der Bachforelle von Klasse 3 auf Klasse 2. Beides

lieBe sich durch eine bessere Strukturierung der
sehr strukturarmen Sohle erreichen. In der 6ko-
logisch wesentlich besser bewerteten, unmittel-
bar benachbarten Strecke 2-2 ist das Bachbett
deutlich breiter ausgebildet und flacher tber-
stromt, hier liegen sehr heterogene Stromungs-
muster vor, und das Sediment ist wesentlich
feinkorniger. Durch die Anndherung der mor-
phologischen Gegebenheiten von Strecke 2-1 an
die wesentlich naturndheren Bedingungen in
Strecke 2-2 lieRe sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit der gute 6kologische Zustand herstellen. Die
harte Uferverbauung misste hierzu aufgel6st und
standorttypische Sediment durch
Grokies und Schotter ersetzt werden, um den

Kieslaichern Habitate zur Reproduktion zur Ver-

das nicht

fugung zu stellen. AuBerdem misste die aktuell
unpassierbare Sohlstufe im Miindungsbereich der
Osternach in die Antiesen entfernt werden, um
das Einwandern der Nase aus der Antiesen zu
ermoglichen.

Generell konnten mit der Herstellung der Langs-
durchwanderbarkeit des Osternach-Unterlaufes
die aktuell Fisch-
populationen in der Antiesen und im Osternach-

weitgehend isolierten

Mittellauf wieder miteinander verbunden werden.

= 103
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Senftenbach, Probestrecke 3-1

okologischer
Zustand:. Klasse 5 — schlecht
k.o.-Kriterium
Biomasse: aktiv! - Klasse 5
k.o.-Kriterium

Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:
Die Probestrecke im Senftenbach wurde aufgrund

ihrer zu geringen Biomasse von nur 21 kg/ha mit
Abgesehen von diesem
schlecht
Populationsstrukturen der wichtigen Begleitarten,

Klasse 5 bewertet.

Kriterium sind es die bewerteten
die fiir das schlechte Gesamtbild verantwortlich
zeichnen. Zudem fehlen die Halfte der typischen
und alle seltenen Begleitarten sowie die Nase als

Leitfischart.

Defizite und mogliche Verbesserungen sowie
notige Sanierungsschritte:
Die Defizite im Senftenbach sind vielféltig und

wirken sich allesamt auf den Fischbestand im

untersuchten Abschnitt aus.

Zum Ersten stellt der Senftenbach in seinem
Unterlauf eine Restwasserstrecke dar, ein Teil
Abflusses

Hartbaches verwendet. Dementsprechend klein

seines wird zur Dotation des
ist der Wasserkorper des Senftenbaches in
Mindungsndhe, die mittlere Tiefe liegt bei nur
0,1 m, die groBten Kolke weisen eine Tiefe von

nur 0,6 m auf.

AuBerdem verfiigt der Senftenbach in seinem
untersten Abschnitt tiber ein unnatirlich hohes
Gefidlle, was auf die starke Eintiefung der hier
regulierten Antiesen zurlickzufiihren ist. Statt die
Miindungsstrecke entsprechend zu verlangern,
wurde eine viel zu steile Blocksteinrampe
angelegt, die ein massives Wanderhindernis fir
aquatische Organismen darstellt. Zu guter letzt
durchflieBt der Senftenbach bei seiner Miindung
in die Antiesen zusdtzlich noch deren
Ufersicherung aus grobem Blockwurf, die fiir sich
betrachtet, ebenfalls ein unpassierbares Querbau-
werk darstellt. Das Aufwartswandern von Fischen
aus dem Hauptfluss kann also praktisch aus-

geschlossen werden.
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Es zeigt sich, dass im Senftenbach die
Populationsstrukturen der grolwiichsigen Fische
allesamt als schlecht bewertet wurden, gute
Strukturen weisen nur die Kleinfischarten Koppe
und Bachschmerle auf (sowie die Bachforelle,
hierbei kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass es sich um ein Besatzphdnomen handelt).
Offensichtlich ist der Senftenbachunterlauf auf-
grund seines Restwassercharakters aktuell nicht
als Habitat fiir grolwiichsige Fischarten geeignet,
was — neben der unpassierbaren Miindungsrampe
— auch das Fehlen der Nase als Leitfischart

erklaren konnte.

Um hier den guten o©kologischen Zustand zu
erreichen, muss der Anteil an groRBwichsigen
Fischarten erhoht werden. Jedenfalls aber miisste
der Senftenbach zumindest fur die Nase als
Lebensraum attraktiviert werden. Aufgrund der
flach tberstromten Sohle bietet der Senftenbach
grollen Fischarten wie dem Aitel oder der Nase
offensichtlich keinen ausreichend
dimensionierten Wasserkorper fiir die Erfallung
der Habitatanspriiche. Das Gewdsser ist also zu
breit dimensioniert. Ein wesentlicher Sanierungs-
schritt konnte also durch die Einengung des Fliel3-

querschnitts in Form einer leitbildkonformen
Renaturierung gesetzt werden, im Zuge derer der
Abfluss
rinne konzentriert wird. Da das Gefille in

in einer Art natirlicher Niederwasser-

Miindungsndhe unnattrlich hoch ist, sollte es im
Zuge dieser Renaturierung zu einer wesentlichen
Laufverlangerung kommen, um den eigentlich
hyporhithralen Charakter des Baches wieder-
herzustellen. Weiters muss der Blockwurf, der
aktuell die Mindung des Senftenbaches quert,
zur Ganze entfernt werden. Die Minderung des
Gefidlles, die Schaffung von Strukturen, die
passierbare Anbindung an den Hauptfluss und die
Konzentration des Abflusses in einer Art Nieder-
wasserrinne wiirde es Fischen aus der Antiesen
ermoglichen, in den Zufluss aufzusteigen und
hier das k.o.-Kriterium Biomasse zu deaktivieren.
Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Nase, die im betreffenden Abschnitt in der
vorkommt, bei fachgerechter
Renaturierung zumindest im Zuge des Laich-

Antiesen

geschifts in den Senftenbach aufsteigen wiirde,
wodurch - bei ausreichend hoher Gesamt-
biomasse — der gute 6kologische Zustand erreicht

werden konnte.

Abb. 79: Durch die Regulierung des Senftenbach kommt es im Miindungsbereich zu einem unnatiirlich hohen Gefille
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Kretschbach, Probestrecke 4-1

okologischer
Zustand:. 3,00 = Klasse 3 — maRig

k.o.-Kriterium

Biomasse: nicht aktiv
k.o.-Kriterium
Fischregionsindex:  nicht aktiv.

Situationsanalyse:
Die maRige Bewertung des Kretschbaches ist auf
seltenen, der Hailfte der
wichtigen Begleitarten und der Nase als Leitfisch-
art zurtckzufiuhren.

das Fehlen aller

AulBerdem wurden die
Populationsstrukturen aller Arten mit Ausnahme
der Bachforelle mit Klasse 3 oder Klasse 4
bewertet.

Defizite und mogliche Verbesserungen sowie
notige Sanierungsschritte:

Selbst, wenn alle nachgewiesenen Fischarten sehr
gut zu bewertende Populationsstrukturen auf-
wiesen, konnte allein dadurch der gute 6ko-
logische Zustand noch nicht erlangt werden.
Auch das zusdtzliche Auftreten der Nase alleine
wiirde noch keine so weitreichende Veranderung
der Bewertung bewirken. Nur durch beide Ver-

besserungen in Kombination wiirde das Erreichen
des guten 6kologischen Zustandes ermoglicht.

Es fallt auf, dass gerade die Kleinfischarten durch-
wegs schlechte Populationsstrukturen aufweisen.
Dies liegt zum einen sicherlich an der struktur-
armen Ausgestaltung der Sohle, zum anderen an
der schlecht passierbaren Miindungsrampe des
Kretschbaches, die vor allem fir schwimm-
schwache Arten ein massives Wanderhindernis
darstellt. In der nichstgelegenen Probestrecke 1-
10 in der Antiesen weisen all jene Kleinfisch-
arten, die im Kretschbach nur sporadisch auf-
treten, sehr gute Populationsstrukturen und
individuenstarke Bestande auf, folglich ware also
ein ausreichend groBes Aufstiegspotential vor-
handen. Die Rampe hindert die Fische aber offen-
bar grofteils am Aufwartswandern in den Zufluss.
In einem ersten Schritt muss also die Rampe
besser aufgeldst bzw. der Unterlauf zur Ganze
saniert werden. Im Zuge des Umbaus sollten
moglichst viele naturnahe Strukturen eingebracht,
vor allem auch seichte, stromungsberuhigte
Buchten fir Klein- und Jungfische angelegt
werden. Bei einer entsprechenden Gestaltung
und Passierbarkeit der Rampe ist davon aus-
zugehen, dass sich nicht nur die Populations-
strukturen der Kleinfischarten verbessern,
sondern auch die Nase, die in Strecke 1-10 einen
reproduktiven  Bestand
Kretschbach einwandern wird. Auf diese Weise

aufweist, in den

ware der gute 0kologische Zustand erreicht.

Abb. 80: Die Miindungsrampe des Kretschbach stellt fiir
schwimmschwache Arten ein massives Wan-
derhindernis dar
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Rieder Bach, Probestrecke 5-1

okologischer
Zustand:. Klasse 5 — schlecht
k.o.-Kriterium
Biomasse: aktiv! Klasse 5
k.o.-Kriterium

Fischregionsindex:  aktiv! Klasse 5

Situationsanalyse:
Die folgenden Uberlegungen sind alle als rein

theoretisch zu verstehen, da zum Zeitpunkt der
Erhebungen aufgrund der fehlenden Dotation
keinerlei Lebensraum fir aquatische Lebewesen
vorlag und demnach auch keine Befischung
durchgefiihrt werden konnte. Also traten bei der
Bewertung natirlich samtliche k.o.-Kriterien in
Kraft, weil aufgrund der fehlenden Daten die
Biomasse mit 0 kg/ha angegeben werden musste
und der Fischregionsindex rein rechnerisch
unendlich vom Leitbildindex abweicht. De facto
sind die k.o.-Kriterien in diesem Fall aber nur als
systembedingte Rechenelemente zu betrachten,
da der 6kologische Zustand eines vollkommen
trockengefallenen Gewadsserokosystems
logischerweise auch ohne Beriicksichtigung

Abb. 81: Die Restwasserstrecke im Unterlauf des Rieder Baches
fallt die meiste Zeit des Jahres iiber trocken

dieser Kriterien nur mit Klasse 5 bewertet werden
kann. Selbiges gilt auch fir die Artzusammenset-
zung, die Populationsbewertungen und die
biologischen Gilden, die allesamt rein rech-
nerisch die Teilbewertung 5 ergeben wirden,
ware eine Berechnung zur Zustandsbewertung

Gberhaupt vonnoten.

Defizite und mdogliche Verbesserungen sowie

notige Sanierungsschritte:

Am Wehr der Kunstmiihle Hochegger wird der
gesamte Abfluss ausgeleitet. Folglich geht die
unmittelbar flussabwarts liegende Strecke fir die
aquatische Fauna zur Ganze verloren. Das
Erreichen des guten Okologischen Zustandes
erscheint hier ohne weitreichende MaBBnahmen
nicht moglich. Hierfir muisste die aktuell tro-
ckenfallende Restwasserstrecke ausreichend, im
besten Falle volldotiert werden. Da im aktuellen
Bachbett auller den Blocken aus der Ufer- und
Sohlsicherung keine Strukturen vorhanden, beide
Ufer in Form eines Trapezprofils verbaut sind und
eine sehr schlechte Breiten-Tiefen-Varianz vor-
liegt, kann eine nennenswerte Verbesserung nur
durch eine rigorose Renaturierung erzielt werden.

Da aufgrund einer aktuell aufrechten wasserrecht-
lichen Bewilligung zum Betrieb der Kunstmiihle
nicht mit einer Volldotation der Restwasser-
strecke gerechnet werden kann, im Zuge der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie aber eine
Restwasserabgabe jedenfalls vorgeschrieben
werden wird, misste die Renaturierung auf einen
relativ geringen Abfluss ausgelegt, also eine Art
natiirliche Niederwasserrinne errichtet werden.
Die Sohl- und Uferverbauung musste entfernt und
der Abfluss mit Hilfe natirlicher Lenkelemente
wie Steinblocke, Wurzelstocke, Raubdume und
initiale Schotterbanke in einer pendelnden Rinne
konzentriert werden, um die Durchwanderbarkeit
zu gewahrleisten. Flussauf- und flussabwarts der
aktuell trockenfallenden Strecke konnten im
Rahmen der vorliegenden Studie ausreichend
Fischarten nachgewiesen werden, deren Auf-
treten in der Restwasserstrecke diese bei guten
Populationsstrukturen und unter der Vorausset-

zung einer fachgerechten und umfassenden
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Renaturierung in den guten 6kologischen Zustand
tberfihren konnten.

Zudem konnte durch den initialen Aschenbesatz,
der im Jahre 2002 auf Initiative des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung durch-

Rieder Bach, Probestrecke 5-2

okologischer
Zustand:. 3,11 = Klasse 3 — maRig
k.o.-Kriterium
Biomasse: nicht aktiv
k.o.-Kriterium

Fischregionsindex:  aktiv! Klasse 3

Situationsanalyse:

Die malige Bewertung hangt hier — anders als in
allen anderen analysierten Strecken — vor allem
von der Zusammensetzung der Biozénose und
den Individuenverhiltnissen der einzelnen Arten
ab. Der Fischregionsindex ist in Strecke 5-2 als
k.o.-Kriterium aktiv, weil die Koppe als aus-
geprdgt rhithrale Art aufgrund
Dominanz eine deutliche Senkung des aktuellen

hier ihrer

Index und somit eine groRe Differenz zum Leit-
bildindex bedingt. Bei unveranderten Individuen-

Abb. 82: Durch die Verbauung der Gewdsser kommt es zur
Abflussbeschleunigung
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geftihrt wurde, eine reproduktive Population im
Rieder Bach etabliert werden (BERG, pers. Mitt.),
die von einer Renaturierung der Restwasser-
strecke natirlich ebenfalls profitieren und sich
zugleich positiv auf den Okologischen Zustand
auswirken wirde.

verhiltnissen wirde selbst das Auftreten aller im
Fischleitbild angefiihrten Arten mit sehr guten
Populationsstrukturen das k.o.-Kriterium nicht
deaktivieren. Der gute 6kologische Zustand kann
nur erreicht werden, wenn die tbrigen Fischarten
in dhnlich individuenreichen Bestinden wie die
Koppe in Erscheinung treten und zusatzlich
zumindest eine der fehlenden Arten, beispiels-
weise die Nase, hinzukommt.

Defizite und mogliche Verbesserungen sowie

notige Sanierungsschritte:

Die Dominanz der Koppe kann zumindest zum
Teil
Begradigung und Verbauung des Rieder Baches

mit der Rhithralisierung, die aus der
resultiert, erklart werden. Die FlieRgeschwindig-
keit ist im kanalartig ausgebauten Bachbett durch-
wegs untypisch hoch, Strukturen, Unterstinde
und stromungsberuhigte Zonen fehlen vollig. In
nennenswerten Dichten treten hier deshalb
hauptsachlich schwimmstarke Fischarten aus dem
Epi- und Metarhithral in Erscheinung, die sich mit
diesen Bedingungen zurechtfinden. Soll der
Fischregionsindex standortgemdl ausfallen, also
wesentlich erhoht werden, miissen Vorausset-
zungen fir schwimmschwachere Arten geschaf-
fen werden. Die harte Uferverbauung muss auf-
gelost werden, um aktuell unterreprdsentierten
oder gar fehlenden Kleinfischarten wie Elritze,
Griindling oder Bachschmerle geeignete Habitate
zur Verfugung zu stellen. Alleine durch die Ver-
schiebung der aktuellen Dominanzsituation, die
durch geeignete
StrukturierungsmaBnahmen

Renaturierungs- und

erreicht  werden
kann, ist hier — zumindest rechnerisch - die
Erreichung des guten oOkologischen Zustandes

moglich.
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Vorschlag fiir eine Sanierungsmatrix

Im Zuge der Diskussion tiber die Beurteilung des
okologischen Zustandes hat sich gezeigt, dass
einige Gewasserabschnitte vergleichbare Defizite
aufweisen und folglich auch mit ahnlichen MaR-
nahmen saniert werden koénnten. Als Beispiel
seien hier die Probestrecken

1-8 und 1-9 bzw. 1-11, 1-12 und 1-13 genannt.
Trotz der verschiedenen Belastungstypen wurden
im Rahmen der Vorschlage fiir eine 6kologisch
sinnvolle Sanierung bestimmte Malnahmen
immer wieder, teils in unterschiedlichem Kon-
text, genannt, etwa die Wiederherstellung der
Durchgdngigkeit, die sowohl die Zuwanderung
bislang fehlender Arten ermoglichen wiirde als
auch die Populationsstrukturen verbessern oder
die Biomasse erhohen konnte.

Die gewdsserokologischen Defizite lassen sich im
Wesentlichen auf einige wenige Faktoren-

(gruppen) reduzieren. Im Vordergrund stehen

v

hier  sicherlich morphologische Beein-
trachtigungen, wie etwa der Verbauungsgrad, die
Isolierung der Strecke durch Querbauwerke
sowie Begradigungen. Aber auch hydrologische
Veranderungen, etwa Wasserausleitungen und
daraus resultierende Restwasserstrecken oder
Riickstaueffekte. Ein

Thema

weiteres wesentliches

sind falsch gesetzte fischereiwirt-
schaftliche MaRnahmen, wie Uberbesatz mit
Indi-

ein zu hoher

standortfremden Fischen oder falschen
viduengrolen, bzw. generell

Befischungsdruck.

Die genannten Beeintrachtigungen konnen in
unterschiedlichen Strecken bzw. typologisch ver-
schiedenen Gewadssern unterschiedlich stark
wirksam werden.

Zudem konnen verschiedene Belastungsfaktoren
quasi auf
wirken. Falscher Fischbesatz kann sich z.B. auf

verschiedenen Hierarchieebenen

Abb. 83: Falscher Fischbesatz ist ein massiver Eingriff in das Gewdsserokosystem



Entwicklung einer Sanierungsmatrix

dem Niveau der Populationsbewertung bemerk-
bar machen, aber ebenso auf dem Niveau des
Fischregionsindex,  der
Eigenschaft als k.o.-Kriterium in der Bewertung
des 0©kologischen Zustandes deutlich mehr
Gewicht hat. Ist also der Fischregionsindex als

aufgrund  seiner

k.o.-Kriterium aktiv, kann eine Anderung der
Besatzstrategie eine schlagartige Verbesserung
bewirken. Ist er hingegen nicht aktiv und eine
schlechte Bewertung beispielsweise auf die
Abtrennung der untersuchten Strecke durch ein
uniiberwindbares Querbauwerk zuriickzufiihren,
kann alleine durch verdnderten Fischbesatz kaum
eine Verbesserung erwartet werden. Beim Planen
sinnvoller MaBnahmen muss also immer bertck-
sichtigt werden, an welcher Ebene man ansetzen
mochte und welche Verbesserungen durch
gezielte Sanierungsschritte auf der
betrachteten Ebene theoretisch moglich sind.

jeweils

Unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte
wurde im vorliegenden Bericht versucht, fir
unterschiedliche Beeintrachtigungsebenen geeig-
nete SanierungsmaBnahmen vorzuschlagen, um
dadurch schrittweise das Erreichen des guten
okologischen Zustandes zu ermoglichen. Hierfiir
wurden die Eingriffe in den o6kologischen
Haushalt des Gewadssers in unterschiedliche Hie-
rarchieebenen eingeteilt. Die graphische Dar-
stellung der so

Sanierungsmatrix, die auch die Moglichkeit der

entstandenen generellen

Abb. 84: Ohne Dotation der Strecke entsteht kein aquatischer
Lebensraum

Umlegung auf verschiedene Gewadsser bieten
soll, ist in Abb. 85 dargestellt.

Die Vorgehensweise bei der Anwendung der
Matrix gestaltet sich wie folgt: Die moglichen
Beeintrachtigungen des
nehmen in ihrer Bedeutung von oben nach unten
hin ab. An erster Stelle steht die wesentlichste

Gewadsservkosystems

Entscheidungsfrage, namlich, ob eine Dotation
der Strecke vorliegt oder nicht, da ohne Dotation
kein aquatischer Lebensraum vorhanden ist. Wird
diese Frage mit ,nein” beantwortet, ergibt sich als
einzig denkbarer Sanierungsschritt zuallererst die
Beschickung der Strecke mit einer ausreichenden
Wassermenge. Nach  der
Umsetzung eines Sanierungsschrittes muss immer
zuriick zur nichsthoheren Entscheidungsfrage
gegangen werden. Hat man also die betreffende
Strecke addquat dotiert, kann man die Frage der
Dotation positiv beantworten und sich in weiterer
Folge mit dem ndchstwichtigeren Themenkreis,
der Biomasse, beschiftigen. Denn die Dotation
alleine biirgt noch nicht fir die Erreichung des
guten oOkologischen Zustandes. Erst, wenn die
gesamte Matrix erfolgreich durchlaufen werden
konnte, ist davon auszugehen, dass sich das
Sanierungsziel des guten okologischen Zustandes

erfolgreichen

tatsachlich einstellen wird. In je hoheren Hie-
rarchieebenen in der Matrix also Dbereits
Sanierungsschritte n6tig sind, umso aufwandiger
und vielschichtiger wird sich eine erfolgreiche
Sanierung gestalten. Kann die Matrix hingegen
ohne notige Sanierungsschritte bis zu einem ver-
gleichsweise niedrigliegenden Niveau durch-
laufen werden, reichen mitunter bereits gering-
fugige Verbesserungsmallnahmen, um den guten

okologischen Zustand erreichen zu kénnen.
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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

In vorliegender Arbeit erfolgte basierend auf den
Forderungen der Wasserrahmenrichtlinie der
Europdischen Union (WRRL) beispielhaft an der
Antiesen, einem Fluss im Nordwesten Oberdster-
reichs, die Bewertung des
Zustandes einzelner Gewasserstrecken anhand

okologischen
der Fischfauna. Dazu wurde ein bereits vor-
liegendes bundesweites Bewertungssystem ver-
Schritt in Richtung
Umsetzung der WRRL muss nach der Bewertung
ein Malnahmenkatalog zur
Gewasser(abschnitte), die sich aktuell in einem

wendet. Als weiterer

Sanierung der

schlechteren als dem guten Zustand nach WRRL
befinden, erfolgen, um der Wiederherstellung der
intakten Okologie der FlieBgewisser nach-
zukommen.

Vorhandene Informationen aus gewdssermor-
phologischen Kartierungen und Gewdsserglite-
untersuchungen wurden herangezogen, um eine
Voreinstufung der dominanten Belastungsfak-
toren zur Probestreckenauswahl vorzunehmen.
Diese Daten bilden in weiterer Folge auch die
Grundlage zur Entwicklung einer Entscheidungs-
matrix ftir Sanierungsmalnahmen.

fanden ent-
sprechend der in der Europdischen Norm 14011
empfohlenen Methodik statt. Ein, vom Lebens-
ministerium herausgegebenes Methodenhand-

Die Fischbestandserhebungen

buch mit entsprechenden Arbeitsanweisungen
war zum Erhebungszeitpunkt noch nicht verfiig-
bar. Insgesamt wurden in den 27 Probestrecken
24 Fischarten nachgewiesen, wovon Bachforelle
(Salmo trutta f. fario) und Koppe (Cottus gobio) 90
% aller Strecken besiedelten. Aitel (Leuciscus
cephalus), Elritze (Phoxinus phoxinus), Grindling
(Gobio gobio) und Bachschmerle (Barbatula
barbatula) wurden in rund 60 % der Strecken
nachgewiesen. Vor allem im Mittel- und Unter-

lauf fehlen einige typspezifische Arten, bzw.

112

treten sie nur als Einzelexemplare oder in kleinen

Restbestinden auf, sodass die Fischarten-
gemeinschaft hier oft eine untypische Zusam-

mensetzung aufweist.

Von den befischten Gewdsserstrecken werden elf
mit dem sehr guten und guten Okologischen
Zustand bewertet, womit fiir diese Strecken das
Verbesserungsgebot gemall der WRRL nicht zum
Tragen kommt. Fir 14 Abschnitte, davon zwdlf in
maBigem und zwei in schlechtem 6kologischen
Zustand, mussen MaBnahmen zur Verbesserung
dieses Zustandes entworfen und in der Folge
umgesetzt werden.

Die Gegeniberstellung der dominanten
Belastungsfaktoren okologischen
Zustandes der einzelnen Gewdsserstrecken zeigt

und des

eine kontinuierliche Verschlechterung im Langs-
Dieses Bild passt im
Wesentlichen auch mit der Belastungssituation

verlauf der Antiesen.

zusammen. Wiahrend der Oberlauf nur gering
anthropogen
Degradierung in Richtung zur Mindung zu.

beeinflusst wird, nimmt die
Strukturelle Veranderungen des Gewadssers in
Form von Begradigung und Regulierung ziehen
Lebensraumverlust nach sich, was sich auch in
der  Zusammensetzung  der Fischarten-
gemeinschaft niederschlagt. Zu berticksichtigen
ist jedenfalls auch, dass die Fischfauna in den ver-
schiedenen FlieBgewadsserregionen unterschied-
lich auf bestimmte Belastungen bzw. ihre Kom-
bination reagiert. Als folgenschwerster mensch-
licher Eingriff in das Wirkungsgefiige des FlieR-
gewadssers gilt die Ausleitung von Wasser und
damit die Schaffung von Restwasserstrecken.
Wird das Mutterbett nicht oder nur unzureichend
dotiert, geht der FlieRgewdassercharakter verloren
und damit auch der Lebensraum der Fischfauna,
womit sich der schlechte 6kologische Zustand

einstellt.



Zusammenfassung

Abb. 86: Die Unterbrechung des Gewadsserkontinuums, wie hier beispielsweise bei der Schéitzmiihle, stellt den invasivsten mor-
phologischen Eingriff des Menschen in das Gewadsserdokosystem dar

Der Entwurf von SanierungsmaBnahmen ist nur
eingeschrankt allgemein giltig fur
bestimmten Belastungsfaktor moglich. In den

einen

meisten Fdllen muss ein Sanierungskonzept
individuell an die jeweiligen Bedingungen und
Umstande in einem Gewdsserabschnitt angepasst
werden. Auf Basis des Bewertungssystems nach
HAUNSCHMID et al. (2006) formulierte Sanierungs-
vorschldge orientieren sich, dem System ent-
sprechend, an jenen Kriterien, die bei der
Bewertung des Gewdssers auf Basis der Fisch-
fauna beeinflussende Wirkung haben.

Generell kann die Etablierung reproduktiver und
selbsterhaltender Populationen einzelner Fisch-
arten ausschlieBlich auf Basis der autoko-
logischen Lebensraumanspriiche der jeweiligen
Art erfolgreich sein. Selbstverstandlich sind hier
ausschlieBlich jene Arten gemeint, die in der Leit-
bildzonose fir das jeweilige Gewadsser vor-
kommen, also urspringlich autochthon im
Ohne

umfassende hydromorphologische Sanierungs-

Gewadssersystem  verbreitet  waren.

malnahmen, die Verbesserung der Habitataus-
stattung oder die Herstellung einer moglichst
hohen Gewdsserdynamik mittels Renaturierung
etwa, wird in vielen Gewdsserabschnitten die
nachhaltige Wiederansiedelung einzelner Arten
nicht funktionieren. Aus Sicht der Autoren kann
erst dann von einer reproduktiven und selbst-
erhaltenden Fischpopulation gesprochen werden,
wenn die BestandsgroBe {iber mehrere Jahre
innerhalb der natirlichen Schwankungsbreiten
stabil bleibt.

In vorliegendem Bericht wurde ein Vorschlag fir
notwendige
Sanierungsschritte erarbeitet, die aus der Analyse

eine Entscheidungsmatrix  fir

der Beeintrachtigungen und der daraus

resultierenden Defizite in der Fischfauna ent-
wickelt wurde. Dabei wurde rein empirisch vor-
gegangen, indem jene Kriterien, die wesentliche
Auswirkungen auf die Bewertung des oko-
logischen Zustandes haben, als Grundlage fiir die

Sanierung herangezogen wurden.
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Veroffentlichungen des Gewdsserschutzes

VEROFFENTLICHUNGEN DES GEWASSERSCHUTZES
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Abwasser-Entsorgung in Oberdsterreich — Stand 1999
Video ,GEWASSER AUF SICHT“

Ein Film tiber den Gewasserschutz in OO.
Gewasserschutz 2000/2001 Stand und Perspektiven
Nahrstoffbilanzierung der Gusen. Bilanzjahr 2000
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Ein Projekt zur Verbesserung der 6kologischen
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stellung der Langsdurchgangigkeit. Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie an einem kleinen Gewasser”
FOLDER Lebensraum FlieRgewasser.

Restwasser und Durchgangigkeit

Das blaue Tor - Tatigkeitsbericht
Wasserrechtsabteilung / Wasserwirtschaft 2005/06
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7,50 Euro
20,00 Euro
19,00 Euro
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13,00 Euro
vergriffen
21,80 Euro
21,80 Euro
vergriffen
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vergriffen
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8,00 Euro
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8,00 Euro
8,00 Euro
gratis
gratis

8,00 Euro

gratis
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