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Untersuchungen der Fdnge in Pheromonfallen fiir Borkenkdfer

Klaus von der Dunk

Zusammenfassung: Es wird iiber Beifédnge in 10 Pheromonfallen fiir
Buchdrucker im Jahr 1985 berichtet. Die Beifdnge machen rund 10
des Gesamtfanges aus. Sie werden in einer detaillierten Tabelle
aufgelistet. Die Diskussion der Untersuchung bringt Vorschlédge,
wie in Zukunft die hohe Zahl unerwiinschter Beif&nge reduziert

werden kodnnte.

Im Forstbezirk Heroldsberqg nordfdstlich von Niirnberg waren im Jahr
1985 zehn Borkenk&fer-Pheromonfallen in Betrieb. Es handelt sich
dabei um sog. Réchling-Flachtrichter aus weiflem Plastik, die, mit
synthetisch hergestelltem Borkenk&dferpheromon PHEROPRAX ® ausge-—
stattet, speziell den Buchdrucker Ips typographus anlocken sollen.
Die K&dfer prallen gegen die Flugbarriere und fallen dann durch
schlitze in ein AuffanggefdB, aus dem sie nicht entweichen k&nnen.
Die fiir diesen Vorgang wichtigen biologischen und chemischen Grund-
lagen schildert zusammenfassend der Artikel "Einblick in die ento-
mologische Forschung"” am Ende dieses Heftes.

Da ich die Fange der zehn Heroldsberger Fallen zur nidheren Unter-
suchung bekommen konnte, wollte ich diese Mdglichkeit nutzen, um

folgende mich dabei interessierende Fragen zu beantworten:

Wieviele Buchdrucker werden in einem iiberwiegend mit Kiefern-
forst bestandenen Revier gefangen?

Welche anderen Borkenkdferarten werden von dem Pheromon auch
angelockt oder gelangen durch zZufall in die Fallen? und

Welche anderen Insektenarten finden sich als sog. Beifénge?

Die Untersuchung begann Anfang Mai zu Beginn der ersten Schwirm-
phase des Buchdruckers und endete Ende September. Fiinfmal wurden
widhrend dieser Zeit die Finge eingesammelt. Tabelle 1 gibt das
Jahresfangergebnis im Uberblick und Tabelle 2 im Detail wieder.
Fiir die Bestimmung der Schwimmk&fer (Dytiscidae) danke ich Herrn

Heinz BuBler, Feuchtwangen, fiir die der Blattwespen (Tenthredinidae)
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Herrn Dr. Manfred Kraus, Niirnberg, und fiir die der Bienen und

Hummeln (Apoidea) Herrn Dr. Klaus Warncke, Dachau.

Beantwortung der Fragen

Fiir ein Kiefernforstrevier mit eingesprengten "Fichteninseln"
erscheint mir die Zahl von 9600 gefangenen Buchdruckern recht
beachtlich. Im Vergleich dazu fangen 10 Fallen in einem iiber-
wiegend mit Fichten bestandenen Revier etwa die zehnfache Men-
ge (Bakke et al. 1983}.

Unter den andcren Borkenkidfern ist besonders die Anzahl der
Kupferstecher Pityogenes chalcographus mit rund 2000 Exempla-
ren bemerkenswert. Offenbar reagieren sie auch auf das spezi-
elle Buchdrucker-Pheromon. Alle iibrigen Borkenkdferarten sind
wohl mehr als Zufallsfdnge zu betrachten.

Was mich i{iberraschte, war der doch mit rund 10 % des Gesamt-
fanges recht hohe Anteil der Beifdnge. Die Hauptmenge davon
entfdllt auf Kdfer, aber auch die Anzahl der Hautfliigler, Wan-

zen und Fliegen ist beachtlich.

Diskussion der Ergebnisse

Die Betrachtung in der Tabelle 2 aufgelisteten Arten fiihrt zu

folgenden wesentlichen SchluBfolgerungen:

1.) Die Pheromonfallen erfiillen den Zweck des Massenfanges des
schiddlichen Buchdruckers, sowie dic Dezimierung des gleich-
falls schddlichen Kupferstechers.

2.) Die Borkenkdfer-Lockstoffe bringen auch die natiirlichen Fein-
de des Buchdruckers (Ameisenbuntkifer Thanasimus formicarius)
und des Kupferstechers (Jagdkédfer Nemosoma elongatum) die
Fallen.

3.) Neben vielen hdufigen Insektenarten finden sich auch solche,
die in den Roten Listen vermerkt sind (7 Kidferarten, 4 Blatt-
wespenarten, 1 Bienenart)

4.) Die nicht nur vom menschlichen Gesichtspunkt aus niitzlichen
Bienen, Hummeln und Aaské&fer fangen sich z. T. in betrdchtli-

cher Anzahl.
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5.) Rechnet man die hier registrierte Zahl der Beifidnge mit der
in der BRD aufgestellten Fallenzahl hoch, ergeben sich be-
achtliche Mengen unabsichtlich vernichteter Insekten. Da ihre
Arten- und Individuenzahl ohnehin schon durch anderweitige
Umweltbelastungen vermindert ist, werden sie nun obendrein

auch sozusagen "amtlich reduziert"

In diversen Diskussionen mit TForstleuten, Pheromon-Chemikern und
Naturschiitzern konnte ich das Thema der Pheromonfallen und das
Problem der Beifdnge erdrtern. Dabei zeichneten sich ganz klar
folgende Standpunkte ab:

1.) Die Aufstellung der Tallen ist im Vergleich zum seit 200
Jahren gebréduchlichen Fangbaumprinzip (gef&dllte Fichte mit
Insektiziden vergiftet) ein groBer TFortschritt fiir die Forst-
wirtschaft. Nur so konnen wirkungsvoll und rationell Buch-
drucker-Kalamitdten vermieden oder zumindest vermindert wer-
den. (vgl. Bakke 1982, 1983, 1984, Richert 1984, Vité 1984,
1985)

2.) Den verantwortlichen Forstchemikern ist das Problem der unge-
wollten Vernichtung von Niitzlingen und natiirlichen TFeinden be-
kannt. Sie arbeiten sowohl an einer Optimierung der "Lockstoff-
Formulierungen" (Vostrowsky miindlich), als auch an einer Ver-
besserung der Fallen (Vité 1985 u. a.). So hat man in vieclen
Gegenden die bis dahin weiBen Fallen geschwidrzt. Wie die TFang-
ergebnisse zeigten, brachte das eine Verbesserung des Borken-
kdferfanges und eine bessere und unauffdlligere Einfiligung der
Fallen in die Landschaft, aber leider nur eine geringere Ab-
nahme der Beifangquoten. Mit schwarzem gldnzendem Lack gefdrb-
te rallen zogen durch einen Spiegelungseffekt eine grdBere An-
zahl von Wasserkdfern an (BuBler miindlich). Das seit kurzer
Zeit propagierte Einschieben von Hummelbarrieren in die Fang-
schlitze der Falle verhinderte zwar das Eindringen groBer
Tiere, konnte aber die allgemeine Beifanggquote nur gering ver-
schieben. (vgl Dimitri 1985)

3.) Denkbar wire ein Ersctzen der eingefiithrten ROchling-Flachtrich-
ter durch die in Norweqen entwickelte perforierte R&hren-Lan-
defalle (Borregaard-Modell 1979), das nach Bakke 1983 und 1984



nun in einer verbesserten Form vorliegt: Ein zusdtzlich an-
gebrachter Fangtrichter leitet nun auch anfliegende und ab-
prallende Kifer in das AuffanggefdB und soll nach Bakke 1983
durch eine besondere Konstruktion allen gr&Beren und kréafti-
geren Beifédngen (also den Bienen, Hummeln, Aaskdfern und dem
Ameisenbuntkdfer) ein Entkommen ermiglichen.
Da bei uns fast jedes Forstamt den Rochling-Flachtrichter
eingefiihrt hat, ist der unter 3. erwdhnte Ausweg wohl unrea-
listisch. Es geht darum, die vorhandenen Fallen so einfach
und wirkungsvoll wie mdglich zu optimieren. Dafiir sehe ich
folgende M&glichkeiten:
Die Fallen sollten generell matt schwarz gefdrbt sein.
Da die einschiebbaren Hummelbarrieren nicht wirkungsvoll ge-
nug sind, wiirden neue Schlitzbarrieren mit nur 4 mm groBen
Lochern einen erheblichen Teil der Beifdnge abwehren (siehe
Tabelle 1) (vgl. Ziegler 1985).
Wie auch in der Literatur gefordert (Richert 1984), sollte
die Fallenzahl pro Revier soweit vermindert werden, daB nur
die optimalen Fangstellen bestiickt werden. Damit verringert
sich auch der Zeitaufwand des Kontrollierens.
Wichtig ist das Kontrollieren und Ausleeren der Fangbehdl-
ter im wodchentlichen Turnus. Dabei kdnnen die noch lebenden
Beifidnge freigelassen werden. Diese Chance hdtte auch der
Ameisenbuntkédfer, der erfahrungsgemdB mehrere Taqge im Fang-
behidlter iilberlebt, wdhrend die Buchdrucker kaum einen Taaq
in der TFalle iiberdauern.
Abschrauben der Fanggefé&dBe etwa Fnde Sentember (abhidngig von
der herrschenden Temperatur und den eventuecll noch zu erwar-
tenden Buchdrucker-Fliigen) Da die Fallen bisher Nadeln, Bl&at-
ter und Regenwasser hineinlassen und die Feuchtigkeit trotz
des Bodensiebes in den Fangflaschen nicht v&llig ablduft, be-
ginnen sich die toten Insekten in den Flaschen bald
setzen. Der Aasgeruch zieht Aaskifer, Totenqriber (Silphidae),
Stutzkdfer (Histeridae), Kurzfliigler (Staphylinidae) und
Schme iBfliegen (Calliphoridae) der weiteren Umgebung

(siehe Tabelle 2).
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Bleiben die Fangflaschen ungeleert widhrend des Winters
drauBen, iibt ihr verrotteter Inhalt auch noch im Friih-
jahr vor Beginn der neuen Fangsaison eine Lockwirkung auf
die genannten Insekten aus.

Aufhdngen der Fallen an Schniiren. Durch die freie Dreh-
barkeit im Wind verbessert sich die Fangleistung (Richert
1984 u. a.) und der fehlende Kontakt der Falle zum Holz-
gestell verhindert das ungewollte Eindringen grdBerer
flugunfdhiger Laufkdfer und von FEidechsen.

Umkonstruieren des Fangbehdlters gemdf dem Vorschlag von

J. Dingfelder (siehe Aufsatz in diesem Heft!}).

Die Kidfer sind mit 85 Arten die am reichsten vertretene Insekten-
ordnung. Bemerkenswert ist, daB von den insgesamt 701 Kifern 486
(= 69 %) vom Aasgeruch angelockt wurden und erst Ende Auqust /

September in die Fallen kamen. Diese Arten sind in der Tabelle

mit "o" vor dem Artnamen gekennzeichnet.

Auf die Wirkungsweise des Buchdrucker-Pheromons ist wahrschein-
lich der Fang von 10 Arten mit 63 Individuen (ohne Buchdrucker
und Kupferstecher) =zuriickzufiihren. Diese Arten sind in der Ta-

ny M

belle mit einem "x" vor dem Namen gekennzeichnet.
Rechnet man die beiden genannten Kidfergruppen von der Gesamtzahl

ab, so bleiben als reine zZufallsfdnge 152 Kdfer aus 59 Arten!
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Tabelle 1

Ubersicht iiber die in den 10 Pheromonfallen im Forst-

bezirk Heroldsberg im Jahr 1985 gefangenen Insekten

(Die unterstrichenen Zahlen geben an, daB die dazu gehOrenden Ar-
ten so groB sind, daB sie durch 4 mm Lécher in den EinlaBschlitzen
kaum hindurchpassen und somit am Leben geblieben widren.)
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Kifer:

Laufkédfer 14
Schwimmkéafer 2
Stutzkidfer 46
Aaskédfer 369
(mit Totengrdber)
Kurzfliigler 86/10
Warzenkdfer 1
Buntkdfer 9
Schnellkdfer 83/20
Prachtkidfer 2
Jagdkéafer 32
Dunkelkifer 6/1
Sveckkidfer 1
Dungkédfer 3
Bockkdfer 1
Blattkédfer 2
Riisselkédfer 6
Borkenkidfer 22
{ohne Buchdrucker

und Kupferstecher)
Kleinstkdfer 16

Zusammengenommen ergeben sich folgende Individuenzahlen:
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Gruppe insagesamt gefangen hdtten bei 4 mm L&chern
entkommen konnen

Wanzen 51 35

Fliegen 51 10

Hautfliigler 104 88

Kéafer 701 458

Sonstiges 16

Gesamtzahl 923 591

(ohne Buchdrucker

und Kupferstecher) 64 %



Tabelle 2 Artenliste der in den 10 Pheromonfallen im Forstbe-
zirk Heroldsberg im Jahr 1985 gefangenen Insekten

(Es werden die Insektenordnungen und -familien in der Reihenfol-
ge der Systematik angegeben. Die Zahl hinter dem Artnamen bedeu-

tet die Anzahl der gefangenen Individuen. Der Vermerk "RL"

weist

auf den Rang in der Roten Liste der gefdhrdeten Arten hin.)

1. Heteroptera Wanzen

Aradidae
(Rindenwanzen)

Pentatomidae
(Baumwanzen)

Acanthosomidae

Coreidae
(Lederwanzen)

Tingidae
(Gitterwanzen)

Anthocoridae
(Blumenwanzen)

Miridae
(Weichwanzen)
Saldidae
(Uferwanzen)

2. Diptera Fliegen

Sciaridae
(Trauermicken)

Empididae
(Tanzfliege)

Dolichopodidae

(Langbeinfliegen)

Syrphidae
(Schwebfliegen)

Conopidae

(Dickkopffliegen)

Otitidae
(Schmuckfliegen)

Sphaeroceridae
(Dungfliegen)

Aradus depressus

Pentatoma rufipes
Dolycoris baccarum
Graphosoma italicum
Garpocoris nigricornis
Aelia acuminata

Acanthosoma haemorrhoidale

Syromastes marginatus
Tingis cardui

Anthocoris nemorum
Megaloceraea longicornis

Calyptonotus pini

Saldula saltatoria

nicht bestimmt

Empis tecssclata
Dolichopus sp.
Eristalis tenax
Eristalis pertinax
Conops quadrifasciatus

Melicria sp.

Trichiaspis sp.
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Tachinidae
(Raupenfliegen)

Calliphoridae

(SchmeiBfliegen)

Muscidae

3. Hymenoptera

Tenthredinidae
(Blattwespen)

Vespidae
(Faltenwespen)
Apoidea
(Bienen)

4. Coleoptera Kéfer

Carabidae
(Laufkdfer)

Gymnochaeta viridis

Calliphora vomitoria
Pollenia rudis
Sarcophaga carnaria

Phaonia sp.
Graphomya sp.
nicht bestimmt

Hautfligler

Aprosthema tarda
Amelastegia albipes
Hoplocampa flava
Dolerus asper
Monophadnus monticola
Pristiphora sp.
Amauronematus sp.

Vespa crabro
Polistes gallicus

Colletes cunicularius
Osmia rufa

Andrena bicolor
Andrena clarkella
Andrena haemorrhoa
Andrena lapponica
Andrena praecox
Nomada bifida

Nomada fabriciana
Nomada flava
Halictus calceatus
Halictus fulvicornis
Apis mellifera
Bombus lapidarius
Bombus pascuorum
Bombus silvaticum
Bombus terrestris
Psithyrus bohemicus

Acupalpus flavicollis
Amara curta

Amara familiaris

Amara municipialis
Amara praetermissa
Amara similata

Lebia crux minor
Notiophilus biguttatus
Zabrus tenebrioides
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Dytiscidae
(Schwimmkédfer)

llydrophilidae

Histeridae
(Stutzkédfer)

Silphidae
(haskafer)

Liodidae

Staphylinidae
(Kurzfliigler)

Malachiidae
(Warzenkafer)

Melyridae

Cleridae
(Buntkiifer)

Elateridae
(Schnellkifer)

000000 0O

o

000O0

Agabus chalconotus

Helophorus griseus

Hister unicolor
Hister cadaverinus

Necrophorus humator
Necrophorus vespillo
Necrophorus vespilloides
Oeceoptoma thoracica
Silpha obscura
Thanatophilus sinuatus

Anisotoma glabra

Aleochara curtula
Lathrobium rufipenne
Lathrobium terminatum
Lesteva pubescens
Paederus brevipennis
Philonthus decorus
Philonthus caerulescens
Philonthus politus
Philonthus aeneus
Philonthus proximus
Philonthus varius
Stenus pallitarsis
Stilicus orbiculatus
Tachyporus chrysomelinus
Tachyporus hypnorum
Xantholinus lentus
Xantholinus ochraceus

Malachius bipustulatus

Psilothrix cyaneus

Thanasimus formicarius

Adelocera murina
Agriotes lineatus
Ampedus sanquinecus
Athous haemorrhoidalis
Athous subfuscus
Cardiophorus ruficollis
Corymbites castaneus
Dalopius marginatus
Elater balteatus
Limonius minutus
Melanotus rufipes
Selatosomus affinis
Selatosomus impressus
Sericus brunneus
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Buprestidae
(Prachtkédfer)

Ostomidae
(Jagdkédfer)

Byturidae
Nitidulidae

Rhizophagidae

Lathridiidae
Colydidae
Pythidae

Tenebrionidae
(Dunkelkédfer)

Dermestidae
(Speckkifer)

Scarabaeidae
(Blatthornkdfer)

Cerambycidae
(Bockkdfer)

Chrysomelidae
(Blattkéfer)

Scolytidae

Curculionidae
(Risselkdfer)

EE T

Anthaxia quadripunctata
Nemosoma elongatum

Byturus tomentosus

Epuraea depressa
Meligethes hebes

Rhizophagus bipustulatus
Rhizophagus dispar

Lathridium angusticollis
Ditoma crenata
Pytho depressus

llelops quisquilis
Hypopholeus linearis
Hypophloeus longulus

Dermestes lardarius

Aphodius fimetarius
Aphodius inquinatus

Rhagium inquisitor

Agelastica alni
Cassida nebulosa

Hylastes attenuatus
llylastes cunicularius
Hylurgops palliatus
Hylurgus ligniperda

Ips acuminatus

Ips typographus
Orthotomicus suturalis
Pityogenes chalcographus

Pissodes pini

Hylobius abietis
Polydrusus sericeus
Strophosoma melanogrammus
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