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ENTotoLogscie. FORSCHUNG

H8rnertragende Kifer

Klaus von der Dunk

zZusammenfassung: Die moderne Verhaltensforschung hat die auff&l-
ligen H8rner der Nashornk&éferarten auf ihre Funktion hin unter-
sucht. Es zeigte sich, daB sie hervorragende Hebel-Waffen fiir den
Rivalenkampf sind. "Von der Natur benachteiligte” kleine Miannchen
k6nnen diesen Nachteil durch eine Verhaltensdnderuna ziemlich aus-

gleichen.

Eberhard, W. G.: Hornertragende Kéfer. Spektrum der Wissenschaft
left 5, 1980

Arrow, G. J.: Horned Beetles: A Study of the Fantastic in Nature.
Published by Dr. W. Junk. 1951

Blum, M.S., Blum, N.A.: Sexual Selection and Reproductive Comne-
tition in Insects. Academic Press 1979 London, New York

Stanek, V. J.: Bunte Welt der Kifer. Artia-Verlag. Praa 1985

Krebs, J. R., Davies, N. B. Einfiihrung in die Verhaltens&kologie.

Thieme-Verlag Stuttgart 1984

17



Wihrend die Vielfalt der Farben und Muster das Faszinierende an
den Schmetterlingen ist, weckt der nicht minder phantastische
Formenreichtum unser Interesse an den Kidfern. Es ist daher kaum
verwunderlich, daB einige besonders auffdllige Gruppen seit je-
her ihre speziellen Liebhaber finden. Man k&nnte sagen, was bei
den Faltern die Apollos, Vogelfliigler (Ornithoptera) oder Augen-
falter (Saturniidae) sind bei den Kdfern die Hirschkdfer (Luca-
nidae), Bockkdfer (Cerambycidae) oder Nashornkdfer (Dynastidae).
Da die zuletzt genannte Familie auch fiir die moderne Verhaltens-
forschung Gegenstand intensiver Untersuchungen geworden ist, soll
hier kurz iiber die bisher vorliegenden Ergebnisse berichtet wer-
den.
Eberhard (1980) schreibt in seiner Einleitung: "Als Charles Dar-
win mit der 'Beagle' Chile besuchte, stieB er auf einen wunderlich
aussehenden Kdfer: den leuchtend gef&rbten Hirschkédfer Chiasogna-
thus granti (oder grandtii), der zur Familie der Blatthornkdfer
zahlt. Die Mdnnchen besitzen stark vergrdBerte, zangenfdrmige
Oberkiefer, die ein wenig an Hirschgeweihe erinnern. Darwin ver-
mutete, daB die Tiere diese Gebilde als Waffen benutzen, nahm
dann aber einen Kdfer in die Hand und bemerkte erstaunt, daB
dieser gar nicht in der Lage war, die Haut anzustechen. Er fol-
gerte, daB die Tiere dann auch ihre Gegner nicht durchbohren
kdénnen, und damit stellte sich die Frage, welchen Zweck die HOr-
ner haben. Irgendeinen Vorteil miissen sie den Tieren bieten, denn
Chiasognathi granti ist nicht der einzige hérnertragende Kéfer."
In der Folgezeit entwickelten sich mehrere Theorien iiber die Funk-
tion dieser Horner:

Die Weibchen paaren sich bevorzugt mit Mdnnchen mit besonders

groflen oder auffdlligen HOrnern.

Die Horner sind Waffen fiir den Rivalenkampf.

Die Hdrner dienen zum Graben und auch zum Schutz gegen Frefi-

feinde.

In den HOrnern wird iiberschiissige Kdrpersubstanz abgelagert.

Die Hdrner sind gadnzlich ohne Funktion.
Fiir dic bisher niher untersuchten Arten erwies sich die zweite
These als richtig. Nur die Anwendung dieser Waffen ist anders, als

man sie sich vorstellte.
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Trotz der Vielgestalt der Horngebilde (vgl. heigefiigte Zeich-
nungen) ist das Grundmuster doch recht einheitlich und damit

auch der Einsatz dieser Waffen beim Rivalenkampf. Einige Nas-
hornkdferarten (z. B. der brasilianische Enema pan oder der
europdische Oryctes nasicornis) haben nur auf dem Kopf ein nach
hinten gebogenes Horn, wihrend der Halsschild zwar besonders

hoch gewdlbt ist, aber sonst wenig auffallende Auswiichse zeigt.
Bei der Mehrzahl der Arten steht dem Kopfhorn ein weiteres sog.
Nackenhorn auf dem Halsschild entgegen, so beispielsweise bei

dem mittelamerikanischen Dynastes hercules mit seinem bis zu

10 cm langen Nackenhorn, bei dem kolumbianischen Golopha porteri,
bei Allomyrina dichotomus aus China und Japan oder bei dem afri-
kanischen Archon centaurus. Abweichungen von diesem Grundschema
zeigen Chalcosoma atlas aus Malaysia, bei dem einem Kopfhorn

zwei Nackenh®drner entgegenstehen und Strategus antaeus aus Mit-
telamerika, dessen Halsschild drei Auswiichse zeigt.

Wenn sich zwei Mdnnchen der gleichen Art begedgnen, sei es auf
derselben begehrten Fraflpflanze oder beim selben umworbenen Weib-
chen, entwickelt sich zunidchst ein Zweikampf, dem die Verhaltens-
forscher den Namen "Schiebeturnier” gegeben haben. Ziel dieses
Kampfes ist nicht wie bei den Hirschen oder Antilopen ein reines
Krédftemessen, sondern das Bestreben, das Kopfhorn unter den Kor-
per des Gegners zu schieben. Gelingt das einem K&dfer, hebelt er
mit einem kurzen Ruck seines Kopfes nach oben den Kontrahenten
von der Unterlage. Eberhard (1980, S. 66) schildert den Ablauf
bei Golopha porteri so: "Treffen zwei Mdnnchen an einem Pflanzen-
stengel zusammen, so klammert sich jedes mit seinem mittleren

und hinteren Beinpaar an den Stiel, umfaft mit seinen langen Vor-
derbeinen den Korper des Gegners und schiebt das Kopfhorn darun-
ter. Dann legt einer der ineinander verkeilten Kafer plotzlich
seine Vorderbeine quer iiber die mittleren und hinteren Beine sei-
nes Widersachers, und reifit seinen Kopf nach oben. Durch dieses
Mandver verliert der Gegner den Halt und stiirzt zu Boden." (Siehe
auch die Zeichnungen aus dem Artikel von Eberhard.)

Dieses Weghebeln des Gegners funktioniert offenbar bei allen Nas-
hornkifern mit Kopfhorn. Die Arten mit zusdtzlichem Nackenhorn
oder mit zweien wie bei Chalcosoma atlas konnen den Widersacher
zusdtzlich in die Zange nehmen und ihn am Nachgreifen hindern, in-

dem sie ihn von der Unterlage abheben, Diese Methode ist auch von
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Bild 1: Der tani N kiifer (Go-

lofa porter1) benutzt seine ungewolmhd: langen
Vorderbeine und die beiden g

gegen
-\ngenosen m venemgen Wenn die Tiere

Homer am Kopf und im ,Nacken”. um seine

losgehen. senken sie den Kopf und
schieben sich ihr Kopthorn gegenseitig unter

den Korper (a). AuBerdem legen sie ihre lan-
gen VYorderbeine iiber das mittlere und hintere
Beinpaar des Gegnery (b) und versuchen dann,
den Rivaien mit einem Ruck loszureiBlen (c).

Aus: Eberhard 1980,5.66



unserem einheimischen Hirschkidfer bekannt, bei dem ein starkes
Minnchen mit seinen verlingerten Mandibeln nicht den Kontrahen-
ten in zwei Teile zerlegt, sondern dessen Kérper umfaBt, ihn

von der Baumrinde hochhebt und dann fallen 1l&B8t.

pie Nashornkdfer der Gattung Strategus haben nur Nackenhdrner,
die ihnen ein Hebeln nicht erméglichen. Sie miissen wohl ihr
Schiebeturnier solange durchhalten, bis der Gegner aufgibt oder
abrutscht.

Jedem ist bekannt, daB die Kidfer der gleichen Art recht unter-
schiedlich in der Gr&Be sein k&6nnen. DaB es sich dabei nicht um
"junge" oder "alte" Kifer handelt, wie man es hdufig von Laien
hért, sondern daB diese Erscheinung eine Folge der unterschied-
lich reichhaltigen Ernihrung wihrend der Larvenzeit ist, diirfte
auch selbstverstdndlich sein (siehe Foto).

Die Frage, die sich die Verhaltensforscher gestellt haben, ist
nun, ob nur die groBen Minnchen einer Art zur Fortpflanzung oder
zur Nahrungsaufnahme kommen und die kleinen M&nnchen aufgrund
ihrer Benachteiligung "resignieren", oder ob die kleinen M&nnchen
vielleicht gar nicht so schlecht dran sind, wie wir es von unserem

Standpunkt aus zun&chst sehen.

Hirschkdfer  Lucanus cervus

2.8

obhingig ven dam
Grﬁﬁe Nahrungsangebot

§uanss

RHaskafer Chalcosoma atlas

maka;.r )
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Die Verhaltensforscher bemiihen sich in solchen Fidllen darum,
durch intensive Beobachtung der Tiere in ihrem Lebensraum eine
"Kosten-Nutzen-Rechnung" aufzustellen. Fiir die Nashornkdfer

sieht das etwa so aus:

groBes Mannchen, “Riese™
mit aggressiver Strategie

o ~—9

siegt meist im Zweikampf starke Kréftezehrung bei
Kampfen
daher grdBere Chancen bei daher mehr Nahrung ndtig,
der Fortpflanzung groBerer Zeitaufwand
daher bessere Erndhrung auffdlligere KorpergroBe
z. B. bei Futterknappheit weckt Aufmerksamkeit von
Feinden
kleines Mdnnchen, "Zwerg"
mit alternativer Strategie
o
als Satellit ausnutzen der Niederlage bei Kémpfen ver-
Chance, wenn ein gr&Beres hindert Kopulation oder aus-
Minnchen in einen Kampf ver- reichende Erndhrung

wickelt ist daher Zwang zum Abwandein
kleinerer Korper braucht " .
weniger Nahrung daher groBere Gefahr die

Beute von Feinden zu werden
bessere Versteckmdglich-
keiten, daher weniger
Opfer von FreBfeinden

Das Ergebnis dieser Betrachtqnqen ist, daB ein kleines Mé&nnchen
mit seiner nicht aggressiven, alternativen Strategie durchaus im
evolutiven Gleichgewicht bestehen kann, wenngleich auch die Wei-
tergabe der eigenen Erbanlagen erschwert ist. Der Begriff des
"Satelliten-Mdnnchens"” stammt aus den Studien iber Laubfr&sche

und Feldgrillen. Bei beiden Tierarten locken die Balzrufe einiger
weniger, meist grofiler Mdnnchen mit aggressiver Strategie die Weib-

chen an. Andere Mdnnchen mit alternativer Strategie halten sich in
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der Nihe auf und kopulieren mit den vom Gesang angelockten Weib-
chen, ehe noch der 'S&dnger' die Anwesenheit des Weibchens mitbe-
kommen hat. Da Nashornk&dfer keine T6ne von sich geben, kann hier
ein kleines Satelliten-Mdnnchen nur zum Zug kommen, wenn es die
Zeit nutzt, in der der groBe Besitzer anderweitig beschdftigt

ist, wie z. B. mit der Abwehr von Rivalen.

Einen besonderen Fall beschreibt Eberhard (1980, S. 66) von den
kolumbianischen Zuckerrohrkdfern der Art Podischnus agenor. Die
GrdBenverhdltnisse liegen hier so, daB etwa /3 der Midnnchen
"Riesen" und 1/3 Zwerge sind, aber Zwischenar&Ben nur selten auf-
treten. Der Uberlebensvorteil der kleinen Minnchen liegt hier darin,
daB sie vor den grofien ausschliipfen und dadurch in der Lage sind,
Nachkommen zu erzeugen, bevor die groBen Minnchen auftreten, denen
sie im Kampf unterlegen sind. Auf diese Weise bleiben beide Formen
erhalten und die kleinere unterliegt nicht der Selektion.

Die untere Reihe der Zeichnungen zeigt drei auffdllige Vertreter
der artenreichen Familie der Kot- oder Mistkdfer, auch Skarabden
genannt. Die dargestellten Arten diirften ihre Kopf- und Hals-
schildauswiichse wahrscheinlich genauso im Rivalenkampf einsetzen
wie die Nashornkdfer. Interessant ist die Frage, warum die Arten
mancher Gattungen besonders unterschiedliche Hornformen hervor-
gebracht haben, obwohl sie fast alle unter &hnlichen Bedingungen
leben. Eine Antwort gibt es bisher darauf nicht, was wohl auch
darauf zuriickzufilhren ist, daB die Nachtaktivitdt dieser Kidfer

eine direkte Beobachtung erschwert.
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